¢j. 29 A 221/2017-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: T. O.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno
za Gclasti: M. N.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2017, &. j. MMB/0290259/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0266376/2017/2,

takro:
I.  V fizeni se pokracuje.
II.  Zaloba se zamita.
IIl.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IV.  Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd Fizeni.

V.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Jundrov, Odboru stavebniho (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“ ¢i ,stavebni Grad“) ze dne 11. 4. 2017, ¢. 5. SU/2827/413/08-
ROIIOc. Rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné bylo podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 4 (43 v i v/ v 4 v /
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) zalobci natizeno odstranéni rozestavéné
nepovolené stavby s nazvem ,Novostavba dvou chat, umisténych na pozemku p. ¢. x ax k.
4. x“
Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v pfipadé, ze se jedna o stavbu, ktera je
provadéna nebo provedena bez rozhodnuti ¢i jiného opatfeni stavebniho dradu
vyzadovaného stavebnim zakonem, a tato stavba nebyla dodate¢né povolena. V fizeni o
odstranéni stavby bylo pritom prokazano, ze se jedna o stavby, které byly stavebnikem
provedeny bez rozhodnuti ¢i jiného opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného stavebnim
zakonem. V daném pripadé byla splnéna i druha podminka, tj. ze bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, ze stavbu nelze dodatecné povolit. K odvolacim namitkam zalovany
v v vV V. V 4 v/ 4 v /4 4 v
uvedl, ze tyto byly vécné reSeny v ramci tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Znovu vsak
zduraznil, ze pozemky p. ¢. x a x vk. 4. x se nachazi v plose uréené Gzemnim planem
s funkci Plochy s objekty pro individualni rekreaci. Pro plochy s objekty pro individualni
rekreaci obecné plati, ze dalsi déleni stavajicich parcel nezaklada pravo vystavby dalsich
o o, : N . : )
objektt pro individualni rekreaci. Na pozemku p. ¢. x se nachazel objekt pro rodinnou
rekreaci, pozemek je v katastru nemovitosti veden jako zastavéna plocha a nadvori, tento
M v /. M v v/
pozemek je obklopen pozemkem p. C. x, ktery je veden jako zahrada. Pozemek p. ¢. x tvori
souvisly pozemek s pozemkem p. ¢. x, na némz se objekt pro rodinnou rekreaci nachazel.
Z zemniho planu vyplyva, ze v daném pripadé bylo pripustné provést dostavbu objektu
na pozemku p. €. x rozsifenim na pozemek p. ¢. x na celkovou zastavénou plochu 25 m?. Je
také podminéné pripustné realizovat novy objekt pro individualni rekreaci o zastavéné
plose 25 m?, ktery by se nachazel na predmétnych pozemcich, nikoli vsak objekty dva. Na
tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze dle tvrzeni zalobce se v izemi nachazi objekty se
zastavénou plochou vice nez stanovenych 25 m? Uzemni plan mésta Brna je platny pro
v v 4 / 4 ’ / V M 4 4 Ve 4
predmétné Uzemi od roku 1994 a stavebni Urad je zavazan postupovat pri svem
rozhodovani podle této Gzemné planovaci dokumentace.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného i prvostupriové
rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil.

Piedné uvedl, Ze dne 20. 3. 2006 pozadal o vydani stavebniho povoleni na stavebni Gpravy
objektu rekrea¢ni chaty, povoleni bylo pravomocné vydano dne 14. 6. 2006. Z projektové
dokumentace bylo zfejmé, Ze stavba se bude nachazet na misté stavajici chaty, ze dojde
k vyuZiti stavajictho terénu a Ze bude obnovena od zikladd. Zalobce piipustil, Ze
v prubéhu stavby doslo k jejimu Caste¢nému rozsiteni. Dle vyhlasky & 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, ptilohy
11 a 12, vsak lze vyznacit na dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, ze stavba byla
provedena s odchylkami, totéz umoznuje 1 § 4 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci
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staveb. Zaznam skutecného provedeni stavby pak muze tvorit kopie ovérené projektove
dokumentace, doplnéna o vykresy odchylek.

5. Zalobce namital, ze podle § 129 stavebniho zakona lze stavbu povolit, pokud neni
v rozporu s obecnymi pozadavky, nebo svefejnym zajmem. Je podle jeho nazoru
v rozporu s dobrymi mravy a zakonnymi ustanovenimi, kdyz nemtze vyuzivat objekt
k rekreaci v rozsahu jako vsichni ostatni v dané oblasti. Podle zalobce nelze prehlédnout,
v v 4 v 4 / v .. 4
ze vSechny sousedni stavby presahuji povolenou vyméru, ani jedna stavba nema pod 24

2 77 v - s 1N v . . v v / v o
m?. Zalobce povazuje za nespravedlivé, ze po ném je striktné vyzadovano dodrzovani
M 4 4 v 4 v 4 M / 4
pravidel, ktera ostatni dodrzovat nemusi. Odstranénim stavby by mu vznikla zasadni
skoda na majetku, coz povazuje rovnéz za nepftijatelné.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé, vyjadreni osoby z(astnéné na fizeni, doplnéni Zaloby
a dal$i procesni postup ve véci

6. Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, Ze spravni organy v dané véci postupovaly
striktné podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z dikce tohoto ustanoveni je
patrné, ze stavebni Urad je povinen po provedeném fizeni o dodatecném povoleni stavby,
jehoz vysledkem je negativni rozhodnuti, naridit vlastniku stavby jeji odstranéni. V daném
ptipadé byla zalobcem provedena stavba bez rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gfadu a
stavba nebyla dodateCné povolena, stavebni ufad tedy nemél jinou moznost nez vydat
rozhodnuti o odstranéni stavby. Zalobce v zalobé upozortiuje na skutkové okolnosti, které
vSak nelze reSit v fizeni o odstranéni stavby, nybrz jsou predmétem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Toto fizeni bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, a proto nelze
k témto namitkam zalobce jakkoli pfihlizet. Pro Gplnost zalovany uvedl, ze stavebni urad
dne 9. 5. 2006 vydal stavebni povoleni na stavbu stavebnich Gpravy chaty na pozemku p. .
X a X, stavba vSak byla obnovena od zakladt a zaroven doslo k rozsifeni stavby, proto se
jednalo o stavbu novou, tedy o stavbu provedenou bez stavebniho povoleni. Realizovany
projekt byl provadén jako jeden stavebni objekt, ktery prekrocil povolené rozmeéry
stanovené Uzemnim planem. Z tohoto divodu stavebni Grad zahajil tizeni o odstranéni
stavby, nacCez zalobce podal zadost o dodatecné stavebni povoleni, vnémz zadal o
dodateéné povoleni dvou obytnych chat na pozemcich p. & x a x. Zadost o dodatetné
povoleni potvrzuje spravnost nazoru zalovaného ohledné toho, ze se jedna o novou stavbu,
kdyz predmét zadosti je jiny nez u puvodniho stavebniho povoleni. Z porovnani
dokumentaci lze prokazat, ze stavby, které jsou predmétem rozhodnuti o odstranéni, jsou
zcela odlisné od stavby, ktera byla pfedmétem stavebniho povoleni ze dne 9. 5. 2006.
Jelikoz zalobce zrealizoval zcela jiné stavby nez tu, ktera byla predmétem stavebniho
povoleni, zcela se miji G¢inkem dovolavat se ptivodniho stavebniho povoleni. Z uvedeného
vyplyva, ze se jedna o stavbu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona realizovanou
bez rozhodnuti nebo jiného opatfeni stavebniho fadu vyzadovaného stavebnim zakonem.
Dtvod, pro¢ takovou stavbu nelze dodateéné povolit, je jeji rozpor s izemnim planem.
Namitky zalobce ohledné velikosti chat vjeho okoli jsou podle zalovaného
neopodstatnéné, nebot Uzemni plan mésta Brna je platny pro predmétné Gzemi teprve od
roku 1994, chaty v okoli zalobce tak nejspise byly budovany v dobé jinych pravnich
predpist a pro jejich provedenti platila odlisna pravidla.

7. Zalovany je presvédlen, ze spravni organy postupovaly v souladu s platnym pravem, a
proto navrhl soudu podanou zalobou pro nedivodnost zamitnout.
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Podanim ze dne 4. 10. 2017 oznamil pan M. N., ktery ve spravnim rizeni vystupoval jako
/ Vv 4 v/ 4 v v/ 4 v v /4 /v v 4 v/ 4
Ucastnik fizeni, ze bude v rizeni pred soudem uplatiiovat prava osoby zucastnéné na rizeni
ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Dne 30. 1. 2018 byl soudu dorulen navrh zalobce ,na preruseni ¥izeni a odloZeni projednani
véci do doby rozhodnuti Ubadu méstské isti mésta Brna, Brno-Jundrov, odboru stavebniho,
Veslarska 56, Brno, o dodatecném povoleni stavby, které je <vedeno pod ¢ ]
MCBJUN/04382/2017-482“. K navrhu zalobce dolozil kopii zadosti o dodatecné povoleni
predmétneé stavby dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., mtze predseda senatu rizeni usnesenim prerusit, jestlize

.. 4 v 4 S / V7 4 M v / oV 4 i 4 4 v .
zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé nebo takové tizeni sam vyvola.

Vzhledem k tomu, ze pred prisluSnym spravnim organem probihalo fizeni, které mohlo

4 i 4 4 VO 4 v 4 4 v / /
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé, povazoval soud za vhodné na zakladé vyslovné
v/ MY v v /7 V7 4 vVv/ /7 vV / V7 4
zadosti zalobce rozhodnout o preruseni fizeni, a to na dobu, kdy pobézi zminéné tizeni o
dodate¢né povoleni stavby. Soud tak ucinil usnesenim ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 29 A
221/2017-55.

Pripisem ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 29 A 221/2017-58, pozadal zdejsi soud prvostupriovy
spravni organ o sdéleni, zda predmétné rizeni o dodateéné povoleni stavby stale bézi,
popiipadé jakym skondilo vysledkem. Utad méstské ¢sti mésta Brna, Brno-Jundrov soudu
pisemnosti ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. SMCBJUN/02673/2019-273/S/Oc, sdélil, ze dané tizeni
o dodatec¢né povolenti stavby jiz bylo pravomocné zastaveno usnesenim ze dne 7. 1. 2019, ¢.
j- MCBJUN/00056/2019-17-482/UZ/Oc, a to dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. K tomuto sdéleni spravni organ ptipojil kopii zminéného usneseni o
zastaveni rizeni, a to véetné dolozky pravni moci (pravai moci dané rozhodnuti nabylo
dne 25. 1. 2019).

Zminéné sdéleni spravniho organu prvniho stupné zaslal Krajsky soud v Brné zalobci na

védomi a k pripadnému vyjadreni. Zalobce se nasledné vyjadril podanim ze dne 6. 9. 2019

tak, ze zopakoval nékteré zalobni argumenty, priblizil celkovou situaci celé véci se tykajici,

vysvétlil divody, pro které bylo tizeni o dodatecné povoleni stavby zastaveno (pochybeni

v A v v o v/ v / 4 v/ v

zmocneénce) a sdélil, ze ve véci podal novou zadost o dodate¢né povoleni stavby, ¢imz bylo

zahajeno prislusné rizeni.

Na zakladé popsaného skutkového stavu soud dospél k zavéru, Ze neni nutné a vhodné,

aby fizeni o zalobé bylo nadale pferuseno. Rizeni, kviili kterému soud projednavani zaloby
v Ve eV v v 4 v/ 4

prerusil, jiz bylo pravomocné ukonceno (zastaveno). Opakovana zadost zalobce o

dodate¢né povoleni stavby by dle nazoru soudu neméla vést k dal$imu ,stavéni“ fizeni o

zalobé a nemoznosti ve véci rozhodnout vécné. To také z toho divodu, ze je myslitelné, ze

ptipadné nové zadosti o dodatecné povoleni stavby, které by zalobce v budoucnu podal, by

mohly vést k nemoznosti celé fizeni o zalobé ukoncit (kdy je mozné ptihlédnout k tomu,

v v v Ve /. /N

ze soud zalobé priznal odkladny Ucinek).

Soud proto rozhodl dle § 48 odst. 6 s. f. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto

\4 v/ 4 V.o
rozsudku, ze se v rizeni pokracuje.

Jak jiz pfitom bylo zminéno, v podani ze dne 6. 9. 2019 zalobce zopakoval nékteré zalobni
argumenty a dodal, Ze se pro prestavbu chyty svého casu rozhodl v dobré vife, a to
v situaci, kdy nyni objekt vyuziva pro své podnikani, tak pro bydleni své {tyfélenné
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rodiny; odstranéni stavby by tak mélo existencni ndsledek“. Zalobce také poukazal na
objekty v sousedstvi, které jsou vedeny jako stavby pro rodinnou rekreaci, a pfitom maji
vyméru az 61 m2. Jeden dim je jiz veden jako rodinny a pridélené Cisl isné
¥V : je jiz veden jako rodinny a ma pridélené ¢islo popisne.
Zalobcova stavba nikomu neskodi, nenarusuje okoli ani zivotni prostfedi a byla
realizovana bez imyslu porusit zakon. Zalobce takeé lini kroky, aby vse pravné uvedl do
v/ / ~ /. i 4 /7 7 / 4 /4 v vV Vv
radného stavu. Zalobce zminil regulaci dle stavajictho izemniho planu a uvedl, ze fesenou
stavbou nedojde k poskozeni hodnot predmétného zemi. Dle zalobce je treba, aby soud
vzal v potaz ,tvrdost zakona“, kdy je zalobce jediny, kdo musi dodrzet pozadovanou
/ v v 4 M / v v _Vv/ M .. / \4
vyméru, kdy vsechny okoli stavby jsou svou vymérou vétsi. Mimo jiné pak zalobce
poukazal na pfipravovana feseni v ramci chystaného Gzemniho planu.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, vsouladu s§ 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni jednani pfezkoumal v mezich
zalobnich bodtG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti

4 4 4 4 v v v V/ 4 v 4 N4 M 4 4 v
spravniho organu prvniho stupné véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v 1 / / 4 4 4 4 b / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Uzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s uizemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo
s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / . \4 / v o / /- 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Na zakladé citovanych pravnich predpist lze konstatovat, ze stavebni trad pristoupi
k narizeni odstranéni stavby na zakladé toho, ze stavba byla provedena bez prislusného
povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem, predmétem této Upravy je tedy odstranéni
tzv. ,Cernych staveb“. Pokud se v fizeni o odstranéni stavby prokaze, ze stavba byla
provedena bez ptislusného povoleni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo v rozporu
s nim, stavebni Grad odstranéni stavby nenafidi pouze v ptipadé, Ze bude stavba dodateéné
v/ 4 v/ M v /4 /7 v v v/ 4 v 4
povolena v fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby. Predmétem fizeni o odstranéni
stavby je pritom pouze pfezkum naplnéni zdkonnych predpokladt danych § 129 odst. 1
4 4 ’ . 4 4 v 4
pism. b) stavebniho zakona, tedy zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatteni
4 / Vv \4 /4 4 ’ 4 . .
stavebniho wradu vyzadovaného stavebnim zakonem nebo vrozporu snim, nikoli
zkoumani, zda je stavba v souladu s podminkami § 129 odst. 3, coz je predmétem ftizeni o
zadosti o dodateéné povoleni stavby.

K otazce vztahu mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim o dodate¢ném povoleni stavby
se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012-26,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,[f]izeni o odstranéni stavby a ¥izent o jejim
dodatecném povoleni jsou spolu wvelmi tésné provizina, nebot vyplyvaji z téZe situace, t.
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existence stavby provdadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho sivadu nebo v
rozporu s nim. Hlavnim a prvotnim je vZdy ¥izeni o odstranéni stavby postavené v rozporu se
zakonem. Jeho cilem je zdsadné ndvrat do pivodnibo stavu (restitutio in integrum). Pouze
prokdze-li se, Ze stavba spliuje zdikonem predpoklidané parametry (konkretizované wve
stavebnim povoleni), a poZdda-li o to oprdvnénd osoba, miize stavebni svad ,cernou” stavbu
dodatecné povolit. Rizeni o dodateiném povoleni stavby je tedy ve vztabu k ¥izeni o odstranéni
stavby vizenim akcesorickym, které miiZe byt zahajeno, ale nemust; je-li zahajeno, miize ovlivnit
vysledné rozhodnuti o osudu ,Cerné* stavby. Predmétem rozhodovani je nicméné stdle taz stavba
postavend bez povoleni & v rozporu s nim (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢ j. 3 As 18/2011 - 117, www.nssoud.cz). [...] Podminky, jejichz splnéni
zkoumd stavebni irad v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby a v ¥izeni o jejim odstranéni, se
lisi. 'V proém pripadeé jde o kumulationi spinéni podminek podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho
zdkona, zatimco v pripadé vizeni o odstranéni stavby jde o kumulationi splnéni podminek
stanovenych v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdikona, tedy Ze se jednd o stavbu
provddénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu vyZadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a Ze stavba nebyla dodatecné povolena.”

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni (rad vydal dne 9. 5. 2006 stavebni povoleni na
stavbu ,stavebni Upravy chaty na pozemku parc. ¢. x, x k. 0. x svyuzitim stavajicich
ptipojek inz. siti“. Dne 6. 6. 2008 proved] stavebni Gfad kontrolni prohlidku a zjistil, Ze je
zde zalobcem realizovana zcela nova stavba o pudorysnych rozmérech 7,65 x 5,25 m.
Opatrenim ze dne 6. 8. 2008 stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby. Dne 26. 5.
2009 zalobce pozadal o dodatecné povoleni zmény stavby. Dne 10. 4. 2012 stavebni urad
vydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby snazvem ,Stavebni Upravy chaty na
pozemku p. ¢ x, x k. 0. x svyuzitim stavajicich pfipojek inzenyrskych siti“, toto
rozhodnuti vS$ak bylo zruseno odvolacim organem. Dne 10. 10. 2013 vydal stavebni arfad
usneseni o preruseni fizeni o odstranéni stavby, a to do dne nabyti pravni moci rozhodnuti
ve véci dodatecného povoleni. Dne 20. 8. 2014 zalobce upresnil zadost o dodatecné
povolenti stavby tak, ze zada o dodatecné povoleni ,dvou obytnych chat na pozemcich x a
x v k. . x. Celkova zastavéna plocha 50 m2, z toho chata severni 25 m2, chata jizni 25 m2,
obé chaty maji tfi nadzemni podlazi (pfizemi, 1. patro, podkrovi), oba objekty jsou
nepodsklepené®. Dne 14. 2. 2016 stavebni ufad vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o dodateéné povoleni stavby a stavbu dodateéné nepovolil. K odvolani zalobce
bylo prvostupriové rozhodnuti zménéno nadfizenym organem tak, ze ¢ast vyroku byla
nahrazena znénim, ze novostavby dvou chat, umisténych na pozemcich p. ¢. x a x k. 0. x
realizované bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dfadu vyzadovaného podle
stavebniho zakona, jejichz vlastnikem a stavebnikem je zalobce, se podle § 115 stavebniho
zakona v navaznosti na § 129 odst. 3 stavebniho zakona dodatecné nepovoluji. Nasledné
stavebni Gfad pokracoval v fizeni o odstranéni stavby a dne 11. 4. 2017 vydal rozhodnuti o
natizeni odstranéni rozestavéné nepovolené stavby snazvem ,Novostavba dvou chat,
umisténych na pozemku p. & x a x k. 4. x“. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno nyni
prezkoumavanym rozhodnutim.

Soud zduraznuje, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby (novostavby dvou chat). S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, ze
predmétem daného fizeni bylo pouze zjistit, zda stavba byla provedena bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného stavebnim zakonem, resp. zda stavba byla
dodatecné povolena.
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Skutecnost, ze predmétna stavba byla provedena bez rozhodnuti stavebniho uradu
vyzadovaného stavebnim zakonem, byla v fizeni fadné prokazana, tuto skutecnost ostatné
zalobce v zalobé v zasadé nezpochybnil. Stavebni Grad sice dne 9. 5. 2006 vydal stavebni
povoleni na stavbu stavebnich Gprav chaty na pozemcich p. ¢. x, x, stavba vsak byla od
4 o v /7 V/V 4 .
zakladu obnovena a doslo k jejimu rozsifeni, proto se jednalo o stavbu novou, tedy o
stavbu provedenou bez stavebniho povoleni. Z porovnani dokumentaci jednoznalné
/ 4 v VA v v 4 v/ 4 v 4 .
vyplyva, ze stavby, které jsou predmétem rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, jsou
zcela odlisné od stavby, ktera byla pfedmétem stavebniho povoleni ze dne 9. 5. 2006. Soud
tedy ve shodé se zalovanym konstatuje, ze dovolavat se stavebniho povoleni z roku 2006 se
v daném pripadé zcela miji G¢inkem. Zalobce provedl stavbu (dvou chat) bez rozhodnuti
nebo opatreni stavebniho Gradu a tato nebyla dodateéné povolena, stavebnimu Gradu proto
nezbylo nez naplnit dikci § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a naridit zalobci
odstranéni stavby.

Namital-li zalobce, ze na dokumentaci lze vyznalit, ze stavba byla provedena
s odchylkami, nebo zZe stavbu lze dodate¢né povolit, pokud neni v rozporu s obecnymi
pozadavky a vefejnym zajmem, soud ve shodé se zalovanym zduraznuje, ze tyto namitky
nebyly v ramci fizeni o odstranéni stavby relevantni, nebot v tomto fizeni lze namitat
pouze nesplnéni podminek podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (tedy ze stavba
byla provedena na zakladé nebo vsouladu srozhodnutim nebo opatfenim stavebniho
/ V. v v v

Gradu nebo ze stavba byla dodatecné povolena).

Namitky stran podminek, na nichz Ize stavbu dodatecné povolit, mohl Zalobce uplatnit

v ramci tizeni o dodatecném povoleni, jelikoz tyto namitky sméruji proti rozhodnuti o

dodate¢ném nepovoleni stavby. Zalobce mél moznost se domahat prezkoumani zakonnosti

rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o dodatetném nepovoleni predmétné stavby,

4 4 4 /7 v v v Ve v Ve i

podanim spravni zaloby, pokud vsak tuto moznost nevyuzil, a¢ tak ucinit mohl, nelze tuto

. .. .. Vv 4 4 4 M 7 7 v/ 4 v 4 ’

jeho pasivitu zhojit uplatiiovanim namitek spadajicich do fizeni o dodatecném povoleni
.. / v/ 4 v/ 4 v 4 v v

stavby v jiném rizeni (v fizeni o odstranéni stavby). Naopak po ném lze pozadovat, aby

vsouladu se zasadou wigilantibus iura scripta sunt nesl nepfiznivé nasledky spojené
v 4 4 4 v / 4 M VvV 7 / 4 4 \4 /4

s neuplatnénim nyni uvadénych namitek smérujicich ke zvraceni stavu zalozeného

negativnim rozhodnutim vydanym v fizeni o dodatecném povoleni stavby.

Pokud zakon jednoznacné stanovi, ze stavba postavena bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho Uradu nebo v rozporu s nim musi byt odstranéna, stavebni Grad tak neudini
pouze pti splnéni zakonnych podminek, které musi stavebnik prokazat. Nejedna se pritom
o zadné spravni uvazeni, nybrz stavebnik sam musi prokazat, ze ke splnéni podminek
doslo. Pokud stavba nebyla dodatecné povolena a byly splnény vsechny zakonné
podminky, nemély spravni organy jinou moznost nez rozhodnout o odstranéni stavby.
V fizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona mohou spravni organy prihlizet
pouze k tomu, zda se jedna o stavbu provedenou nebo provadénou bez pfislusného
rozhodnuti nebo opatfeni, eventualné v rozporu s nim. Ulelem ¥zeni o odstranéni stavby
a rozhodnuti v tomto fizeni je tedy fakticky uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do
souladu, a to bud nafizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim dodateéného
stavebniho povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5
As 108/2013-33, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud se tedy zalobce dovolaval moznosti dodateéné povolit stavbu, jelikoz tato neni
v rozporu s obecnymi pozadavky nebo svefejnym zijmem, je nutno konstatovat, ze
’ 4 ’ . v 4 . 4 v / 4 4
spravni organy ani soud nemély v ramci mezi urenych § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
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zakona povinnost ani moznost namitky vtomto sméru reflektovat. Soud by naopak
v Ve 4 M v/ 4 v 4 /
prekrodil svou pravomoc, pokud by se vramci fizeni o odstranéni stavby zabyval
namitkami sméfujicimi do jiného spravniho fizeni. Z uvedeného divodu se soud témito
namitkami vécné nezabyval.

Ze stejnych divodt se v ramci spravniho fizeni ani soudniho prezkumu nebylo mozné
zabyvat ani namitkou, ze v okoli stavby se dle tvrzeni zalobce nachazi objekty se
zastavénou plochou vice nez stanovenych 25 m2, a proto je nespravedlivé, ze se po ném
vyzaduje dodrzovani pravidel, ktera ostatni dodrzovat nemusi. Ani tato argumentace totiz
neni v fizeni o odstranéni stavby relevantni. Pro Gcely fizeni o odstranéni stavby je
podstatné posouzeni podminek podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve vztahu
ke stavbé zalobce, pri¢emz zavadny stav (provedeni stavby bez vyzadovaného rozhodnuti
stavebniho Uradu) nelze zhojit konstatovanim, ze sousedni stavby ziakonné podminky
rovnéz nesplnuji.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze odstranénim stavby by mu vznikla zasadni $koda na
majetku, coz povazuje za nepfijatelné. Soud nezpochybriuje, ze nutnost odstranit stavbu je
vzdy zasahem do majetkové sféry vlastnika stavby, nelze vsak odhlédnout od toho, ze
vznikla Sskoda je pouze dusledkem jednani samotného zalobce, ktery nerespektoval zakon a
provadél stavbu bez rozhodnuti pozadovaného stavebnim zakonem, pfi¢emz stavba byla
takového charakteru, ze ji nebylo mozné ani dodate¢né povolit.

Ackoli lze mit zlidského hlediska pro situaci zalobce jisté pochopeni, neni mozné
povazovat jeho argumenty pro véc za rozhodné, a to se tyka rovnéz namitek, které uvedl
v doplnéni ze dne 6. 9. 2019.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ P / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
4 . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 % v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4
podle néhoz ma osoba zicastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladt fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zastnéné na
4 VE'A M Ve 4 4 4 o ’
fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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