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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: mésto Ttinec
sidlem Jablunkovska 160, 739 61 Ttinec

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

za GCasti osoby
zGlastnéné na Hzeni:  Nehlsen Ttinec, s. r. 0., ICO: 25355996
sidlem Jablunkovska 392, 739 61 Ttinec
zastoupena advokatkou Mgr. Urszulou Wojnarovou

sidlem Frydecka 494, 739 61 Ttinec

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské souté¥e ze dne 14. 11.
2017, ¢. 5. UOHS-R0131/2017/VZ-33346/2017/323/LVa,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? Fzeni.
IIl.  Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fzeni.

IV.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce (coby zadavatel) zahajil podle zikona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ*) dne 21. 12. 2016 odeslanim oznameni o
zahajeni zadavactho fizeni k uvefejnéni uzsi fizeni za Ulelem zadani vefejné zakazky
LUdr2ba komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince (dale jen ,vefejna zakazka“). Oznameni o
zahajeni zadavaciho tizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verfejnych zakazek dne 22. 12. 2016
pod ev. & Z2016-007269. Pfedmétem plnéni vetejné zakazky bylo podle &l. 3. ,PREDMET
ZAKAZKY* zadavaci dokumentace ,(...) zajisténi itdr2by a oprav komunikaci ve vlastnictvl
mésta Trince v souladu s ust. § 5 — 10 vyblasky ¢ 104/1997 Sb., kterou se providi zdkon ¢
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi a v rozsabu priloby ¢& 1
zaddvaci dokumentace - Soupis innosti béiné a souvislé iidrzby komunikact a oprav. Zalobce
stanovil v bodu 11.2.1) ,,Celkovd predpoklidand hodnota“ oznimeni o zahajeni zadavaciho
fizeni predpokladanou hodnotu vetejné zakazky ve vysi 120 000 000 K¢ bez DPH. V (L. 6.
LOBCHODNI PODMINKY* zadivaci dokumentace, bodu 6.1 ,Nivrh smlouvy“ v ramci
pozadavkid na obsah nabidky zalobce myj. uvedl: ,Dale musi uchazec dolozit formu a zpisob
dodrzovani bezpecnostnich predpisii a podrobné popsat kontrolu dodrzovini bezpecnostnich
predpisii, pricemz rovnéz musi do nabidky doloZit doklad (certifikat) o odborné kvalifikaci
dodavatele dle systému managementu bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci podle OHSAS
18001, jenZ je zaveden a pouZivin v organizaci uchazece nebo certifikatu rovnocenného
vydaného v clenském staté Evropské unie, certifikdt musi byt vydan akreditovanou osobou.”

V prubéhu tohoto zadavactho fizeni zalovany obdrzel dne 12. 6. 2017 navrh osoby
zlastnéné na fizeni o prezkoumani dkont zadavatele, kterym bylo zahajeno spravni
Fzeni, vedené pod sp. zn. UOHS-S0101/2017, a v ném? osoba z(lastnéni na Fzeni
namitala poruseni ZZVZ ze strany zalobce, spoéivajici v zakotveni pozadavku na dolozeni
dokladu o odborné kvalifikaci dodavatele dle systému managementu bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci podle OHSAS 18001 (dale rovnéz jen ,certifikat OHSAS 18001%) v ¢l. 6
zadavaci dokumentace. Osoba zlcastnéna na fizeni totiz dne 29. 3. 2017 podala svou
nabidku k vefejné zakazce, nicméné vzhledem ke skuteCnosti, ze ve své nabidce
neprokazala splnéni pozadavka zadavaci dokumentace v plném rozsahu, byla rozhodnutim
zalobce ze dne 13. 4. 2017 vyloucena z dalsi Glasti v zadavacim tizeni.

K podanému nivrhu Zalovany vydal dne 7. 8. 2017 rozhodnuti & j. UOHS-
S0224/2017/VZ-22727/2017/533/TKr, ve kterém konstatoval, ze zalobce postupoval pii
zadavani verejné zakazky v rozporu se zasadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1
Z7ZVZ, kdyz do podminek ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ vymezenych
v citovaném bodé 6.1 zadavaci dokumentace zahrnul pozadavek (obchodni podminku)
spocivajici v dolozeni certifikatu OHSAS 18001 nebo certifikatu rovnocenného, ackoliv
tento pozadavek odpovida charakterem kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. e) ZZVZ, a jedna se tak o podminku tcasti dle § 37 odst. 1 pism. a) ZZVZ (vyrok I).
Ve vyroku IL jako opatfeni k napravé tohoto nezakonného postupu zalovany zrusil
zadavaci fizeni na vefejnou zakazku; ve vyroku III. zalobci podle § 263 odst. 8 ZZVZ az do
pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného zalovanym ulozil zakaz uzaviit
smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, a ve vyroku IV. podle § 266 odst. 1
Z7ZV'Z zalobci ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal rozklad, v ném? trval na tom, Ze
zadavaci podminky jako celek nebyly diskriminacni, nebot byly jako celek znamy vsem
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dodavatelim od pocatku zadavaciho fizeni, a mj. namital, ze v zadavacich podminkach
jednoznaéné formuloval, co podtadil pod § 37 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ: obchodni podminky,
které jsou vymezeny ve formé a struktute navrhu smlouvy.

Podany rozklad nicméné predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dile jen
,predseda UOHS®) v Zalobou napadeném rozhodnuti neshledal dévodnym, a proto jej
zamitl a potvrdil spravnost napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017. Predseda
UOHS se zcela ztotoznil se zplisobem, jakym Zalovany v daném konkrétnim p¥padé
posoudil otazku rozporu postupu zalobce pfi zadavani verejné zakazky se zasadou
transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, a to i s ohledem na skute¢nost, ze plné
koresponduje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 30. 9.
2011, ¢&. 5. 5 Afs 78/2010-186, ¢i rozsudek ze dne 30. 8. 2007, &. j. 7 Afs 27/2007-145,
dostupné rovnéz na www.nssoud.cz), v nichz konstatoval, ze nezalezi pouze na tom, jaké
pozadavky jsou na uchazele kladeny, ale 1 na tom, aby byly sprivné zarazeny do
jednotlivych zakonem stanovenych casti. Spravné zarazeni jednotlivych pozadavka
zadavatele do spravanych kategorii je klicové, nebof ovliviiuje postup zadavatele v
jednotlivych fazich tak, jak je mu zakonem predepsan.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti pfedsedy UOHS i jemu predchizejici rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace jako ve svém rozkladu proti rozhodnuti
v / /A / /N / . v g > -
zalovaného, namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného i predsedy UOHS, nebot jsou
zalozena na nespravném pravnim posouzeni otazky, ze pozadavek formulovany
v citovaném bodé 6.1 zadavaci dokumentace spolivajici v dolozeni certifikatu OHSAS
18001 predstavuje obchodni podminku ve smyslu § 37 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ. Zalobce
naopak setrvava na svém stanovisku, ze se jedna o pozadavek na dolozeni formy a zptsobu
R . Y . . . ’ . . ’ ..
reseni realizace, u které Zalobce definoval kvalitativni a kvalitativni minimum s ohledem na
predmét verejné zakazky a jeho vliv v prubéhu realizace, podtaditelny pod ,zvlistni
podminky“ ve smyslu § 37 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Tento svij komplexni pozadavek pak
zalobce nalezité odtvodnil ve svych vyjadfenich. Zalobce soucasné zdaraznuje, ze shodné
namitky vznesl jiz v podaném rozkladu, nicméné predseda UOHS se s nimi dostatecné
nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti. Nadto ma zalobce za to, ze
/ 4 4 4 M v / 4 4 M b M 4 4 VvV o M vVv/
uvedeny pravni nazor je zalozeny na nespravné aplikaci judikaturnich zavért Nejvyssiho
spravniho soudu, resp. krajského soudu na nyni projednavanou véc.

Tvrzeni zalovaného, ze postupem zalobce byla porusena zasada transparentnosti, se dle
\4 vV 4 4 v \4 / / 4 M v v o i
zalobce rovnéz nezaklada na pravdé a zalovany své tvrzeni ani dostateéné neodavodnil.
Zalobce trva na tom, ze transparentnost procesu zadani vefejné zakazky a hospodarnost
vV 4 bl 4 / Vv i 4 4 v/ 4 4 v

soutéze byla zachovana, nebot podminky tucasti v zadavacim fizeni byly znamy vsem
dodavatelum a Gcastnikim rizeni od pocatku a tito si od pocatku byli védomi dusledka
jejich nesplnéni, zadavaci fizeni tak bylo od pocdatku Citelné a kazdy dodavatel musel védeét,
ze v pripadé nedolozeni certifikitu OHSAS 18001 nebo certifikace obdobné bude v
souladu s § 48 odst. 1 pism. a) ZZVZ vyloucen.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predné nesouhlasi s ndzorem Zalobce, e by Zalobce byl
zkracen na svych pravech, ze by zalovany nespravné véc posoudil a nedostateCné své
rozhodnuti od@vodnil, ani s tim, ze by byl porusen princip pravni jistoty a zasady
predvidatelnosti, priCemz podotyka, ze zalobce v zalobé v podstaté jen opakuje svou
argumentaci pouzitou jiz v ramci spravniho fizeni, a vSechny namitky zalobce byly tedy de
facto zalovanym jiz v ramci prvostupniového a napadeného rozhodnuti vyporadany.
Zalovany nijak nerozporuje, Ze na premise, %e ¥alobce poZadavek na predmétny certifikat
podradil pod obchodni podminky (ackoli se jedna o podminku kvalifikace), se zaklada celé
napadené rozhodnuti. Zalovany viak setrvavd na nizoru, Ze tato premisa je spravna,
pricemz se neztotoznuje s nazorem zalobce, ktery se snazi tuto obchodni podminku
kvalifikovat jinym zplisobem. Pfedevsim je dle zalovaného treba zohlednit, ze pozadavek
na predmétny certifikat byl Zalobcem zafazen do dokumentu nazvaného ,zadavaci
dokumentace“ (nikoli ,kvalifika¢ni dokumentace®), konkrétné do jeho ¢l. 6 snazvem
,OBCHODNI PODMINKY*. Snaha #alobce predmétnou podminku prekvalifikovat tak,
aby zapadala pod § 37 odst. 1 pism. d) ZZVZ, nemuze dle zalovaného uspét, nebot ani
zarazeni predmétné podminky pod § 37 odst. 1 pism. d) ZZVZ neni spravné, jelikoz
pozadavek na predmétny certifikat je jednoznacné podminkou kvalifikace. Prostrednictvim
certifikatu OHSAS 18001 se totiz dokladuje splnéni pozadavkl na systém managementu
BOZP tak, aby organizace mohly ridit sva rizika v oblasti BOZP a zlepsovat svou
vykonnost v této oblasti (norma OHSAS specifikuje pozadavky na systém managementu
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, které maji dodavateli umoznit pfipravu a zavedeni
politiky a cila, které budou brat v Gvahu pozadavky pravnich prfedpist a informace o
rizicich v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci). Obchodnimi podminkami se
rozumi takové podminky, které maji byt obsahem smlouvy na plnéni predmétu verejné
zakazky a musi mit vztah k predmétu verejné zakazky, kdy se jedna napf. o platebni
podminky, dobu plnéni vetejné zakazky apod. Pokud by byl nazor zalobce spravny a
pozadavek na predmétny certifikat mél byt hodnocen jako zvlastni podminka plnéni
verejné zakazky dle § 37 odst. 1 pism. d) ZZVZ, prestoze vSechny tyto pozadavky spolecné
byly uvedeny v &. 6 ,OBCHODNI PODMINKY*, pak toto dle Zalovaného zcela
odporuje formalnim pozadavkiam zakona a vede k nepfehlednym zadavacim podminkam a
1 nepredvidatelnému a netransparentnimu postupu zadavatele.

Dle zalovaného je licha 1 argumentace zalobce, ze nespravny postup mohl ovlivnit jediné
dobu vylouceni uchazecl, a ze nikoho nediskriminoval. Nespravny postup zalobce
zpusobil, ze zadavatel necinil urcité kroky v zakonem predepsaném poradi, pricemz pro
ulozeni napravného opatfeni se v daném prfipadé nevyzadovalo ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ale chyba v zadavacich podminkach rovnou pfedznamenala nutnost
zadavaci fizeni zrusit, aniz by bylo nutno faktické dusledky této chyby zkoumat.
Skutecnost, ze navrhovatel byl se zadavacimi podminkami seznamen, nemize na zavérech
uéinénych zalovanym rovnéz nic zménit.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich Yalobnich bod@ (§ 75 odst. 2 s. £. s.) napadené rozhodnuti p¥edsedy UOHS, jakoZ
1 rozhodnuti zalovaného, véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
4 4 bl . 4 4 \4 v 4
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
’ /v ’ . .. ’ v 7 v ’ ;.
zabyvat z Uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
\4 v 4 /v i i i 4 4 v . v /4 4
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptrezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera mtze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v N / v 4 AR 4 o v
pro nedostatek davodu (odtivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich uéinény).

Zalobce namitanou neprezkoumatelnost spatfuje zejména v tom, Ze rozhodnuti
ralovaného i ptedsedy UOHS neni dostate¢né odéivodnéno, zejména predseda UOHS se
dostate¢né nevyporadal sjeho namitkami uplatnénymi v rozkladu. S touto namitkou se
ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo
povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odtGvodnéni spravniho
rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
neopomenul zadné Gc¢astnikovy namitky a prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnittné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skutecné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu. O takovy pfipad se vSak u zalobou napadeného
rozhodnuti predsedy UOHS, ani u rozhodnuti Zalovaného nejednd. Z odtvodnéni
rozhodnuti ptedsedy UOHS je toti jednoznatné z¥ejmé a seznatelné, na zikladé jakych
duvodl dospél k zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné v rozkladu jsou nedivodné a
rozhodnuti zalovaného spravné, coz ostatné ve vyjadreni k zalobé podrobné doklada
odkazy na prislusné body oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Na rozdil od
zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, e se predseda UOHS dostate¢né a srozumitelné
vyporadal se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mire odpovidajici jejich relevanci
pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Totéz lze
konstatovat i ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, na jehoz odtvodnéni ostatné predseda
UOHS ¢asto odkazoval, nebot i Zalovany zde diikladné a podrobné vymezil, pro¢ postup
zalobce povazoval za rozporny se ZZVZ. Krajskému soudu jsou nosné davody, na nichz
tato rozhodnuti stoji, zcela jasné patrné. Totéz lze ostatné konstatovat i ve vztahu
k zalobci, nebot jim predestfena argumentace v zalobé predstavuje toliko vécnou polemiku
s témito dtvody. Ve skute¢nosti, ze pfedseda UOHS ani zalovany nimitkam a argumentaci
zalobce neprisvéd(il, nelze spatfovat neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika zalobce s pravnim
posouzenim otazky rozporu jeho postupu pti zadavani verejné zakazky se zasadou
transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1 ZZVZ ze strany Zalovaného i predsedy UOHS,
konkrétné spocivajictho v tom, ze do podminek Ucasti vymezenych v citovaném bodé 6.1
zadavaci dokumentace zahrnul pozadavek - obchodni podminku spocivajici v dolozeni
certifikatu OHSAS 18001 nebo certifikatu rovnocenného, ackoliv tento pozadavek
odpovida charakterem kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. €) ZZVZ.
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Mezi Glastniky tizeni je spornou predevsim pravni kvalifikace Zalobcem v ¢l 6
LOBCHODNI PODMINKY* zadivaci dokumentace (v bodu 6.1 ,Niavrb smlouvy)
stanoveného pozadavku, coby podminky tcasti v zadavacim ftizeni, spocivajici v dolozeni
certifikatu OHSAS 18001 nebo certifikace obdobné. Zatimco zalobce tvrdi, ze timto
pozadavkem chtél po uchazedi navrhovany popis realizace zakazky, technologickych
postupu, a procesu kooperace uchazede s jeho poddodavateli, jehoz soucasti mélo byt take
dolozeni formy a zptsob dodrzovani bezpeénostnich predpist a podrobny popis kontroly
dodrzovani bezpec¢nostnich predpist, véetné dolozeni dotcené certifikace, ptip. se jednalo o
zvlastni podminku plnéni verejné zakazky dle § 37 odst. 1 pism. d) ZZVZ, zalovany a
nasledné pYedseda UOHS s timto hodnocenim nesouhlasi, nebot maji za to, Ze se jedna o
kvalifikaéni podminku tcasti dle § 37 odst. 1 pism. a) ZZVZ

Postup Zalobce byl Zalovanym i ptedsedou UOHS shledan jako rozporny se zisadou
transparentnosti, zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, dle néhoz ,zadavatel p¥i postupu podle
tohoto zakona musi dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti.“ Judikatura spravnich
soudu, véetné Nejvyssiho spravniho soudu, vyznam této zasady opakované zdaraznuje,
nebot Gkolem zasady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani vetejnych zakazek
probihalo priahlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpusobem za predem jasné a
srozumitelné stanovenych podminek. , Transparentnost procesu zaddvini verejnyjch zakdzek
je nejen podminkou existence #cinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazeci, ale také nezbytnym predpokladem icelného a efektivnibo vynakliddni
verejnych prostiedki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jednini zadavatele, které zpiisobu je
necitelnost zadavaciho ¥izeni.“ (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2.
2012, & j. 62 Af 50/2011-72). Jak poukézal i predseda UOHS v od&vodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, v mnohych ptipadech tak zasada transparentnosti (nebo jiné
zasady) de facto konkretizuje jina zakonna ustanovent, kdy je pti jejich aplikaci nutno klast
si otazku, jak ma byt ten ktery tkon ulinén, aby byla dodrzena zasada transparentnosti (a
ostatni zasady). K obdobnym zavéram ohledné funkce zasady transparentnosti procesu
zadavani vefejnych zakazek dospiva i odborna (komentarova) literatura, dle niz ma zasada
transparentnosti dva hlavni aspekty. Prvni aspekt se projevuje zajisténim odpovidajiciho
stupné zverejnéni, které ma zajistit otevreni trhu hospodarské soutézi ve prospéch kazdého
potencialniho uchazece. Druhy aspekt odpovida povinnosti zajistit provedeni kontroly
nestrannosti postupu zadavatele v zadavacim fizeni. Kromé povinnosti vedeni dostatecné
dokumentace o vybérovém rizeni se tento druhy aspekt projevuje povinnosti zadavatele
dodrzovat predem stanovena pravidla postupu. Veskeré kroky zadavatele (pokud maji
odpovidat zasadé transparentnosti) by mély byt prehledné, vysledovatelné a
kontrolovatelné, aby nevzbuzovaly pochybnosti o tom, co bylo pravym davodem
jednotlivych krokt zadavatele (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
Zdkon o zaddvini verejnyjch zakdzek. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2017, s. 46).

Podle § 28 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ se kvalifikaci rozumi zpiisobilost a schopnost dodavatele
plnit vetejnou zakdzku.“ Podle § 36 odst. 1 ZZVZ ,nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny
tak, aby uréitym dodavatelum primo & neprimo zarucovaly konkurencni wvyhodu nebo
vytvarely bezdiivodné prekazky hospodarské soutéZe®, pficemz podminky Ucasti v zadavacim
fizeni muze zadavatel dle § 37 odst. 1 ZZVZ stanovit jako ,a) podminky kvalifikace, b)
technické podminky vymezujici predmeét vereiné zakazky vletné podminek naklidani s pravy k
primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim smlouvy na
verenou zakazku, c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztabujici se k predmétu vereiné
zakazky, nebo d) zvldstni podminky plnéni verené zakizky, a to zejména v oblasti vlivu
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predmétu vereiné zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich disledku vyplyvajicich z predmeétu
verené zakdzky, hospodarské oblasti nebo inovaci.“ Podle § 58 odst. 3 ZZVZ ,po uplynuti
Ihiity pro poddni Zddosti o #cast zadavatel posoudi kvalifikaci vcastniki zadavaciho 7izent,
vylouct z ucasti v zadavacim vizeni dcastniky zaddavaciho rizeni, kteri neprokazali splnéni
kvalifikace, a nevyloucené iicastniky zaddvacibo ¥izeni vyzve k podini nabidek.“ Zalovanym
citovany § 79 odst. 1 pism. e) ZZVZ stanovi, ze ,zadavatel miize k prokdzani kritérii
technické kvalifikace poZadovat popis technického vybaveni, popis opatteni dodavatele k
zajistént kvality nebo popis zarizeni pro vyzkum.“

Citované ustanoveni § 37 ZZVZ je prikladem, kdy zakon ponechava zadavatele prostor k
uvazeni, jaké a jak podrobné podminky Gcasti na verfejné zakazce nastavi. V souladu s vyse
uvedenym vSak pozadavky k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklada
musi byt pripustné a i samotny duvod jejich vyzadovani musi byt v souladu se zakladnimi
zasadami upravenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach, podle kterych je zadavatel
povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat nejen zasadu transparentnosti, ale
rovnéz zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2 ZZVZ.
Naplnéni téchto zasad sméfuje kcili samotného zakona, a to zajisténi rovného
konkurencniho prostredi pfi nakladani s vefejnymi prostfedky. Jak zduraznil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢ j. 7 Afs 44/2013-37, ,zdsada zdikazu
diskriminace tak spolecné s ostatnimi zikladnimi zdsadami (transparentnosti, rovného
zachdzeni) prochdzi skrze celou zakonnou dipravu a nutné se musi odrazit v kaZdém vnéjsim
vystupu zadavatele. Pouby poZadavek na dodrzovini uvedenych zdsad by vsak byl v ramci
bezbrehého a nicim  neregulovaného  procesu  prakticky  nekontrolovatelny, a tedy
neprosaditelny.

Z tohoto davodu ZZVZ obsahuje kromé zakladnich zasad také soubor relativné
podrobnych a prostor pro uvahu zadavatele neponechavajicich ustanoveni, upravujicich
samotny proces zadavani verejnych zakazek. Vedle toho ZZVZ obsahuje ustanoveni
poskytujici zadavateli moznost klast na dodavatele konkrétni pozadavky. S ohledem na
individualni povahu kazdé zakazky je pak zadavateli ponechana velka mira volnosti.
Zadavatel muze napt. v technickych podminkach nebo v kvalifikaénich pozadavcich
stanovit konkrétni pozadavky, bez jejichz splnéni se dodavatel nemuze o vefejnou zakazku
Uspésné uchazet. Jejich stanovenim tak pfimo ovliviiuje okruh moznych dodavateld.
Protoze se jedna prevazné o ustanoveni ponechavajici zadavateli prostor pro Gvahu, must
byt potfeba takového pozadavku odivodnitelna. To znamena, ze ¢im podrobnéjsi
a prisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vys$i naroky budou kladeny na jejich
oduvodnéni. Z tohoto duvodu je zapotrebi k poltu a mire takovych pozadavka
pristupovat striktné v duchu vyse uvedenych zasad. Jak ostatné odkazuje i zalovany, proto
Nejvyssi spravai soud opakované zduraznil, ze ,v zaddvacim rizeni neni dileZité jen to, jaké
poZadavky jsou na eventudlni uchazeCe kladeny, ale podstatnou roli hraje i jejich spravné
zarvazent do jednotlivych zikonem stanovenych Cisti. Toto zarazeni totiZ determinuje nasledny
postup pri vyhodnocovani splnéni jednotlivych pozadavki. Zadavatel je pri hodnoceni
kvalifikace vizin kritérii, ktera uvereinil v oznament prislusného zadavaciho rizeni (§ 39 odst.
1 zakona o verejnych zakdzkdch). Stanovené poZadavky na konkrétni kvalifikaci a zpiisob jejibo
prokdzini nemiiZe pozdeéji jakkoliv ménit. Takto stanovené pozadavky nemiiZe nepochybné
jakkoliv ménit ani Urad pro ochranu hospoddrské soutése jako orgin dobledu, at u? se to tykd
samotného poZadavku & zphsobu prokdzini jeho spinéni nebo jakékoliv jiné dispozice, nap?.
prerazent z obchodnich podminek do kvalifikacnich predpokladi® (viz citované rozsudky C. j.
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7 Afs 27/2007-145; ¢. j. 5 Afs 78/2010-186, nebo rozsudek ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs
66/2012- 64).

Pfipadna diskriminace dodavatelt stanovenim kvalifikacnich a technickych pozadavkd tak
muze spocivat v tom, ze zadavatel zvoli takovy pozadavek, ktery nebude odiavodnény
(nebude s pozadovanym plnénim souviset), nebo ktery bude neptiméteny (bude potreby
verejné zakazky zjevné presahovat). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.
j- 1 Afs 20/2008-152, konstatoval, ze ,za skrytou formu nepfipustné diskriminace o
zaddavacich 7izenich je tieba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym
dodavatelim uchazet se o verenou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich
predpokladi, které jsou zjevné neprimérené wve wztabu k wvelikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v dusledku Cehoz je ztejmé, Ze zakdzku mohou splnit
toliko nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazeci), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu
verejné zakdzky objektivné zpusobilymi. Nékter? z dodavatelsi totiz maji v takovém pripadé a
priori znemoznénu vicast v zaddvacim rizent, byt by predmét verejné zakdzky mobli realizovat
stejné tispésné jako dodavatelé ostarni. Tim se znemoZriuje dosaZeni cile zikona o verejnych
zakdzkdch, tedy zajisténi hospoddrské soutézZe a konkurencnibo prostredi mezi dodavateli®

Krajsky soud vnyni projednavané véci pristoupil prizmatem vySe rekapitulovanych
judikaturnich zavéra k hodnoceni pravnich zavéra ¥alovaného i predsedy UOHS a dospél
k zavéru, ze s nimi zcela koresponduji, a proto se s nimi také krajsky soud ztotoznuje.
Koneckoncu v citovaném rozsudku €. j. 7 Afs 27/2007-145, na které opakované odkazoval 1
zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud fresil témér identickou
situaci, kdy zadavatel rovnéz zaradil pozadavek na certifikat OHSAS 18001 mezi obchodni
podminky, pricemz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,postup zadavatele, ktery chybné
zatadil tento poZadavek mezi obchodni podminky, neni (...) mozné dodatecné legitimizovat
tim, Ze jej organ dobledu pretadi pod jiné zakonem vymezené kritérium® (...) ,spravni orgin I
stupné tedy pochybil, kdyzZ se p¥i posouzeni této otdzky neomezil na konstatovani nespravného
postupu  zadavatele. Jakékoliv dalsi sivaby o opodstatnénosti tohoto pozadavku byly
nadbytecné.“ Formulaci tohoto pravniho nazoru predchazela pravé Gvaha Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné vyznamu radné konkretizace pozadavkt kladenych na uchazece
o verejnou zakazku, ,volba vhodnyjch kritérii pro hodnoceni kvalifikace a jejich diisledna
aplikace je predpokladem 7adného pribébu dalsich fazi zadavacibo v¥izent, a tim rovnéz zajisténi
hlavniho icelu zaddvani veremyjch zakdzek, kterym je efektioni vynaklidani verejnych
prostiedki a zajisténi iicinné soutéze“. Uvedené plati v nyni projednavané véci tim spise, ze je
dle krajského soudu treba (shodné szalovanym) vzit do Gvahy skutenost, ze verejna
zakazka byla zalobcem zadavana v uzsim fizeni, které je specialnim ptipadem, kdy
zadavatel nemuze vyuzit benevolenci zakona tykajici se flexibility pfi posuzovani a
hodnoceni nabidek (resp. kvalifikace), ale ma zakonem jasné predepsano, ze nejdfive musi
posuzovat kvalifikaci, a az nasledné nevyloucené uchazece vyzvat k podani nabidek a jejich
nabidky hodnotit. Uzsi fizeni se tak rozpada na 2 faze, a sice fazi posuzovani kvalifikace a
podavani a posuzovani nabidek. Pokud tedy do druhé (,nabidkové“) faze uzsiho fizeni
postoupi pouze kvalifikovani uchazedi, pak nelze prefazovat pozadavky na kvalifikaci do
druhé faze. Ze zakona vyplyva, ze podat nabidku muze pouze kvalifikovany dodavatel.
Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoZfiuje s ndzorem predsedy UOHS, Ze zadavatel tim,
ze jednu z kvalifikaénich podminek zaradil nikoli do kvalifikaéni dokumentace, ale do
zadavaci dokumentace, zpusobil, ze cast posuzovani nabidek z hlediska, zda splnujt
podminky kvalifikace, oddalil, respektive posunul do jiné, pozdéjsi faze zadavaciho fizent,
¢imz nepochybné zpusobil, ze se zadavaci fizeni stalo hture kontrolovatelnym a ¢itelnym,
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coz ostatné paradoxné stvrzuje i samotny pristup zalobce, ktery v pribéhu spravniho
fizeni, resp. v zalobé predklada vicero alternativ, jak stanoveny pozadavek vykladat.
V tomto ohledu se proto ani nelze ztotoznit s hodnocenim zalobce, Ze je ,nade vs7
pochybnost ziejmé a vsem jasné, Ze Zidny poZadavek na jakoukoliv certifikaci neni obchodni
podminkou®, nebot se jednalo o ,nepresné oznaceni dokumentu zadivaci dokumentace,
resp. o yne tplné presné definované strukture“.

Pokud zalobce namita nepouzitelnost téchto judikaturnich zavéra na nyni projednavanou
véc z divodu odli$né pravni Gpravy (zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach), ve
vztahu k niz byly formulovany, krajsky soud se s timto argumentem neztotoznuje, nebot
jsou analogicky aplikovatelné a prenositelné i na stavajici pravni Upravu obsazenou
v ZZVZ, a to z toho divodu, jak spravné konstatoval jiz zalovany v bodu 58 oduvodnéni
svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,systemizace téchto pravnich dsprav shodné rozlisuji
samostatné podminky kvalifikace (srov. § 37 odst. 1 pism. a) zikona v ndvaznosti na § 73 a
nasl. zikona vs. § 50 ndsl. phivodnibo zikona) a samostatné obchodni nebo jiné smluvni
podminky (srov. § 36 odst. 1 pism. ¢) zakona vs. § 44 odst. 3 pivodniho zdkona). Jednd se tak
tedy o jiné kategorie pozadavki, v CemZ se tyto pravni dpravy shoduji. Pravé skutecnost, Ze
vsechny tyto pravni normy obsabovaly, resp. obsabuji rizné druby & okruby podminek, které
zadavatel na uchazece miize klast, je v tomto pripadé nosnym prvkem.”

V neposledni ¥adé je krajsky soud rovné (ve shodé s zalovanym i predsedou UOHS) toho
nazoru, ze zalobcem v pozdéj$im prubéhu spravntho fizeni vyvinuta snaha vykladat
predmétny pozadavek jako zvlastni podminku plnéni verejné zakazky dle § 37 odst. 1
pism. d) ZZVZ, nemuze byt Gspésna, a to predevsim z toho duvodu, ze pozadavek na
predmétny certifikit OHSAS 18001, jehoz prostfednictvim se dokladuje splnéni
pozadavkd na systém managementu BOZP tak, aby organizace mohly ridit sva rizika v
oblasti BOZP a zlepsovat svou vykonnost v této oblasti (norma OHSAS specifikuje
pozadavky na systém managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, které maji
dodavateli umoznit pfipravu a zavedeni politiky a cilG, které budou brat v dvahu
pozadavky pravnich predpisu a informace o rizicich v oblasti bezpednosti a ochrany zdravi
pti praci), nelze nez hodnotit jako podminku kvalifikace ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a)
ZVVZ. 1 tato snaha vzajemné zaménovat jednotlivé podminky, vymezené v § 37 odst. 1
ZVVZ, tak jen doklada nepochopeni celé podstaty dané véci a konstatovaného pochybeni
ze strany zalobce, ktery svym postupem v zadavacim ftizeni, kdy vsechny pozadavky na
uchazece byly souhrnné (bez ohledu na jejich specificky charakter) uvedeny v ¢l 6
nazvaného ,OBCHODNI PODMINKY*, v podstaté popird smysl a tcel zakotveni
formalnich pozadavkt v ZVVZ majicich za cil srozumitelné, predvidatelné a transparentni
stanoveni zadavacich podminek dané verejné zakazky.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,



25.

10 29 Af4/2018

naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Osoba zddastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni nema, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady mohly vzniknout, a k
nahradé dalsich (jinych) nakladd krajsky soud neshledal zadny vazny davod (§ 60 odst. 5 s.
v

f.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. zati 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



