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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: D.P.

statni pfislusnost Ukrajina

zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢&. j. OAM-80/LE-BA02-
BA04-2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 14. 5. 2019 domahal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na
podkladé zadosti zalobce ve smyslu § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce tvrdi, e alovany nespravné vyhodnotil charakter zmén v bezpe¢nostni situaci
v zemi puvodu zalobce, k nimz doslo od posledni zadosti o mezinarodni ochranu a
nespravné nepristoupil k meritornimu prezkumu zadosti. V rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96 se Nejvyssi spravni
soud zabyval po¥adavky kladenymi na rozhodnuti Zalovaného. Zalobce poukézal zejména
na to, ze je povinnosti spravniho organu zjistovat, zda (ze) nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce povaZuje vyporadani provedené Zalovanym za nep¥ipustné,
kdyz se jedna o vyporadani otazek eventualniho udéleni doplikové ochrany zalobci podle §
14a zakona o azylu. Pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, ¢.
j. 8 Azs 199/2014-35. Zalobce déle zdfraznil, Ze Yalovany vychazel z informace OAMP
MVCR ze dne 14. 9. 2018 s Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 16. 5. 2018; s ohledem
na dataci téchto zprav tyto mohly byt podkladem pro vyhodnoceni situace na Ukrajiné
v dobé podani druhé zadosti ¢i pozdéji v dobé soudniho prezkumu, ale nikoliv pro srovnani
situace na Ukrajiné od listopadu roku 2018, jak uvedl zalovany na str. 4 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; odké4zal na ustilenou judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu a zduraznil, Ze zalobce ve své opakované zadosti neuvedl zadnou novou skute¢nost
ve smyslu zakona o azylu, kterd by odivodrovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni davodu zalobcova odchodu z vlasti a jeho obav z navratu do vlasti.
Zalovany ptitom posoudil situace ve vlasti Zalobce; napadené rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se zakonem o azylu a spravnim fadem, na zakladé dostatecnych a radnym
zpusobem opatfenych podklada.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 1. 2. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany; jako davod uvedl, Ze jej chtéli vzit do zony ATO, v roce 2016 byl predvolan na
vojenské cviceni, protoze absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, na jafe 2017 obdrzel
predvolani, aby se dostavil na vojenskou spravu, pak bude zaslan do zony ATO.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 4. 2018 zalobci nebyl azyl udélen. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky ze dne 8. 2. 2019 byl Zalobce zajidtén za tlelem spravniho
vyhosténi. Dne 10. 2. 2019 podal zalobce opétovné zadost o mezinarodni ochranu; jako
duvod uvedl vojensky stav na Ukrajiné, mél obavy, ze jej povolaji do armady, kdyby to
odmitl, byl by vystaven trestnimu stihani.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puavodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
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Informaci OAMP: Situace v zemi - politicka a bezpednostni situace, mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze
dne 14. 9. 2018 a Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018.

Dne 3. 4. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojom informaci a
zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce uvedl, e se nechce seznimit s obsahem podkladd; uvedl
pouze, ze chce vyckat, az se stabilizuje situace na Ukrajiné, po druhém kole prezidentskych
voleb. Doplnéni podkladi pro rozhodnuti nenavrhl, zadné dalsi skutecnosti nebo nové
informace neprednesl.

Nasledné dne 7. 5. 2019 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ zjistil,
v v/ v v 4 M 4 4 M eV v 4
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v potadi, provedl tedy
4 4 4 Vev/y v /7 N7/ M i 4 4 v 4 v
srovnani tvrzeni v nynéjsi a v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru,
ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se vratit na Ukrajinu,
. 4 4 4 v M o sV v / / v 4
tj. obavu z povolani do armady. Témito duvody se jiz zalovany zabyval v predchozim
spravnim rizeni. Zadné nové skuteCnosti, které by bylo nutno posuzovat meritorné,
zalobce jiz neuvedl. Ksituaci vzemi puvodu zalovany uvedl, ze od doby posledniho
4 7 N/ * Vv
posuzovani zadosti zalobce, tedy od dubna roku

2018, resp. listopadu 2018 (v dobé posuzovani soudem), nedoslo na Ukrajiné ke zménam
v bezpelnostni a politicke situaci, ktera by predstavovala novou skutecnost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu ani, ze by zalobce mohl byt vystaven nebezpeci
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu, ani ze by mu hrozila vazna
(yma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovany s timto postupem
/ v M v / M 4 /4 4 4
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhaté nevyjadril.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné soud povazuje za zcela dostateéné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud predné pfipomina, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepfipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zalobcem uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
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Plati pfitom, ze ,,pokud Zadatel neuvedl vsechny diivody své Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni
biemena tuvrzeni mohl zhojit pomoci podini opakované Zidosti o wudéleni mezindrodni
ochrany., a dale institut opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k
upresriovani ¢i skutkovému doplriovini predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem
je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Zpravidla se

pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

V zalobcem zminovaném rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, dospél uvedeny soud k zavéru, ze ,odivodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany proto musi vZdy obsabovat zdivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel
v opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvadi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravai soud v usneseni ze
dne 18. 12. 2013, ¢.j. 3 Azs 21/2013 - 118).

Zalobni namitky nesmétuji do posouzeni divodu uvedenych zalobcem, kdyz je nadto zcela
vV . 4 v v v v /4 4 4 v/ M Voo M /4 o
ztejmé, ze zalobce skute¢né uvadi v opakované zadosti obsahové identické divody pro
udéleni azylu. Namitky zalobce smétuji pouze do toho, zda zalovany splnil povinnost
ulozenou mu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tedy posouzeni existence takovych
novych skuteCnosti, které by svédCily o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a
4 4 v . ’ /’ Vo VvV e/ ’ . ’
zakona o azylu. V zasadé tedy v projednivané véci smétuji namitky do posouzeni
bezpecnostni situace na Ukrajiné, nebot zalobce sam zadné nové

skutednosti neuvedl a novou skutecnosti by tedy mohla byt pouze zména v bezpecnostni
situaci vdobé od puvodni zadosti zalobce. V této souvislosti lze pripomenout, ze
bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud opakované, pricemz
dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze
by byl kazdy civilista z ddvodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému
nebezpe¢l vazné Gjmy (viz usneseni C. j. 7 Azs 265/2014-17). Ve vztahu hodnoceni
bezpecnostni situace spravnim organem Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém rozsudku ze
dne 3. 10. 2017, €. j. 9 Azs 185/2017 - 38, ze ,v rozhodnuti o dalsi opakované Zadosti musi byt
alespori strucné uvedeno, proc k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.“
Zalovany pozadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pridemz
konstatoval, ze v posuzované dobé ke zméné v bezpeCnostni situaci vzemi puvodu
stézovatele nedoslo a zejména v Kyjevske oblasti, kde zalobce naposledy zil, lze situaci
povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala bezpecny navrat zalobce do vlasti.
Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a povazuje je za dostate¢né pro rozhodnuti
ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné provedené zalovanym
vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého ,,informace o zemi piivodu musi byt v maximalni
mozné mirve (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroji,

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

16.

5 62 Az 8/2019

7 <«

a (4) transparentni a dobledatelné.“ Na rozdil od zalovaného krajsky soud nespatiuje
4 4 \4 v / 4 4 \4 v v
nezakonnost rozhodnuti v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ke zméné
bezpecnostni situace na Ukrajiné nedoslo (mj.) od listopadu 2018. Je sice pravdou, ze
zalovany vychazel primarné z informaci OAMP MVCR z 14. 9. 2018, nicméné, ani zalobce
sam netvrdi, ze by od listopadu 2018 doslo k néjaké zasadni (ve vztahu k Zalobci negativni)
v v *.c 4 v 4 M .. v VvV / Vo v
zméné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné. Naopak, zbéznych vefejné
v/ / M V4 *o J v/ / IV 4 o i M 4 \4
pristupnych informaénich zdroja, které jsou pfistupné Gcastnikim, i soudu, je znamo, ze
z prezidentskych voleb na Ukrajiné vzesel jako vitéz prezident Volodymyr Zelenskyj a ze
od jeho nastupu do funkce dochazi k postupné stabilizaci situace a snahy o brzké politickeé
ukonleni vojenského konfliktu. Nelze tedy vytykat zalovanému, pokud ve svém
rozhodnuti (napf. prvni odstavec na str. 4) vychazi ze skutednosti, které jsou mu znamy
z Uredni ¢innosti, ¢1 které jsou verejné dostupné.
Za situace, kdy zalobce uvedl toliko okolnosti, které uvedl jiz v prvanim fizeni
.y ’ e v . v v .y v ’,
o mezinarodni ochranu a jiné skutecnosti neuvedl a soucasné v mezicase nedoslo k takove
v v v 4 V. o .. v /4 o v M 4 4
zméné bezpecnostnich pomeért na Ukrajiné, které by oduvodriovaly meritorni posouzeni
zadosti zalobce, 1ze podle krajského soudu uzavrit, ze zalovany spravné shledal opakovanou
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou.

Zavér a naklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
4 v v/ 4 / Vv ’ \4 4 4 M / V / Ve * V7 4
zalobkyné v rizeni Uspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. zar1 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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