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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: T. R., narozeny ,X*, statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2017, &. j. MV-65338-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
’ o,V / v ’ 7 Vv ’ .. . .

stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro

rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ze dne 7. 3. 2017, ¢&. j. MV-65338-4/SO-2016, jimz
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bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migralni politiky, (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. OAM-220-
11/ZR-2016. Spravni organ L. stupné svym rozhodnutim zrusil zalobci dle § 46e odst. 1
pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
platnost zaméstnanecké karty a stanovil zalobci podle § 46e odst. 2 zikona o pobytu
cizinc lhitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.
Zalobce se soulasné v 7alobé domahal toho, aby soud zrulil té% rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, Ze spravni organy porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 4 Vev/ v ¢ o 4 . 4 7 V7 <« Ve i v 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a neopatrily si dostatecné podklady pro
své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 téhoz zakona. Uvedl, ze dne 25. 8. 2015 podal u
spravniho organu I. stupné zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele nebo pozice.
Spravni organ I. stupné se zalobcem zahajil fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecke karty,
nebot zalobce ke dni 20. 4. 2015 ukoncil pracovni pomér u zaméstnavatele Holzpack CZ,
s.r.0. Zalobce konstatoval, ze v prabéhu spravniho fizeni uvadél, ze divodem ukonceni
pracovniho poméru byla skutecnost, ze byl zaméstnavatelem nucen pracovat vice hodin,
\4 M 4 4 v v J 4 v/ v
nez bylo ujednano v pracovni smlouvé, a ze za praci nedostaval zadnou odménu. Byl toho
nazoru, ze vzhledem k faktickym okolnostem pripadu lze toto subsumovat pod zakonny
divod okamzitého zruseni pracovniho poméru podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®),
] v 1 Vv . ’ sV ’ v .
nebot zaméstnavatel nevyplatil zalobci mzdu v plné vysi. Podle nazoru zalobce neexistoval
jakykoli duvod pro zruSeni platnosti zaméstnanecké karty. Nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti Zalobce spatfoval dale v poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Poukazal na to, ze na Gzemi Ceské republiky zije jiz od roku 2015 a za tuto dobu si zde
vybudoval pevné spoleCenské vztahy a vazby, a proto nema zajem se vratit zpét na
Ukrajinu, kde jiz nema potfebné zazemi, ani divod nadale zit. Zdaraznil, ze spravni
/4 v / i Ve vV 4 o / 4 4 Ve
organy se mély zabyvat i priméfenosti dopada svych rozhodnuti do soukromého zivota ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, coz se vsak v potrebném rozsahu nestalo.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze zalobni namitky jsou témét shodné
s namitkami uvedenymi v odvolani zalobce, a proto odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, ve kterém byly odvolaci namitky vyporadany. Dale poukazal na

v v/ v 4 4 .. o ./ 4 4
to, ze v pripadé postupu dle § 46e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct nemaji spravni
organy povinnost posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Ustni jednini soudu
Pravni zastupce zalobce se z ustniho jednani soudu nafizeného na 4. 9. 2019 omluvil.

Povéreny pracovnik zalovaného pti jednani soudu konaném dne 4. 9. 2019 navrhl
zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Dale uvedl, Ze nahradu nakladd soudniho fizeni
nepozaduje a vyslovné se ji vzdava.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.
Na tomto mist¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem tohoto soudniho fizeni byla rozhodnuti spravnich organu, kterymi byla
zrusena platnost zaméstnanecké karty zalobce podle § 46e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Podle tohoto ustanoveni [mjinisterstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z diivodsi
uvedenych v § 37 a ddle, jestlize pracovni pomér cizince skoncil; v pripadé rozvdazani
pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ e)
zakoniku prdce nebo dobodou z tychZ ditvodi anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zakoniku
prdce se zaméstnaneckd karta zrusi, jestlize doba trvani nezaméstnanosti cizince presibla 3 po
sobé jdouci mésice a cizinec v této lhuté nepozidal ministerstvo o udéleni soublasu podle § 42g
odst. 7 nebo mu tento souhlas nebyl udélen.

V posuzované véci neni mezi UCastniky sporu o tom, ze zalobci byla vydana
zaméstnanecka karta s platnosti do 30. 4. 2017. Dale neni sporu o tom, ze zalobce byl
zaméstnan u spolecnosti Holzpack CZ, s.r.0., od 20. 3. 2015 do 20. 4. 2015.

Zalobce v zalobé predeviim namital, e pracovni pomér ukonéil z toho davodu, Ze byl
zaméstnavatelem nucen pracovat vice hodin, nez bylo ujednano v pracovni smlouvé, a ze
za praci nedostaval zadnou odménu, a proto se domnival, ze fakticky doslo k okamzitému
zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.
K této namitce je nutno predevsim zdlraznit, ze pracovni pomeér zalobce u vyse uvedeného
zaméstnavatele byl rozvazan pisemnou dohodou bez udani divodu ve smyslu § 49
zakoniku prace, byt zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze tak ucinil pod natlakem
zaméstnavatele (srov. podani zalobce ze dne 18. 3. 2016, popfipadé jeho odvolani z 5. 4.
2016).

Soud dale zdtraznuje, ze podle § 72 zakoniku prace [njeplatnost rozvizini pracovnibo
) P p
poméru vypovédi, okamzZitym zrusenim, zrusenim wve zkusebni dobé nebo dohodou miizZe jak
zameéstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudn nejpozdéji ve lhiité 2 mésicii ode dne, kdy mél
pracovni pomér skoncit timto rozvazinim. O zalobé na neplatnost rozvazani pracovniho
v ./ v 4 4 v/ 4 VeV \4 o vV / o
poméru dohodou rozhoduji soudy v obc¢anskopravnim fizeni, pficemz lhata 2 mésict
k podani zaloby je prekluzivni, coz znamena, ze po jejim marném uplynuti pravo zanika
a platnost rozvazani pracovniho poméru uz poté nemuze byt soudem prezkoumavana.

Pro projednavanou véc je rozhodujici, ze spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat
platnost dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, k tomu jsou povolany soudy rozhodujici
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v ob¢anskopravnim ftizeni. Podstatna je téz skuteCnost, ze zalobce netvrdil, ze by zalobu na
neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru ve lhuté podle § 72 zakoniku prace
. . o ’ ’ v/ ’ v/ v v 7 V7 ’ v
uplatnil a ani z tohoto divodu ve spravnim fizeni nepozadal o preruseni fizeni. Z téchto
divod soud povazuje dohodu o rozvazani pracovniho poméru mezi zalobcem a
v ’ ’ v . ’ R
spolecnosti Holzpack CZ, s.r.o., za platnou a ztéto skuteCnosti soud musi stejné jako
4 4 4 M 4 /4 v/ v 4 b4 4 4 4 4
spravni organy v projednavaném pripadé vychazet, nebot dohoda o rozvazani pracovniho
v v v/ v/ / v ~ /N 71/
pomeéru zalobce nebyla pfislusnym organem urlena neplatnou. Zalobce se tudiz myli,
pokud se domniva, ze lze dohodu o rozvazani pracovniho poméru kvalifikovat jako
Ve / v 4 4 v v 4
okamzité zruseni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnance dle § 56 odst. 1 pism. b)
4 4 4 M Vv 4 4 v / o v 4 4 v
zakoniku prace, jestlize tvrdi, ze skutecnym davodem ukondeni pracovniho poméru bylo,
ze byl zaméstnavatelem nucen pracovat vice hodin, nez stanovovala pracovni smlouva, a ze
M4 v/ v / ) v 4
mu nebyla vyplacena mzda nebo jeji cast. Pokud skutecnym davodem ukoncenti
4 v /v /4 o o v i \4 \4 i . 4 i
pracovniho poméru byly vyse uvedené duvody, soud zduraznuje, ze zalobci nic nebranilo
v tom, aby v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt podal Zalobu na urceni
M 4 4 4 4 v ‘v v 4 4 4
neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru. Jestlize vsak dohodu o rozvazani
4 v 4 o o v 4 4 v v
pracovniho poméru bez uvedeni duvoda ukonéeni pracovniho poméru uzavrel (podepsal) a
ani nepozadoval urceni jeji neplatnosti, nemize spravnim organiim v této véci opravnéné
/ \4 4 /4 4 4 4 4 v 4
vytykat, ze vychazely z platné dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, ve které nebyl
obsazen zadny divod.

Za této situace dospély spravni organy ke spravnému zavéru, ze pracovni pomér skoncil, a
proto musely pfistoupit v souladu s § 46e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ke
zruseni platnosti jeho zaméstnanecké karty. Soud dale zdUrazriuje, Ze zalobci ani nesvédcil
zadny z divodt obsazenych v daném ustanoveni v éasti véty za strednikem, nebot
k ukondeni jeho pracovniho poméru nedoslo vypovédi z nékterého z duvoda uvedenych v
§ 52 pism. a) az e) zakoniku prace nebo dohodou z tychz duvodi anebo okamzitym
zrusenim podle § 56 zakoniku prace. Nadto soud poukazuje na to, ze zalobce podal zadost
o souhlas se zménou zaméstnavatele dne 25. 8. 2015, tj. po vice nez 3 mésicich trvani jeho
nezameéstnanosti (od 21. 4. 2015); ani z tohoto divodu by v pripadé zalobce nebylo mozno
aplikovat § 46e odst. 1 pism. b) cast véty za strednikem zakona o pobytu cizinca. Spravni
organy tedy rozhodly zcela spravné a namitky zalobce o nezakonnosti jejich rozhodnuti
jsou nedivodné.

Za této situace, kdy zalobce uzavtel se svym zameéstnavatelem dohodu o rozvazani
’ v /v v ./ 4 4 o
pracovniho poméru, u niz nebyla prohlasena jeji neplatnost, soud nehledava davodnou
namitku zalobce o poruseni § 3 spravniho fadu a o tom, Ze si neopattily dostatek
podkladd. Soud povazuje sdéleni byvalého zaméstnavatele zalobce o tom, ze k ukonceni
pracovaniho poméru se zalobcem doslo dohodou bez udani divodd, coz potvrdil sam
\4 V. o7 7 \4 4 4 4 o **V_V /
zalobce, za zcela postalujici k tomu, ze byl ze strany spravnich organt zjistén skutkovy
stav zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, av rozsahu, ktery je nezbytny

vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavaného pripadu.

Zcela nepfipadna je i obecna namitka zalobce, ze doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho
radu, nebot spravni organy rozhodly zcela v souladu s § 46e odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct a jejich rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

K namitce zalobce, ze se spravni organy mély zabyvat pfiméfenosti dopadu jsvych
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, soud predné poukazuje na judikaturu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

5 15 A 71/2017
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které § 174a zakona o pobytu ,,stanov? pouze to, jakymi
okolnostmi se mad spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u
kterych rozhodnuti ma spravni orgin povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych Casti pravnibo vadu nez § 174a zakona o pobytu cizinci ...« (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢ 5. 9 Azs 288/2016-30,
www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k jednozna¢nému
zavéru, ze povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti se netyka vsech
rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizincg, ale pouze nékterych. V § 46e odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct neni o posuzovani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o
zruSeni platnosti zaméstnanecké karty do soukromého a rodinného Zivota cizince zadna
zminka. Ze systematického vykladu zdkona proto vyplyva, ze v pripadé rozhodnuti podle
§ 46e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl se pfiméfenost jeho dopadt do soukromého
a rodinného zivota cizince neposuzuje. Spravni organy proto nepochybily, pokud
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce blize
nezkoumaly, coz plati tim vice, ze zalobce ve spravnim fizeni ani vubec netvrdil, Ze by
doslo k neprimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. I tato namitka je
tedy nedtvodna.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich alobnich bodt jako nedévodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 VvV JAa) / Ve * V7 /4 4 i M
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v/ ’ ’ Vv 711 o / ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikii nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. za¥ 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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