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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

7alobkyné:  FILM MAKERS s.r.0., se sidlem Praha 6, Slikova 38/108, IC: 25738429
zastoupené: JUDr. Jiti Hartmann, advokat, se sidlem Sokolovska 5/49,
Praha 8

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2018, ¢.j.: 33573-2/2018-900000-318,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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[1]  Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 3. 4. 2018, ¢j. 17500-4/2018-510000-32.1, Celniho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,celni #7ad®, nebo spoleéné szalovanym
obecné pouze ,spravce dané®). Ve spravnim (danovém) fizeni byl zalobkyni pravomocné
vymeéren podle ust. § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdkon o spottebnich danich®), narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za zdanovaci obdobi
listopad 2017 ve vysi 0 K¢.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, doméhala se jeho zruden, p¥icem?
v zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, vazan. Po rekapitulaci danového fizeni uvedla, ze podle
svého nazoru splnila hmotnépravni podminky naroku na vraceni spotfebni dané podle ust.
§ 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, kdyz podle jejiho nazoru bylo prokazano, ze
lehkeé topné oleje, které nakoupila, byly zatizeny spotrebni dani, ktera byla statu odvedena,
a nepovazuje na rozdil od zalovaného za podstatné smluvni ujednani, ze nebyla zalobkyni
spolecnosti REMKO s.r.o. uhrazena, které predstavuje soukromopravni smluvni ujednant,
které na zakonné podminky nema vliv. Dale namita, ze byla splnéna i druha podminka,
nebot topny olej byl pouzit na vyrobu tepla, tuto skuteénost pak spravce dané nijak
nepopira. Uvedl dale, ze spravce dané vyjadfil pochybnost ohledné toho, zda zalobkyné
nakoupila lehké topné oleje se spotrebni dani, ve vztahu k evidenci o nakupu a spotrebé
ovéem zadnou konkrétni pochybnost nevznesl, coz povazuje za rozpor s povinnosti
uvedenou v ust. § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale takeé jen ,dariovy 7id“). Namita dale, ze dariovy subjekt nese dikazni bfemeno
ohledné svych evidenci, pricemz pokud spravce dané ma pochybnost o skuteénostech
v téchto evidencich, maze daniovy subjekt vyzvat, aby prokazal soulad téchto evidenci se
skuteénosti, proto nemélo byt predmétem dokazovani skuteénost, zda zalovany povazuje
listiny za dostatecné prukazné, ale zda zalobce naplnil hmotnépravni podminky pro
vraceni dané.

[3]  V dal$im zalobnim bodu namita poruseni prava na ochranu legitimnich ocekavani,
nebot spravce dané pominul priciny, které zalobkyné a spole¢nost REMKO s.r.o. vedly
k jejich postupu. Obchodni model, ktery spolecnosti zvolily, vychazel z pravnich nazoru
4 v A v / o Ve Vv v v v 4 4 v
spravce dané vyjadfenych vuci dodavateli zalobkyné a ze zménéné praxe spravce dané, kdy
v \4 4 Ver 7 M \4 M
prestal dodavatele povazovat za osobu vyrabéjici teplo. Nikdy nebylo zalobkyni
avizovano, ze by spravce dané odmital existenci naroku na vraceni spotfebni dané
v pripadé, kdy je mineralni olej pouzit k vyrobé tepla v mobilnich zafizenich, kdy
zalobkyné vychazelo z toho, ze takovy zpusob uziti lehkych topnych olejti je spojen se
vznikem naroku na vraceni spotfebni dané. Spravce dané zpochybmiuje postaveni
spolecnosti REMKO s.r.o. jako subjektu, ktery teplo vyrabi s odivodnénim, ze tato
spoleCnost nema vyrobu plné pod kontrolou. Tomu se prizpasobila zalobkyné a upravila
svoje smluvni vztahy, aby narok na vraceni spotfebni dané mohla uplatnit ona, proto
zacala nové nakupovat lehké topné oleje od spolecnosti REMKO s.r.0., coz bylo predem
predmétem jednani se zastupcem spravce dané. Postupem spravce dané v tomto ptipadé
. 4 4 v 4 v o V . . v v 4 / v
nastala situace, kdy vraceni spotrebni dané nemuze objektivné pozadovat zadny z téchto
subjektt, aniz by spravcem dané byly vzneseny pochybnosti o tom, ze lehké topné oleje
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byly pouzity pro vyrobu tepla, nebot je to zalobkyné, u niz je umisténo topné zatizeni pro
vyrobu tepla.

[4] Vdal$im zalobnim bodé napada zalobkyné zavér zalovaného o nespravném
hodnoceni evidenci, a uvadi, ze predlozila evidenci o nakupu a spottebé, coz zalovany
zpochybniuje tim, ze vedenim evidence povéftila zalobkyné spolecnost REMKO s.r.o.
Tento postup nepovazuje zalobkyné za rozporny s ust. § 56 zakona o spotrebnich danich,
nebot zakon jej nevylucuje. Zavér zalovaného povazuje za nelogicky, pokud povazuje
evidenci za nevérohodnou, kdyz daje do ni poskytovala zalobkyné, nebot obsah takové
evidence bude tyz, jako kdyby jej vedla ona. Pokud dodavatel vyuacétoval zalobkyni
dodavku jednim danovym dokladem na konci mésice, pak takovy postup neni v rozporu
s zadnym ustanovenim zakona o spotrebnich danich. Evidence je vedena od samotné
instalace zafizeni pro vyrobu tepla na misté spotreby, zasobnik zafizeni je naplnén lehkymi
topnymi oleji, mnozstvi paliva je v evidenci zaznamenano, nasledné bylo palivo prubézné
doplnovano a jednotlivé zavozy byly evidovany, pficemz ke konci zdanovaciho obdobi byl
zméfen zustatek a odectenim zUstatku bylo zjisténo skutetné mnozstvi lehkych topnych
oleji spotfebovanych za zdanovaci obdobi, a tento zUstatek byl dale pouzit na pocatku
dalstho zdaniovactho obdobi. Tento zpusob evidence brani zneuziti prava na vraceni
spotrebni dané, nebof poskytuje prubéznou informaci o nakupu a spotrebé lehkych
topnych oleju. Spolecnost REMKO s.r.o. zajistila dodavky od svého dodavatele tak, ze bud
ona, nebo dodavatele nalerpali lehké topné oleje primo do nadrze zafizeni, v némz byly
spaleny k vyrobé tepla. Opétovné namita, ze neni namisté zavér, ze evidence je
nevérohodna pouze ztoho duvodu, ze zalobkyné povérila jejim vedenim spoleénost
REMKO s.r.0., mnozstvi spotrebovanych lehkych topnych oleji pak byl presné soubézné
evidovan spolecnosti REMKO s.r.o. Jakakoliv evidence je ze své povahy pouhym tvrzenim
subjektu, ktery ji vede, je nutné z ni vychazet, pokud neni predepsanym zpochybnéna, coz
spravce dané nikde neuvadi (v ¢em by se mnozstvi lehkych topnych oleju spotrebovanych
k vyrobé tepla odlisovalo od mnozstvi uvadéného zalobkyni). Namitla v tomto sméru
rozpor s pravem EU a poukazala na rozsudek SDEU ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-
Handlowo-Uslugovy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spolka jawna ze dne 5. 9. 2014, C-
418/14). Zavér zalovaného, ze pokud evidence nema ptislusnou dikazni hodnotu, pak
daniovy subjekt uplatnény narok neunasi, povazuje za rozporny s pravem, konkrétné
danovym radem. Povinna evidence vedena daniovym subjektem je dikaznim prostredkem a
spravce dané je povinen jej hodnotit vramci volného hodnoceni dikazd, kdyz
neprikaznost evidence neznamena ztratu naroku jako takového, ale povinnost datiového
subjektu prokazat existenci naroku jinymi prostredky.

[5] V dal$im zalobnim bodé napada zavér spravce dané o zastteni skutkového stavu,
ktery povazuje za svévolny a nepodlozeny, nebot zalobce ani spole¢nost REMKO s.r.o.
nemanipuluji s dikaznimi prosttedky a nic nezastiraji. PrisluSny obchodni model byl
reakci na pozadavek spravce dané.

[6] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedGvodnou, pticemz v davodech obsahové odkazoval na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Poukazal na znéni ust. § 56 odst. 8 zakona o spotiebnich danich, kdy prodejni
doklad musi obsahovat cenu s dani, a nemize byt na faktufe uvedeno, ze ¢astka je ponizena
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o ocekavanou vratku spotrebni dané, ktera je tak poskytnuta jako sleva z kupni ceny.
Takovy postup povazuje v rozporu s pozadavkem nakupu lehkych topnych oleju za cenu
véetné dané, kdy podle nazoru zalovaného materialné Zalobkyné zada o poskytnuti
nezaplacené spotfebni dané. Za nepodstatné povazuje zjisténi, zda spotfebni dan byla
zaplacena statu, znovu poukazuje na to, ze vraceni se muze vztahovat pouze na zaplacenou
dan dodavateli. Ohledné evidence uvadi, ze ta méla byt vedena pro kazdé topné zafizeni
zvlast (zalobkyné méla pronajaty tfi agregaty typu CLK, predlozila pouze hromadnou
evidenci za tfi agregaty), uz z tohoto duvodu nemuze obstat. Evidence jako vychozi stav
oznacuje zustatek za obdobi 10/2017 ve vys$i O litrt. Prirastky nejsou prokazany zadnym
dokladem, ac o to byl zalobce zadan (v evidenci je veden Udaj prirtustek dne 13. 11. 2017
v mnozstvi 200 litra na zakladé ,FA“, ktery neni prokazan dokladem o prodeji podle ust. §
56 odst. 8 zakona o spotrebnich danich, totéz je mozné uvést o prirustku dne 14. 11. 2017
na 2 001 litrd, dne 23. 11. 2017 v mnozstvi 1 300 litr a dne 27. 11. 2017). Do evidence je
dale zaznamenan Udaj o spotrebé lehkych topnych oleja celkem, na néz byla vystavena
faktura, coz je doklad zjevné ex post vystaveny o konecném odbéru lehkych topnych olejt,
ktery v dobé jejich spotfeby neexistoval. Namisto konstitutivnich dokladi o prodeji
lehkych topnych oleji (nabyvacich dokladd) vystavovanych pri prodejich zalobkyni
s uvedenim konkrétnitho mnozstvi lehkych topnych olejd, je vystaven deklaratorné pouze
doklad pokryvajici mnozstvi lehkych topnych oleju za zdanovaci obdobi, které se v ném
ztratilo. Dale uvadi, ze zalobkyni predlozena evidence spotreby lehkych topnych oleja
(mésicni prehled) byla dostatecné vytvorena spolecnosti REMKO na podkladé udaju
poskytnutych zalobkyni, a je tak novym a ni¢im nepodlozenym tvrzenim, nebot nebylo
prokazano, ze by spole¢nost REMKO evidenci spotfeby tvofila na zakladé jakychkoliv
podkladt poskytnutych zalobkyni ani to, o jaké podklady se jednalo. Spolecnost REMKO
tvorila evidenci bez soucinnosti zalobce, dodate¢né a jen evidencné podle mnozstvi lehkych
topnych oleji dodanych mu v prubéhu zdanovacich obdobi. Spolecnosti REMKO nebylo
evidovano mnozstvi lehkych topnych oleju spotfebovanych v tom kterém zdanovacim
obdobi pro konkreétni osvobozeny ucel, ale je vedeno dodatecné po skonceni zdanovaciho
obdobi toliko dodavané mnozstvi lehkych topnych oleju rozepisované primérené podle
dodavek mezi zdanovaci obdobi, o némz je bez dikazu tvrzeno, ze bylo spotfebovano pro
vyrobu tepla. Spolecnost REMKO neméla skute¢nou spotrebu lehkych topnych oleji pod
kontrolou a o tGcelu spotreby se muze pouze dohadovat. Pravé tato skutecnost ¢ini takovou
evidenci neprikaznou. Pokud by zalobkyné pribézné z nadrze lehkych topnych oleja
oddéerpavala a uzivala by je k neosvobozenému Géelu (napf. pohon motort), spole¢nost
REMKO by stejné tak na veskeré zmizelé mnozstvi lehkych topnych oleji vedla evidenci
spotteby, jiz by tvrdila zalobkyné mnozstvi pro vyrobu tepla. Pfislu$na i trestnépravni
odpovédnost za vedeni a prikaznost takové evidence je pak snizena. Ohledné tvrzeného
poruseni prava na legitimni olekdvani poukazal na zikonnou tpravu, kdyz podminky
v fizeni nebyly nijak zjiStény, priCemz pokud se dovolava predchozi praxe, kdy tento
narok uplatiiovala spole¢nost REMKO, pak se jednalo o vlastni legitimni ocekavani
7alobkyné, a nesméfovalo vi& spravci dané. Zalovany v obchodnim modelu, kdy jeden
subjekt (dodavatel A) pronajima druhému subjektu (odbérateli B) agregaty a prodava mu
lehké topné oleje za kupni cenu véetné spotfebni dané, pricemz subjekt B v téchto
agregatech spottrebuje lehké topné oleje za celem vyroby tepla, nevidi prekazku, pro
kterou by subjekt B nemohl jako opravnéna osoba uplatnit narok na vraceni spotfebni
dané, ale musi splnit shora uvedené zdkonné podminky. Ohledné poukazu na rozsudek
SDEU uvadi, ze ten neni na tento pripad aplikovatelny, nebot fesil otazku skutkové jinou
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(formalni nesplnéni povinnosti prodejce lehkych topnych oleji spoéivajici v nepodani
v /v 7 / % 4 o4 v / / / Ve
mési¢niho vykazu prohlaseni od kupujicich, ze nakoupené vybrané vyrobky byly uzity
k topnému tcelu). Zakon o spottebnich danich je ve smyslu prokazani naroku na vraceni

dané zakonem specialni a nelze tak uzit obecnou Gpravu danoveho fadu.

[7]  V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny obdobné zavéry, jako ve
vyjadreni k zalobé a je reagovano na podani podané zalobkyni poté, co je rekapitulovan
procesni stav (mezi Ucastniky v roviné probéhlého spravniho fizeni nesporny). Ust. § 56
odst. 1 zakona o spottrebnich danich stanovi kumulativné podminky, pfi jejichz splnéni
vznikd narok na vraceni Casti zaplacené spotrebni dané, a ty nebyly splnény, nebot
zalobkyné neprokazala jiz samotné nabyti lehkych topnych olejti, kdyz podle ji predlozené
smlouvy (Cl. III. bod 1 pism. €) a bod 2 pism. ¢) této smlouvy) zalobkyné k lehkym topnym
olejim nenabyla vlastnické pravo, to zustalo spoleénosti REMKO, coz doklada dale
vydana faktura, ktera sama nesvéd¢i o prechodu vlastnického prava, nebot byla vystavena
az na konci zuc¢tovacitho obdobi toliko pro dlely ,vyGctovani sluzeb®, coz je dale
dotvrzeno deklarovanou ,slevou“ na spotfebni dan ve vysi ocekavaného naroku na jeji
vraceni, proto podle tohoto dokladu tato dan uhrazena nebyla. Ve faktute je dale uvedeno,
ze do koneéného zaplaceni dodavky zbozi, kdy splatnost je dne 21. 12. 2017, jsou lehké
topné oleje v majetku spolecnosti REMKO, prfi¢emz narok na vraceni dané podle ust. § 56
odst. 1, 5 zakona o spottebnich danich vznika dnem spotfeby nakoupenych topnych oleja
na vyrobu tepla. Prislusna faktura pak nemuze svédéit o nakupu lehkych topnych oleja
vCetné spotrebni dané zalobkyni. Skutecnost, ze spotfebni dan z lehkych topnych oleju
nebyla zalobkyni uhrazena v plné vysi, pak prokazuji plné moci, kterymi zalobkyné zada o
pripsani {asti vraceni spotfebni dané ve prospéch spolecnosti REMKO. Dale je zminén
¢lanek IV. bod 5. dodatku, kdy v pripadé, ze ¢ast dané nebude spravcem dané vracena, ma
za nasledek zaplaceni této ¢astky zalobkyni, ¢imz si spolecnost REMKO vracenti této dané
jisti. Pokud by nové podle dodatku méla byt zalobkyné osobou svécnym pravem
k lehkym topnym olejim okamzikem jeho stoceni do spolecnosti REMKO pronajimanych
zafizeni a koneCnym uzivatelem lehkych topnych oleji pro vyrobu tepla, pak by taktéz jiz
ve formalni roviné bremeno dikazni ve vztahu k nakupu lehkych topnych oleji véetné
spotrebni dané neunesla s ohledem na shora zminénou fakturu, podle které spotrebni dan
v plné vy$i nikdy zalobkyni uhrazena nebyla, kdyz ji byla rovnou fakturovana sleva ve
vysi spotiebni dané, formalné oznacena jako vracena spotiebni dar.

[8]  Dale je v odivodnéni uvedeno, ze pokud spole¢nost REMKO vystavila fakturu dne
7. 12. 2017, stalo se tak jiz poté, co mélo dojit ke spottrebé lehkych topnych olejt, pak by
samotny narok zalobkyni ze zakona vznikal dfive, nez by viibec doslo k nakupu. Navic po
dobu spotteby lehkych topnych oleji neméla zalobkyné doklad prokazujici zdanéni a
vystavovala se riziku zajiSténi a propadnuti lehkych topnych oleji a doméfeni spottebni
dané, nevedla dale radné evidenci o nakupu lehkych topnych oleji podle ust. § 56 odst. 7
zakona o spottebnich danich, pfi¢emz Zalovany poukazal na nalezitosti této evidence podle
ust. § 2 odst. 1 vyhlaSky ministerstva financi ¢. 413/2003 Sb. (4daje o mnozstvi
nakoupenych topnych olejti, (daje o nakupu se eviduji podle jednotlivych dokladd o
prodeji, jejichz naleZitosti jsou stanoveny zikonem). Zalobkyni predloZeni evidence
lehkych topnych oleji (vedena spole¢nosti REMKO) jako vychozi stav oznaluje zistatek
z obdobi 10/2017 ve vysi 0 litr, ke dni 13. 11. 2017 oznacuje prirtstek 200 litrd na zakladé

faktury (chybi prodejni doklad), ke dni 14. 11. 2017 3 001 litrG ze skladu (chybi doklad), a
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dale totéz dne 23. 11. 2017 dalsich 1 300 litra, 27. 11. 2017 dale 2 017 litr@, ztstatek éinil
1 800 litra, spotreba Cinila tdajné 4 718 litrl a na toto mnozstvi je pak dodatecné vystavena
faktura. Ta predstavuje ex post vystaveny doklad, ktery v dobé spotteby lehkych topnych
oleji neexistoval, jejich nakup tak neosvédCuje a nekoresponduje sevidenci nakupu.
Z duvodu rozpornosti klicovych dikaznich prostfedkd na vstupu (evidence nakupu,
prodejni doklad) a ignorovani podminek ust. § 56 zakona o spotrebnich danich a vyhlasky
ministerstva financi ¢. 413/2003 Sb. (doklady o prodeji korespondujici s evidenci nakupu)
nelze narok uznat jako prokazany.

[9]  Zalovany shora uvedené zivéry oznaluje jako dostatetné pro divod vydani
prvostupniového rozhodnuti, doplnuje pak jesté, Ze nebyla splnéna ani dalsi podminka
v podobé predlozeni bezvadné evidence o nakupu a spotrebé lehkych topnych oleju -
mési¢niho prehledu, kdy tuto evidenci o vlastni spotfebé je schopna vést pouze osoba,
kterd lehké topné oleje sama spotfebovava pro osvobozeny Géel. Zalobkyni predloZena
evidence spotreby za obdobi 13. 11. az 30. 11. 2017, vystavena dne 7. 12. 2017, je vytvorena
spolecnosti REMKO uvedenou v zahlavi, odpovida dalsi predlozené plné moci. Pokud
vytvoreni tohoto dokladu zalobkyné prenechala jiné osobé, ktera v dobé spotfeby neméla
lehké topneé oleje pod kontrolou (fyzické detence se vzdala nebo lehké topné oleje dodala
zalobkyni tfeti osoba), ktera netusi, na co byly lehké topné oleje pouzity, a ktera ma ucel
spotreby v lepSim pfipadé jen z relevantniho doslechu, pak evidence spotteby zustava
pouhym tvrzenim bez jakékoliv dikazni hodnoty. Ohledné odvolaci namitky tykajici se
evidence je uvedeno, ze pokud do evidence neni zahrnut samotny doklad, podle kterého
byl lehky topny olej véetné spotrebni dané nakoupen, a mnozstvi ztohoto dokladu
skutené spotrebované pro vyrobu tepla, pak je evidence neprukazna bez ohledu na dalsi.
Ohledné namitky mnozstvi skute¢né spotfebovanych lehkych topnych oleji je uvedeno,
ze pro priznani naroku a vraceni spotfebni dané musi byt splnény zakonné podminky
kumulativné, coz se nestalo.

[10]  Soucasti predlozeného spravniho spisu jsou listiny a podani, ze kterych spravce dané
vychazel, a které nejsou v roviné skutecnosti v nich uvedenych mezi Gc¢astniky sporne.

[11]  Pti Gstnim jednani Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

[12] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho
4 4 Vv 4 4 v 4 o b *V . 4 4 . Ve

vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75

odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale

jen ,s.7%.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[13] Podle ust. § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,Nirok na vrdceni dané vznikd pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu
vcetné dané, vyrobily pro vlastni spotiebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od
dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kddy nomenklatury 2710 19 41 az
2710 19 49 (dale jen "topné oleje”), které byly jimi prokazatelné pouZiry pro vyrobu tepla a které
byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle Casti paté, pokud jsou predmétem znackovini
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a barveni vybranych minerdlnich oleji. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla
vrdcena dari z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.

[14] Podle odst. 5 tohoto ustanoveni: ,Niarok na vrdceni dané vznikd dnem spotreby
topnych oleji pro vyrobu tepla. .

[15] Podle odst. 6 tohoto ustanoveni: ,,Dari se vraci ve vysi dané, kterd byla zabrnuta do
ceny nakoupenych topmyjch oleji nebo kterd odpovida vysi dané pripadajici na topné oleje
vyrobené nebo prijaté v reZzimu podminéného osvobozeni od dané, snizené o 660 K¢/1000 litri.

[16] Podle odst. 7 tohoto ustanoveni: ,Nirok na vrdceni dané se prokazuje dokladem o
prodeji a evidenci o nakupu a spotvebé vedenou kupujicim. V pripadé, kdy pravnické a fyzické
osoby pouZiji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo obarvily a oznackovaly v
dariovém skladu, prokazuje se narok na vrdceni dané internim dokladem.

[17] Podle odst. 12 tohoto ustanoventi: ,,Provddéci pravni predpis stanovi zpiisob vypoctu
uplatriovaného ndroku na vraceni dané a zpisob a podminky vedeni evidence o nikupu a
spotrebé topnych olejii podle odstavcit 7 az 9.

[18] Podle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.: ,,Evidence, kterou subjekt prokazuje za
prislusné zdariovaci obdobi narok na wvrdceni dané, obsahuje iidaje o mnoZstvi nakoupenych
topnych olejii a o skutené spotrebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Udaje o nikupu se eviduji podle
jednotlivych dokladii o prodeji, jejichZ naleZitosti jsou stanoveny zikonem. Evidence o spotvebé
se vede zvldst za kaZdé topné zarizeni, ve kterém se topné oleje spotrebovivaji. K dariovému
priznani se pripoji kopie dokladii o prodeji a na kopii bude vyznaceno, Ze je shodnd s origindlem.
Kopie dokladi o prodeji podepisuje osoba odpovédnd za odebrini topnych olejii na strané
dariového subjektu. .

[19] Obecné pred samotnym vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd a jejich

4 4 \4 4 4 v Ve _/ M M v 4
argumentace soud uvadi, ze vraceni dané uréitému subjektu je mozné pouze tehdy, pokud
jsou naplnény vSechny zakonné podminky, které jsou sirSi, nez jak je vymezovala
zalobkyné v prvém zalobnim bodé, ¢imz pak musi logicky dojit k jinym zavérim. Tyto
zakonné podminky nejsou obsazeny pouze v ust. § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich,
ale rovnéz v ust. § 56 odst. 7 tohoto zdkona, ktery jednoznaéné urcuje, ¢im se ptislusny
4 . 4 M Vev 4 4 /7 v/ v M ’ v
narok prokazuje, a tim 1 rozsiruje zakonné podminky na dalsi skutecnosti. Tento zavér
plyne ze samotného znéni pravni normy, kterd v odst. 7 tohoto ustanoveni vyslovné
hovofi o nalezitostech naroku na vraceni dané.

[20]  Ze shora uvedeného predpokladu pak vyplyva v obecné roviné ten zavér, ze narok

’ / v 1.7 V. . . . ’1 . v v
na vraceni dané vznika v okamziku, kdy subjekt nakoupil mineralni oleje za cenu vcetné
dané a ty pouzil pro vyrobu tepla (ust. § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich), pfi¢emz
pti uplatnéni tohoto naroku vadli spravei dané tento subjekt tento narok prokazuje
dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotiebé vedenou kupujicim (ust. § 56 odst. 7
zakona o spottebnich danich). Ke vzniku naroku tak neni jesté zapotfebi ptislusné
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evidence (coz je vcelku logicke, nebot je pochopitelné, ze se jedna o prubézny proces, kdy
M v/ v / /4 v M * VvV _V oV / /. 4 > / M 4
je prislusné teplo vyrabéno, proto evidence jesté nemuze byt Gplna, nebot tdaje do ni
/4 4 v 4 o v / v 4 /4 4 VD v
zanesené se stale méni v prubéhu vyroby tepla), k uplatnéni naroku u spravce dané je vsak
v v 4 /4 i eV / bl M 4 ceV V1.7 4 M v 4
predlozeni této evidence jiz nutné, nebot se jedna o jiz dospély narok, jehoz nedilnou
soucasti je 1 prislusna evidence, bez niz nelze dan vratit.

[21] Neni tak divodny jiz v obecné roviné prvni zalobni bod, ktery od této okolnosti
odhlizi a za zakonné podminky pro vraceni dané povazuje pouze okolnosti vzniku naroku
podle ust. § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Spravce dané ve svém rozhodnuti

4 v/ v v 4 4 v oo v 4 M i v
podle nazoru soudu radné uvedl, Zze pro vraceni dané je zapottebi splnit kumulativné
vsechny zakonné podminky, tedy i podminky prokazovani naroku podle ust. § 56 odst. 7
zakona o spottebnich danich, coz tento zalobni bod prehlizi.

[22] Nicméné, vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti zakonné podminky jednotlivé
hodnoti (v reakci na duvody, které uvadéla zalobkyné v podaném odvolani), soud se
/ v/ / v M M M / o o 4 i i vV M
vyjadii konkrétné i k jednotlivym divodum. V této souvislosti se soud ztotozruje se
zavérem zalovaného, ze zalobkyné musi prokazat vlastnické pravo ke dni spotreby
lehkych topnych olejti, nebot tato povinnost je spjata s vedenti prislusné evidence podle ust.
§ 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich, kdyz povinné Udaje prislusné evidence jsou
rozvedeny vust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., a vyzaduji prokazat jednotlivé
doklady o mnozstvi nakoupenych topnych oleju, které se spotrebovavaji v jednotlivych
zatizenich. Pokud tedy evidence musi prokazovat nakup lehkych topnych oleja vcetné
prodejnich dokladd, ty musi byt vystaveny pred spotfebou téchto lehkych topnych oleju
v jednotlivych zafizenich, jinak takova evidence neodrazi skutecnosti, které vyhlaska
stanovi. Konstruovat tyto podminky lze pak i s ohledem na ust. § 56 odst. 1 a 5 zakona o
spotrebnich danich (jak provedl zalovany), nebot ke dni spotfeby topnych oleja dochazi ke
vzniku naroku, a proto musi byt zfejmé, co a vjakém mnozstvi se vtéto chvili
spotrebovava, a ze je to zalobkyné jako danovy subjekt, ktery vtéto chvili musi byt
vlastnikem topnych olejt, ¢imz mu timto vznika pfislusny narok. Tim jsou pak lehké
topné oleje porizené s dani, proto v tuto chvili se musi v evidenci jednat o urceni tohoto
zbozi, coz mj. predpoklada napf. fakturu vydanou pred tim, nez byly tyto oleje pro
vyrobu tepla spotfebovany. Jinak nelze ani hovofit o vzniku naroku na vraceni dané,
nebot nent jasné, co bylo skuteCné v zatizenich spottebovano (a tim jsou lehké topné oleje
nakoupené s dani). Od této podminky nelze ustoupit, nebof je nutna pro pfislusnou
evidenci a zpétné je pak zkontrolovatelné, co a pro jaké Géely bylo v pfislusném zafizeni
spotrebovano. V tomto sméru soud povazuje zavér zalovaného za naprosto legitimni, a
4 v v 4 v v v 4 '
pokud tato podminka nebyla splnéna (coz vtomto pripadé nebyla, na Cemz stavi i
v v v 4 N eV . o 4 4 ’ bl
zalobkyné svou zalobni argumentaci), pak jiz to je divodem pro neuznani naroku, nebot
4 Vo /4 M /4 \4 4 / 4 v v / /. * 0
neni zrejmé, na co (na jaké mnozstvi dodanych a nasledné spottebovanych topnych olejt)
se narok vztahuje.

[23] Soud nicméné nemuze souhlasit se zavérem zalovaného (ktery vsak s ohledem na
shora uvedené jiz pro samotné rozhodnuti nema pfimy vliv, ale jedna se pouze o doplnéni
argumentace a reakci na odvolaci namitky), ze v pripadé, kdy je (jako v tomto ptripadé)
poskytnuta sleva z kupni ceny, byt tato sleva je koncipovana jako ¢astka vracené spottebni
dané (i je tak ptimo ve faktufe nazvana), tak Ze se jedna o nabyti lehkych topnych olejt bez
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dané. Takovy zavér nema oporu v zadném zakonném ustanoveni, nebot kupni cena
lehkych topnych oleji neni Gredné stanovena, a jeji vyse tak vylucné zavisi na smluvnim
yjednani dvou subjekta soukromého prava. Zakonny termin ,za cenu vcetné dané“ (ust. §
56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich) je nutné chapat v tom smyslu, ze doklad o prodeji
musi tento Udaj obsahovat a musi byt konkrétné vycislen, coz se v daném pripadé stalo, jak
je patrné z predlozené faktury. Skuteénost, jak a v jaké vysi doslo k zaplaceni kupni ceny,
je pak jiz otazkou autonomni vile dvou subjekt soukromého prava, a spravce dané ji uz
hodnotit nemize, nebof nic takového mu zakon nesvéruje. Ani v béznych danovych
fizenich spravce dané nikdy nehodnoti, zda napf. dan z ptidané hodnoty byla kupujicim
skuteéné zaplacena a v jaké vysi, ale vychazi z toho, ze tato dan z pridané hodnoty je
uvedena v pfislusné vysi na prodejnim dokladu a v dalsich evidencich. Tim je tato dan pro
stat vycislena a stat tak z toho dale v darfiovém rizeni vychazi, aniz by zjistoval, zda tato
dan byla i zaplacena (prodavajicimu). Spravce dané hodnoti z hlediska danového, zda dan
byla zaplacena statu.

[24] To se da v obecné roviné pouzit i na tuto véc - danlovou povinnost prodavajiciho
fest spravce dané ve vztahu k nému (tedy zda prodavajici tuto spotrebni dan statu zaplatil),
v v / v/ 4 / 4 v/ 4 4 v 4 /4 v
to se vSak tohoto danového fizeni netyka. V tomto fizeni spravce dané neni opravnén
hodnotit, zda zalobkyné zaplatila dohodnutou kupni cenu prodavajicimu vcetné vycislené
spotrebni dané, nebot to je pravni vztah mezi dvéma subjekty soukromého prava, kterou
spravce dané nema pravomoc regulovat. Soud tak uzavira, ze v daném pripadé spravce dané
muze hodnotit pouze skuteénost, zda v dokladu o prodeji byla uvedena kupni cena vcetné
dané, coz vtomto pfipadé byla. Hodnoceni toho, zda kupni cena byla skuteéné
4 N4 v v v eV v M oV b4 v/ v/
prodavajicimu vcetné dané zaplacena, jiz vsak hodnotit nemtze, nebot mu to neprislusi. Je
4 v/ \4 v/ v 4 4 v/ v 4 /
tak nutné uzavrit, ze prislusna faktura podle nazoru soudu v tomto pripadé zakonny znak
»kupni cena véetné dané“ splnovala, nebot spotfebni dan vni byla v ptislusné vysi
uvedena.

[25] ‘Totéz se da uvest o dalsi skutecnosti, kterou zalovany v tomto sméru hodnotil, tedy
tom, kam (na jaky udet) ma byt castka vracené dané podle plné moci poukazana. Takové
hodnoceni spravci dané nepfislusi, nebot je véci daniového subjektu, aby uréil, k jakému
platebnimu mistu ma byt narok poukazan.

[26] V tomto sméru soud souhlasi scasti zalobni argumentace, ktera vSak v celém
souhrnu dal$ich rozhodovacich dtvodd pro rozhodnuti nema vyznam.

[27] 'V daldi ¢asti tohoto zalobniho bodu, kde zalobce uvadi, ze nebyla zpochybnéna
zakonna podminka, ze topny olej byl pouzit pro vyrobu tepla, je nutné uvést, ze ta
zpochybnéna nebyla z toho divodu, ze nebyla shledana splnénou zikonna podminka
vedeni prislusné evidence, proto nebyl narok uznan. Proto nelze (init zadné zavéry z toho,
4 v/ 4 v b 4 /4 A /.
ze tato dalsi podminka zpochybnéna nebyla, nebot pro rozhodnuti samotné to nema zadny
rozhodny davod.

[28] Dalsi zalobni bod se tyka napadeni zavéru spravce dané ohledné evidence
zalobkyné. Soud pro Gplnost uvadi, jak zdGvodnil shora, Ze vedeni této evidence povazuje
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za zakonnou podminku pro vraceni ¢asti spotfebni dané podle ust. § 56 odst. 7 zakona o
spotfebnich danich, a proto zhodnoceni tohoto znaku je podstatné pro toto fizeni.

[29] Soud nesouhlasi s tim, ze zavér o zpochybnéni této evidence se opira toliko o to, ze
tuto evidenci nevedla zalobkyné, ale spolecnost REMKO, nebot v odivodnéni napadeného
rozhodnuti je uvedeno mnozstvi dal$ich dtvodd, kvuli nimz prukaznost této evidence
nebyla uznana (zejména rozsahu daji uvedenych v této evidenci); ale 1 tato skutecnost je
podle nazoru soudu v rozporu se zakonem.

[30] Podle shora uvedeného ust. § 56 odst. 7 zakona o spottebnich danich plyne, ze
ptislusnou evidenci musi vést kupuyjici, je to proto tento subjekt, kdo evidenci predklada a
4 Ve i / M 4 4 v/ v M v bl M M
musi tak Cinit svym jménem. Tak tomu v daném pfipadé zjevné nebylo, nebot listinu
nazvanou jako evidenci sice predkladala zalobkyné, ta ji vsak zjevné nevyhotovila, kdyz ji
neni podepsana, tuto evidenci vyhotovila tfeti osoba. Takovy postup vSak neni v souladu
se zakonem. Pokud zalobkyné uvadi, ze mtze vedenim evidence povérit treti osobu, pak to
podle nazoru soudu bezpochyby muze, vtom ji nic nebrani, ale tato tfeti osoba tuto
evidenci musi vést pro zalobkyni a je to zalobkyné, kdo ji podepisuje a v tomto fizeni pak
v 717 / A ’ . 7
predklada. Vyklad jiny je v rozporu se zakonnou povinnosti.

[31] Rovnéz se pak soud zcela ztotoznuje s hodnocenim spravce dané ohledné nalezitosti
takové evidence, kterou predlozena tabulka zalobkyni (ji ani nepodepsana) nespliuje
v nékolika podstatnych nalezitostech, bez nichz se jedna o naprosto nevérohodné tvrzeni
tretl osoby o mnozstvi lehkych topnych oleju (nejsou vubec evidovany nakupni doklady,
4 i v 4 v/ 4 IV 4 4 M / / / M

neni vedena evidence na kazdé zafizeni zvlast, neni patrné, o jakeé lehké topné oleje se
M Ve \ A M i v v 4 i
jednalo ptfi pocatku evidence a zda u nich byla splnéna danova povinnost).
V podrobnostech soud odkazuje na presvédéivée a konkrétné rozepsané oduvodnéni
v napadeném rozhodnuti, které se opira jak o zakon, tak o pfislusnou vyhlasku, na kterou
zakon sam odkazuje a ktera nalezitosti této evidence konkrétné stanovuje.

[32] Vzhledem ktomu, ze tato evidence vibec neobsahuje nalezitosti, které musi
obsahovat, je pak celkem jiz nepodstatna polemika v tom smyslu, zda Gdaje v ni uvedené
byly zpochybnény ¢i nikoliv a zda bylo postupovano podle darnového fadu. Pokud ddaje
v evidenci viibec chybi, neni co zpochybmiovat, a takova evidence je zpochybnéna tim, ze
tyto Udaje neeviduje.

[33] K tomuto zalobnimu bodu tak soud uzavira, Ze jej rovnéz nepovazuje za divodny -
ptislusnou evidenci musi spravci dané predkladat zalobkyné, tato evidence musi spliiovat
zakonné nalezitosti 1 nalezitosti podle prislusné vyhlasky, a zejména (coz v tomto pripadé
nespliiovala) musi z ni byt patrné, o jaké topné oleje se jednalo na zadatku evidence (a zda u
nich byla splnéna dariova povinnost), musi byt vedena pro kazdé zatizeni zvlast, a musi byt
predlozena zalobkyni jako dariovym subjektem. Nic ztoho vtomto ptipadé splnéno
nebylo. Tyto zakonné podminky jsou naprosto nezbytné pro kontrolu toho, o jaké topné
oleje se jednalo, kdo je zalobkyni dodal a v jakém mnozstvi, a jaké mnozstvi pak bylo
spottebovano v jednotlivych zatizenich, nebot to je podstata pro posouzeni vraceni ¢asti
spotrebni dané. Pokud tyto daje chybi, narok neni prokazan tak, jak stanovi zakon. Soud
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se plné ztotoznuje s zalovanym, ze tyto Udaje jsou nutné pro zamezeni moznosti
nedodrzovani prislusného danového rezimu, nebot bez nich mohly byt topné oleje pouzity
pro jiné ucely, nez pro vyrobu tepla (je notorietou, ze tyto mineralni oleje je mozné vyuzit
jako pohonné hmoty).

[34] Konecné k dalsi ¢asti zalobnich bodu tykajici se legitimniho ocekavani soud uvadi,
v . e v - ° . v ’ ) o v/ v
ze ani ji nepovazuje za duvodnou. Nejprve soud odrocCoval ustni jednani pripadné za
provedenim dikaza navrhovanych zalobkyni k této ¢asti zalobnich bodd, nakonec vsak od
tohoto procesntho postupu ustoupil, nebot by to na shora uvedeném pravnim zavéru
nemohlo nic zménit. Okolnost, ze vjinych pfipadech a fizenich v minulosti byl
uplatiiovan jiny obchodni model mezi jednotlivymi spolecnostmi, je vuci spravci dané

4 bl 4 oV b i i 4 4 4 *eV)
nepodstatna, nebot ten ji nemuze nijak ovlivnit. Takove dokazovani by tak zjistovalo
skutednosti z jinych pravnich fizeni u spravce dané s jinymi danovymi subjekty, a pro toto
v/ 4 4 / vV 4 4 b 4 v 4 4 4 M
fizeni by tak bylo nepodstatné. Samotné zalobni tvrzeni o legitimnim olekavani pak je
vedeno ve vztahu k jinym danovym subjektim a nikde se nezmirnuje o tom, ze by néjaky
postup byl v minulosti spravcem dané aplikovan vuci zalobkyni. Proto zalobkyné stézi
mohla mit néjake legitimni ocekavani, kdyz poukazuje na postup vuéi jinym subjektim,
kde byly podminky v jednotlivych fizenich skutkové jine.

[35] V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
M v 4 v_ 7/ /v 4 4 4 4 M vv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 V1.7 4 o 4 4 v._ 7 /v . M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. fijna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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