62 Af 5/2018-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: GEMAX INVEST a.s.
sidlem Pozlovice 337
zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Prostéjov, Sadky 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2017, ¢.5. 49568/17/5200-11435-710862,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2017, &.j. 49568/17/5200-
11435-710862, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 25.11.2016, ¢.j. 1979144/16/3305-52524-701172,
kterym doslo ke zméné platebniho vyméru ze dne 25.11.2015, ¢.j.1810147/15/3305-52524-
701172, tak, ze byla podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
snizena vymeérena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 na
11 191 950 K&.

K vyméreni dané doslo podle pomtcek, nebot zalobce nepodal dariové ptiznani, jak mu
ukladal § 38m zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijma, a § 136 danového fadu,
v zakonem stanovené lhaté ani ve lhuté nahradni stanovené podle § 145 odst. 1 danového
radu.

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce namitd, e v roce 2011 nebylo v disledku soudnich sport mezi akcionati zfejmé,
kdo je za ného opravnén jednat a podavat danova priznani. Chod spolecnosti mél na
starosti prokurista, ktery vsak daniové pfiznani nepodal. V roce 2015 novy statutarni reditel
zalobce zjistil, ze za roky 2010 a 2011 nebyla podana danova ptriznani, a proto zacal
shromazdovat Gcetnictvi k rozhodnym obdobim, aby mohl daniova ptiznani podat. To se
mu vSak nepodarilo, nebot 25.11.2015 stanovil finanéni Gfad dan za pouziti pomucek.
Podle zalobce v$ak ke stanoveni dané za pouziti pomucek nebyly splnény podminky.
Spravce dané totiz neprokazal, ze by udletnictvi zalobce obsahovalo takové nedostatky,
které by je {inily nespravnym, neprukaznym nebo nedplnym. Spravnost Gcetnictvi
potvrzuje 1 to, ze zalobcovo uletnictvi bylo jedinou pomickou. Podle zalobce tak spravce
dané provedl dokazovani zasttené pomuckami, coz mu umoznilo pouzit jen ty dukazy,
které si sam zvolil. Dan tak byla stanovena fakticky kombinaci dokazovani a pomtcek,
nebot spravce dané vychazi jen z dikazd predlozenych zalobcem. To je podle zalobce
nepripustné (odkazuje k tomu mj. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.5.2004, sp.zn. 2 Afs 25/2003).

Podle zalobce bylo mozné stanovit dan dokazovani, nebot predlozil dariové pfiznani i
/v . P s / vV oV Vel v /v . / v /
Ucetnictvi. Zalovany 1 spravce dané vsak oznalili zalobcovo ucletnictvi za nevérohodné,
* Vv V1 /4 . 4 o a4 /v . 4
aniz by pro to méli jakékoli relevantni dtvody. Dilci nedostatky dcletnictvi nemohou
zpusobit nevérohodnost a neprikaznost Gcetnictvi jako celku. Pokud finanéni organy
dospély k zavéru, ze je Gletnictvi zatizeno vadami, mély se pokusit tyto vady odstranit,
resp. mély pockat, az tyto vady odstrani zalobce, jak bylo domluveno s ifedni osobou.
Zalobce nesouhlasi stim, ze by nepodani darfiového ptiznani za rok 2010 spoleéné
s nepublikaci Gcetni zavérky mélo vliv na kontinuitu 4daji uvedenych v Géetnictvi roku
2011. Naopak tyto okolnosti na tGletnictvi roku 2011 nemaji zadny vliv. Podle zalobce ani
v 4 Vo v 7 v/ v A 4 ’ v 7 V7 / M
nevytvoreni a nezverejnéni radné sestavené ucetni zavérky za rok 2011 nema zadny vliv na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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to, ze mohla byt dan stanovena dokazovanim. Velké mnozstvi spolecnosti ucetni zavérku
nezverejnuje (a to ani statni podniky).

Zalobce namita, Ye vynaloZené niklady byly fadné zadétovany (pronijem kontejnert byl
dolozen objednavkou na pronajem kontejnert a vydajovymi pokladnimi doklady; vydaje
na zprostredkovani byly dolozeny smlouvou a sdélenim advokatky o pfevodu finanénich
prostfedkd). Zalobce tedy unesl své dikazni b¥emeno, nebot dolozil evidenci pro stanovent
dané dokazovanim, zatimco finan¢ni organy vérohodnost ani priukaznost Gcetnictvi
nevyvratily.

Podle zalobce navic samotné neprokazani nékterych uplatnénych danovych vydaji neni
duvodem k pouziti pomucek. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2017, sp.zn. 2 Afs 160/2016.

Zalobce mé také za to, Ze byla datiova povinnost stanovena v nep¥imérené vyii (Zalovanym
dovozovany zisk je nerealny, nebot nezohlednuje provizi za zprosttedkovani) a nebyla tak
splnéna druha podminka pro stanoveni dané podle pomicek. Danova povinnost stanovena
podle pomucek ¢ini cca 11 mil. K¢, zatimco dan stanovena dokazovanim by cinila necelych
5 mil. K¢ Spravece dané podle zalobce nezohlednil vydaje, které musely byt dosazeny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2012, sp.zn. 8 Afs 71/2011).

Zalobce nesouhlasi stim, ze nemél pravo Ucastnit se vybéru pomucek. Zalovany
nezohlednil zalobcovy pfipominky ke zvolenym pomuckam. S ohledem na vyse uvedené
v . 4 4 /7 4 v / Ve
zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriové zrusil.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zZalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako neddvodnou
zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»8.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.r.s.). Rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst.
Is.t.s.

Zalobce pfedné namital, Ze nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané podle

o bd 4 v 4 4 /v . /7 Vv 4
pomucek, nebot spravce dané neprokazal, ze by Ucetnictvi zalobce obsahovalo takové
nedostatky, které by je Cinily nespravnym, neprikaznym nebo nedplnym.

V daném pripadé doslo k vyméteni dané podle pomicek podle § 145 odst. 1 datiového radu
z toho duvodu, ze zalobce ani pfes vyzvu spravce dané nepodal fadné dariové priznani.

Podle § 145 odst. 1 dariového fadu nebylo-li podano radné darové tvrzeni, vyzve spravce
dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhttu. Nevyhovi-li danovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhité, mize spravce dané vymérit dan podle pomicek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uvedené ustanoveni umoznuje spravci dané vyméfit dan podle pomucek v pripadé, ze
dariovy subjekt ma darlovou povinnost, a ani na vyzvu spravce dané nepodal ve stanovené
lhtté danové priznani. Podstatnym zakonnym predpokladem pro uziti tohoto zplsobu
4 v o v 4 \4 v /4 M v Ve /4 v /4 M

stanoveni dané je tak dolozeni, ze danovému subjektu (alespon néjaka) danova povinnost
svédéi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2005, sp.zn.
1 Afs 62/2004, publ. pod ¢. 610/2005 Sb., event. Baxa, J. a kol. Darlovy rad. Komentar. II.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2011, s. 860). Zakonnost vymeéreni dané podle
pomucek je tedy dana jednak existenci dariové povinnosti dafiového subjektu a nadto tim,
v v / M v / Ve /4 4 M / /4 v

ze danovy subjekt nepodal daniové ptiznani ani na vyzvu spravce dané.

Podminky pro stanoveni dané podle pomucek jsou tak v tomto pfipadé odlisné nez pri
uziti tohoto nahradniho zpisobu stanoveni dariové povinnosti podle § 98 danového fadu.
Podle zminéného § 98 danového fadu mohou byt totiz uzity pomucky az v pfipade,
nemohlali byt dafiova povinnost stanovena dokazovanim pro nesplnéni nékteré ze
zakonnych povinnosti danovym subjektem pti dokazovani. Stanovit dan dokazovanim
totiz predpoklada, ze danovy subjekt podal danové priznani a dokazovanim se prokazuji
skutecnosti, které v danovém priznani subjekt sam tvrdil, uvedl, popf. mél uvést. Pri
provadéni dokazovani se pak uplatnuje dikazni bfemeno a jeho prenaseni mezi danovym
subjektem a spravcem dané podle § 92 danového radu. Pokud vsak danovy subjekt danové
pfiznani ani na vyzvu spravce dané nepoda, je stanoveni danové povinnosti dokazovanim
zpravidla pojmové vylouceno, a dariovy subjekt se tak vlastni vinou zbavuje moznosti
prokazat zaklad dané a dan (byt i s nulovym danovym zakladem a nulovou dani), nebot v
takovém pripadé nema co prokazovat, a spravce dané pripadné co vyvracet.

17. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.7.2017, ¢.j. 6 Afs 224/2016-40, byla-li

18.

dan stanovena podle pomucek z divodu nepodani danového ptiznani, lze ve smyslu § 98
odst. 2 danového radu zohlednit jen takové vyhody pro danovy subjekt, které byly znamy
jiz spravci dané 1. stupné, resp. plynou z dostupnych informaci vyuzitelnych ke
kvalifikovanému odhadu spravce dané L. stupné. Zkouma-li odvolaci organ, zda se v
pripadé stanoveni dané podle pomtcek kvalifikovany odhad spravce dané I. stupné co
mozna nejvice blizi realité (¢ili zda byly pouzité pomtcky primérené), nemuze zohlednit
doklady o vyhodach svédcicich danovému subjektu predlozené az v odvolacim fizeni.
Neprimérenost pouzitych pomucek nelze odivodnovat tim, ze danovy subjekt nasledné
presné vydisli darfiovou povinnost tak, jak to mél ulinit jiz na vyzvu spravce dané I stupné,
a poukaze na rozdily mezi takto uréenou darfiovou povinnosti a vysi dané stanovenou
spravcem dané za pouziti pomucek.

V daném ptipadé neni sporu o to, ze zalobce datiovou povinnost k dani z pfijma za rok
2011 mél. Rovnéz neni sporu o to, ze danové priznani nepodal ani na zakladé dodatecné
/ 4 v ) / Y 4 4 v 4 Ve 4 4 v .
vyzvy spravce dané. Duvody, kterymi zalobce nepodani darniového priznani ospravedlnuje
(spory mezi akcionafi a pochybeni prokuristy), jsou z hlediska aplikace § 145 danového
radu nepodstatné. Navic soud neprehlédl, Ze datiova ptiznani k dani z ptidané hodnoty za
obdobi roku 2011 podavana byla, stejné jako dariové pfiznani k dani silniéni za rok 2011.
Namita-li zalobce, ze na ného nelze nahlizet jako na pasivniho, nebot v roce 2015 se
dohodl se spravcem dané, Ze datiova pfiznani poda, nic to neméni na tom, ze na vyzvu

M 4 4 vV /4 Ve 4 4 .. ’ M 4 o v

z prosince 2012 k podani danového priznani nijak nereagoval (patnactidenni lhiata marné
~ . . S v V., v /v Ve . vv/ / /

uplynula). Zalobcova situace je tak zcela jina, nez v pripadé, ktery resil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27.11.2014, ¢.j. 5 Afs 105/2013-29, nebot v tomto ptipadé danovy
subjekt brojil proti vyzvé spravce dané k podani danového pfiznani odvolanim, ve kterém

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tvrdil, ze neni ve vztahu k této dani jejim platcem a neni tedy povinen danové priznani
podat. Pravé v tom shledal Nejvyssi spravni soud nesplnéni podminky, ze by byl danovy
subjekt necinny. Ve véci posuzované nyni vsak zalobce na vyzvu nezareagoval nijak a az
po témér trech letech se k podani danoveho pfiznani vyjadril zalobctv zastupce k dotazu
4 v 4 i v \4 4 v
spravce dané. Navic ze spisu neplyne, ze by se zalobce se spravcem dané v roce 2015
»dohodl®, nybrz ze k dotazu spravce dané zastupce zalobce dne 15.10.2015 sdélil, ze danové
ptiznani poda podle podkladt, které mu poskytnou ,zastupci zalobce®. Jestlize tak ale
neucinil po dobu del$i nez jeden mésic, nelze spravci dané vycitat, ze vice neotalel a dan
stanovil podle pomucek.

Zdejsi soud nesouhlasi se zalobcem ani vtom, ze by jedinou pomuckou bylo jeho
Ucetnictvi, které bylo uplné. Naopak, jak plyne ze spisu, spravce dané si jako pomucky
opatril danova pfiznani zalobce k dani z pridané hodnoty za obdobi roku 2011, vyictovani
dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za rok 2011, danové pfiznani k dani
silniéni za rok 2011, danova priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za obdobi 2007 az
2009. Pokud slo o Gcetnictvi, které zalobce predlozil az v odvolacim fizent, tak to shledal
4 v / / o / i i v o v / Vv 4
spravce dané neGplnym a neprukaznym. Nikoli vsak pouze ztoho davodu, ze udetni
4 v v . v 4 M v/ Vo oee v i 4 v M
zavérka nebyla zverejnéna v obchodnim rejstriku (coz jisté automaticky neznamena, ze je
/ Vv i 4 /. / / v M o \4 v v /4 / Vv 4
UCetnictvi netplné), nybrz i ztoho divodu, ze predlozena tcletni sestava ,Rozvaha
analyticky“ ze dne 14.12.2015 nekorespondovala s ostatnimi ucetnimi sestavami a ze ucetni
zapisy, které predstavovaly podstatnou cast uplatnénych vydaja, byly zaaltovany pouze na
zakladé internich dokladi a nebyly dolozeny prvotnimi doklady. Jednalo se o zapisy
tykajici se provize za zprostredkovani LEREIS a pronajmu kontejnera od Stanislava
Morice.

Pokud zalobce namita, ze pronajem kontejnert byl dolozen objednavkou na pronajem
kontejnert a vydajovymi pokladnimi doklady a ze vydaje na zprostredkovani byly
dolozeny smlouvou a sdélenim advokatky o prevodu finanénich prostredkd, nelze s nim
souhlasit, ze tim dolozil skuteéné vynalozeni téchto nakladd. Zdejsi soud se plné
ztotoznuje se zalovanym, ktery v bodu 38 a nasl. napadeného rozhodnuti srozumitelné
uvedl duvody, pro které predlozené doklady nepovazuje za dostate¢né k tomu, aby mohlo
byt udetnictvi povazovano za Uplné a prokazatelné. V daném pripadé nelze prehlédnout
rovnéz to, ze ucetnictvi a dodate¢né danové priznani zalobce predlozil az v odvolacim
fizeni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2017, ¢.j. 6 Afs 224/2016-
40).

21. Jisté lze souhlasit se zalobcem v tom, Ze samotné neprokazani nékterych uplatnénych

danovych vydaji neni divodem k pouziti pomticek. V daném pripadé vSak nebyly pouzity
o 4 4 4 v 4 v 4 / M / 4 4
pomucky proto, ze by zalobce neprokazal nékteré uplatnéné vydaje, nybrz proto, ze
\4 vV /4 Ve 4 4 . v 4 o_V /4 4 v
zalobce nepodal danové ptiznani ani v dodateéné lhaté stanovené spravcem dané a
nepredlozil Gplné a prikazné Gletnictvi (a to ani v odvolacim fizeni). Zdejsi soud souhlasi
4 / \4 4 v \4 / vV ’ 4 /v . 4
se zalovanym, ze nebylo namisté, aby zalobce vyzyval k odstranovani vad Gcetnictvi.
Spravce dané totiz k predlozeni bezvadného tcletnictvi zalobce vyzval poté, co zalobce
4 4 . v /4 4 / v \4 / Vv M 4 4 M ..
v odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru uvedl, ze uletnictvi ma k dispozici.
Neni pfitom povinnosti spravce dané vyzyvat danovy subjekt opakované, tim spise ne
4 v/ 4 v V/V / 4 M vVv/ 4 4 4
v odvolacim rizeni. Ostatné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
14.4.2009, ¢.j. Afs 76/2007-48, zduraznil, ze je to ,7izeni pred spravcem dané L. stupné, které
slouzi ke zjisténi skutecného stavu véci - k provedeni dokazovani & k uréeni pomiicek. Zakladem
nalézani skutkového stavu, a tedy i urceni zpiisobu stanoveni dané, je vZdy vizeni pred orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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proostupriovym. Je to také dariovy subjekt, jehoz aktivita a predlozené doklady uriuji, jakym
zpusobem bude dari stanovena. Rizeni pred odvolacim orginem je pak vizenim jen
odstrariujicim vady, jichZ se spravce dané pronibo stupné dopustil®.

Spravce dané se vyslovil 1 k tomu, ze se mu nepodarilo najit srovnatelny subjekt. Divodem
byla skutecnost, ze zalobce obdrzel vynos z prodeje nemovitosti ve vysi 78 mil. K¢. Byt
jisté 1ze souhlasit se zalobcem v tom, ze mohou existovat darnové subjekty, které obdobnou
¢astku za prodej nemovitosti ve shodném zdanovacim obdobi ziskaly, nelze vyloucit, ze se
nebude jednat o subjekty, které lze povazovat za srovnatelné ve vztahu k zalobci. V daném
ptipadé navic spravce dané uvedl, ze se mu srovnatelny subjekt nalézt nepodarilo a nelze
tedy souhlasit se zalobcem, ze by se o to spravce dané nepokusil. Rovnéz nelze pominout,
ze neni povinnosti spravce dané pti stanoveni dané podle pomucek vzdy nalézt srovnatelny
danovy subjekt. Jak ostatné uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, pro pouziti pomucek nelze stanovit ,Zddny algoritmus ¢
pravidlo, zdlezi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu®. Zdejsi soud tedy neshledal zadné
pochybeni v tom, ze spravce dané nenalezl srovnatelny subjekt.

Nelze prfitom souhlasit se zalobcem ani vtom, ze byla dan stanovena kombinaci
dokazovani a pomucek

Zpusob stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem stanoveni dané v pripade,
ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a
dané, provedenym pomoci vypoctu spravcem dané, coz ovSem neznamena, ze spravce dané
nemuze pri tomto postupu pouzit udaje z doklada, které zalobce predlozil a které nebyly
zpochybnény. Spravce dané timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané ¢astky co
nejvice blizily skutecné realité prijmu a vydaji danoveho subjektu. Pomtcky jsou pouze
podkladem pro kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti spravci dané znamych
informact o danovém subjektu, jinych osobach, o pomérech na trhu ¢i v urdité lokalité, a
nemohou tak zachytit ekonomickou realitu dariového subjektu vérnéji nezli dan vymérena
dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005-
55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

Jak je uvedeno vyse, v daném pripadé byla jako pomicky pouzita danova priznani a ¢ast
zalobcova tcetnictvi. Skutecnost, ze spravce dané pouzil jako pomucku i ¢ast zalobcova
UCetnictvi, vsak neznamena, ze byla dan stanovena dokazovanim. Toto Gcletnictvi totiz
nebylo jedinou pomtckou a spravce dané tak nevysel ,vyluéné“ jen z 4daji zjisténych od
zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 12.12.2013, &.j. 7 Afs 96/2013-
34). Moznost pouzit neuplného tGcetnictvi danového subjektu jako pomicku, aniz by tim
doslo ke stanoveni dané kombinaci pomicek a dokazovani, vyslovné akceptoval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 15.5.2012, &j. 2 Afs 8/2012-25. Zdejsi soud tedy
nesouhlasi ani s touto zalobni namitkou.

Zalobce dale namita neptiméfenou vysi stanovené dané.

Je-li dan stanovena podle pomtcek, odvolaci organ zkouma jednak to, zda danovy subjekt
skuteéné nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazi
neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a dale to, zda dan stanovena podle pomicek je
stanovena dostate¢né spolehlivé (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2009,
¢j. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne 23.3.2007, &j. 2 Afs 20/2006-90). Vady odvolanim
’ 7 Ve ’ v oV ’ , . .
napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané muze odvolaci organ odstranit, a to jak v
v/ 4 4 4 . . 4 4 4 v/ 4 4 4 M M
fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak v fizeni o odvolani proti dani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stanovené podle pomucek. V odvolacim fizeni je pripustna i zména zpusobu stanoveni
dané a odvolaci spravce dané je opravnén prvostupnové rozhodnuti zménit (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.5. 8 Afs 76/2007-75, C.
1865/2009 Sb. NSS). Zalovanému ani spravnimu soudu v Hzen{ o Zalobé ptitom neptislusi
prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval
v mezich jemu svéfené spravni Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny c¢i
nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznacit
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005-126, ¢.
1356/2007 Sb. NSS).

Je tfeba zdGraznit, ze danovy subjekt muze v zasadé polemizovat pouze s vyslednym

v 4 v 4 M M M M / M / o o Vv o 4 v
urcenim danové povinnosti, a je tedy povinen uvest, z jakych davoda povazuje zaklad dané
stanoveny podle pomucek za zcela nepfiméfeny, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi
dtkazy. Namitkami danového subjektu tak 1ze dosahnout napravy pouze jednoznalnych
excesu spravce dané pri pouziti pomucek. Danovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k

4 4 s / / v o / \4 v M \4 / / v 4 M

prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost,
ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156,
¢i ze dne 26.11.2015, ¢.5. 9 Afs 20/2015-49).

Zalobce nepfimérenou vys$i dané spatfuje vtom, ze zalovanym dovozovany zisk je
nerealny, nebot nezohlednuje provizi za zprosttedkovani. Ani stim vSak zdejsi soud
souhlasit nemuze. provize za zprostredkovani totiz podle zdejsitho soudu neni ,takovym

’ . / ’ v ’ v/ o . v « 7 17
vydajem, ktery by musel byt pro dosazeni prijmu zcela logicky vynalozen®, jak uvadi
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 11.7.2012, sp.zn. 8 Afs 71/2011, na ktery
odkazuje zalobce. Jestlize zalobce spatfuje neptimérenost vtom, ze danova povinnost
stanovena podle pomucek ¢ini cca 11 mil. K¢, zatimco dan, kterou vycislil zalobce
v dodatecném daniovém priznani, by ¢inila necelych 5 mil. K¢, je treba poukazat na vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2017, &.j. 6 Afs 224/2016-40,
podle néhoz neprimérenost pouzitych pomtcek nelze odtvodnovat tim, ze danovy subjekt

4 v 4 v/ 4 v v v/ 4 vV . M v Ve M eV
nasledné (v odvolacim fizeni) presné vyc¢isli dariovou povinnost tak, jak to mél uéinit jiz na
vyzvu spravce dané 1. stupné, a poukazuje na rozdily mezi takto urdenou daniovou
povinnosti a vy$i dané stanovenou spravcem dané za pouziti pomucek.

Dtvodnou nelze shledat ani namitku zalobce, Ze mél mit pravo Gcastnit se vybéru
pomtcek a zalovany mél zohlednit jeho pfipominky ke zvolenym pomtckam. Jak jiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.5.2012, ¢&.j. 2 Afs 8/2012-25, urcenti
pomticek je zcela v pravomoci spravce dané, ktery je vazan pouze povinnosti, aby jimi byla
dariova povinnost zji$téna co nejpresnéji, a dale ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55 (publ. pod ¢&. 1472/2007 Sb. NSS) musi
dbat na to, aby uzité pomtcky mély racionalni povahu. Dariovy subjekt tedy ztraci své
opravnéni aktivné svymi navrhy ovlivnit stanoveni dané. Ve vztahu k pomtckam muze
pouze namitat, ze se jedna o pomtcky, které uvedenym pozadavkim na racionalitu a na
vztah k danové povinnosti nedostoji. Namitky zalobce jsou vSak v tomto sméru
nekonkrétni a ke zpochybnéni pomtcek nestali. Spravce dané tedy nebyl povinen
provérovat uzité pomucky, pokud proti konkrétni z nich nebyly vzneseny akceptovatelné
namitky; ostatné ani G¢inné zpochybnéni jedné z nich neznamena, ze vadami trpi i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v 4 vV 4 4 i Ve / o 4 v/ 4 o 4 i i
vSechny ostatni. Provéfeni spravnosti uzitych pomucek neni soucasti diikazni povinnosti
spravce dané. Zalovany v odvolacim fizeni postupoval podle § 114 odst. 4 danového radu a
byl tedy povinen zkoumat pouze dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle

yltedy p P ycp P p
pomucek, jakoz i1 prfimérenost uzitych pomucek. V ramci této ptfimérenosti uzitych

o .. v M / 4 /4 M M Ve _/ o v v
pomucek by jisté musel posoudit konkrétni namitku proti urcité pomucce; zalobce vsak v
v v /4 7. 4 4 4 Ve 4 \4 / i ~ / 4 M
zalobé neuvadi, jaké konkrétni pfipominky zalovany nezohlednil. Zalovany neni povinen

vV M i / o Ve / 4 v M /4 4 Ve vV 4
provérovat jednotlivé pomucky uzité spravcem dané, pokud jde o zdkonné a primérené
pomucky. V daném pripadé ze spisu neplynou poznatky, ze by uzité pomucky nedostaly
pozadavkim na né kladenym. Ani tato namitka tak nebyla shledana davodnou.

Zdejsi soud tak neshledal zadny uplatnény zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou
vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet
z Uredni povinnosti. Vzhledem k tomu zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni Gcastnika bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4

véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo

v 7/ vV 4 v / 4 v b M \4 v / i i

procesné Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 v N4 4 M Vv / / V. 4 Ve M

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gtedni ¢innosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 10.10.2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



