¢.j. 19 Ad 22/2018 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: M.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 00 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1/376

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018 ¢&. j. MPSV-2018/70516-923, o
davku pomoci v hmotné nouzi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobou podanou v zikonné lhit¢ se Zalobkyné doméihala ptezkouméani v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 25. 1. 2018 & j.
52272/2018/00], kterym zalobkyni nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi
mimoradna okamzita pomoc z divodu hrozby vazné 4jmy na zdravi dle § 2 odst. 3 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

. Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti nerespektuje podminky zikona. Uvedla, Ze potiebuje
mimoradnou okamzitou pomoc na jidlo, a to zdavodu, ze nepobira socialni davku
doplatek na bydleni, prispévek na zivobyti, prispévek na bydleni. Jejim jedinym pfijmem
je Castecny invalidni dchod, jehoz vyse ¢inila od 1. 1. 2017 5622 K¢ a od 1. 1. 2018 5 880
K¢. Poukazovala také na to, ze neposkytnuti prispévku na bydleni ma znaény dopad na jeji
finan¢ni situaci a ne vlastni vinou se dostava do dluhu. Hradi rovnéz naklady na léky a
dal$i bézné vydaje. Je ji upirano pravo na zakladni zivobyti - jidlo a bydleni.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedev$im zrekapituloval
dosavadni prubéh spravniho fizeni. Dile uvedl, ze zalobkyné méla v aktualnim
kalendafnim mésici prosinec roku 2017 prispévek na zivobyti a byly ji vyplaceny davky
dtchodového pojisténi ve vysi 5 622 K¢ Davky diachodového pojisténi se do prijma pro
/v ’ M 4 M v/ 7/ 4 0, v v/ v Ve .
Ucely davek pomoci v hmotné nouzi zapocitavaji z 80 %, coz vtomto pripadé Cinilo
4 497,60 K¢. Ponévadz zalobkyné spliovala podminky pro ptiznani pfispévku na zivobyti,
nemohla byt uznana za osobu v hmotné nouzi, které hrozi vazna 4jma na zdravi. Zalovany
dale poznamenal, Ze k doplatkim za léky se v zadné davce neptihlizi. Vyklizeni bytu a
narok na ptrispévek na bydleni s posuzovanou véci nesouvisi. Zalovany uzavrel, ze

. v/ ’ Ve 7 v . Ve / v ’ /
mimoradna okamzita pomoc nebyla zalobkyni pfiznana, protoze v rozhodném obdobi
byla ptijemkyni opakované davky prispévek na zivobyti a jeji prijem v mésici prosinci
2017 presahoval ¢astku existenéniho minima ve vysi 2 200 K¢.

. Kjednani dne 24. 9. 2019 se Zalobkyné nedostavila. Zalobkyné sice Zidala o odrodeni
jednani s odkazem na docasnou pracovni neschopnost, ovéem z potvrzeni o docasné
pracovni neschopnosti neplyne, ze by zalobkyné pres pracovni neschopnost nebyla
schopna se dostavit k soudu. Zadné jiné potvrzeni lékate Yalobkyné soudu nedoloZila.
Naopak skutecnost plynouci z potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti, ze zalobkyné
ma od pocatku pracovni neschopnosti 12. 8. 2019 povolené vychazky, vypovida o tom, ze
zalobkyné nebyla ptipoutana na lizko a ze nepochybné byla schopna se k soudu dostavit.

. O zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce, ktera je
soucasti jejtho podani, vnémz ziadala o odroceni jednani, soud nerozhodoval, nebot
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2018 ¢. j. 19 Ad 22/2018-31 bylo
vyhovéno zadosti zalobkyné a bylo ji pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt v celém
rozsahu. Navrh na ustanoveni zastupce byl zamitnut. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 13. 12. 2018 ¢. j. 8 As 316/2018-26 kasa¢ni stiznost zalobkyné proti uvedenému
usneseni zamitl. Nejvys$si spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
ustanoveni zastupce neni k ochrané prav zalobkyné nezbytné nutné. V prabéhu dalsiho
fizeni zalobkyné pak podala opétovnou zadost o priznani osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce, a to podanim ze dne 17. 5. 2019. Tento navrh zalobkyné
byl usnesenim zdejsiho soudu ¢. j. 19 Ad 22/2018 - 76, které nabylo pravni moci 22. 8.
2019 odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, nebot projednani navrhu brani prekazka véci rozsouzené. Krajsky soud uvedl, ze o

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

3 19 Ad 22/2018

navrhu na priznani osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a to vySe uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 6. 9. 2018 . j. 19 Ad 22/2018-31 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2018 ¢. j. 8 As 316/2018-26.

V souladu s ust. § 51 odst. 2 s.t.s. soud rozhodl u jednani dne 24. 9. 2019 i v neptitomnosti
v ’ ’ Y v/ v . . . 7 7 ) .
zalovaného, ktery svou netcast radné omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho
nepritomnosti.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze dne 4. 12. 2017 alobkyné podala u U¥adu prace Ceské

republiky - krajské pobocky v Ostravé zadost o mimoradnou okamzitou pomoc - 4jmu na
zdravi ve vysi 1000 K¢ V zadosti uvedla, ze z castky 5622 K¢ ji nezustava dostatek
finan¢nich prostfedkd na zakladni stravu a 1éky. Spis obsahuje podklady o tom, ze v mésici
prosinci 2017 zalobkyné pobirala invalidni dichod ve vysi 5 622 K¢ a prispévek na zivobyti
ve vy$i 262 K& Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka v Ostravé rozhodnutim ze
dne 25. 1. 2018 ¢. j. 52272/2018/0OO0I neptiznal zalobkyni davku mimoradné okamzité
pomoci zduvodu hrozby vazné Gjmy na zdravi. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
16. 4. 2018 ¢. j. MPSV-2018/70516-923, které nabylo pravai moci 21. 4. 2018 tak, ze
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Podle ust. § 2 odst. 3 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni

pozdéjsich predpist, osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nesplnuje
podminky uvedené v odst. 2, avSak s prihlédnutim k jejim pfijmum, celkovym socialnim a
majetkovym pomértm ji hrozi vazna Gjma na zdravi.

. Podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, rozhodnym obdobim, za které se zjistuje

ptijem v pripadé podani zadosti o davku, je u jednorazové davky obdobi aktualniho
kalendafniho mésice.

Podle ust. § 36 odst. 2 téhoz zakona pro Ucely poskytovani mimoradné okamzité
pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 3, odst. 5 pism. a) a odst. 6 se tato osoba posuzuje bez
spolecné posuzovanych osob. Mimoradnou okamzitou pomoc lze poskytnout pouze jedné
z osob spolecné posuzovanych, jde-li o stav hmotné nouze podle § 2 odst. 4.

Podle ust. § 37 pism. a) citovaného zakona, vyse mimoradné okamzité pomoci osobé
uvedené v § 2 odst. 3 se stanovi k doplnéni ptijmu do vyse existencniho minima osoba,
kterda neni nezaopatfenym ditétem, a u nezaopatfeného ditéte do vyse jeho zivotniho
minima.

Podle ust. § 5 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ¢astka existencniho minima osoby ¢ini mési¢né 2 200 K¢.

Krajsky soud sdili zavér spravnich organt, ze mimoradna okamzita pomoc v rozhodném
obdobi, tj. vmésici prosinci 2017 zalobkyni nenalezela. Z citovanych zakonnych
ustanoveni plyne, ze pomoc je poskytovana ve vysi, ktera dopliuje pfijem osoby do vyse
existenéniho minima, tj. 2200 K¢ Zalobkyné v rozhodném obdobi pobirala invalidni
dichod 5622 K¢, priemz ztéto Castky se pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi
zapotitava 80 %, co? v posuzovaném prpadé byla ¢astka 4 497,60 K& Zalobkyné dale
pobirala prispévek na zivobyti ve vysi 262 K¢. Protoze zalobkyné v posuzovaném obdobi
splnovala podminky pro priznani davky pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti a
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jeji prijem presahoval lastku existencniho minima ve vy$i 2 200 K¢, nebylo mozno jejt
zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi mimoradna okamzita pomoc vyhovét.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné spravniho ftizent, které
jeho vydani vychazelo, v mezich zalobnich bodt, k datu vydani napadeného rozhodnuti (§

75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a zalobu
zamitl dle § 78 odst. 7 s.fs.

O nakladech ftizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebotf zalobkyné ve véci dspéch neméla a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24.09.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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