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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: N.K., v Ceské republice bytem ...
zastoupena Mgr. Sergeyem Zaripovem, advokatem, bytem Ceska

147/12, Karlovy Vary

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, nam. HrdinG 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2018, ¢&. j. MV-138403-4/S0-2017
5 takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 12. 1. 2018, & j. MV-
138403-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
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(dale jen ,prvoinstanéni organ®), ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. OAM-1693-7/ZR-2017 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a bylo ulozeno zalobkyni
vycestovat z tzemi CR ve lhiité 30 dnd.

1.
Zaloba

Uvodem zaloby zalobkyné obsahle shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni. Dale
uvedla, Ze je nezbytné poukazat na zcela neobvykly az podeztely postup organt vefejné
. /4 v - 4 v 4 v 4 /v v / v
moci v dané véci. Cela kauza zacala tim, ze byl kontaktovan vyse oznaleny zmocnénec
zalobkyné ve véci vyslechu, ktery se mél tykat vyse zminéného osvédleni Stiedni a
jazykové $koly v Koliné. Zmocnénec byl kontaktovan pani K. z Policie Ceské republiky -
Sluzba cizinecké policie Sokolov. Zmocnénec policii sdélil, ze zalobkyné je momentalné na
Ukrajiné a v terminu sdéleném policii se nemuze dostavit, nebot se stard o nemocnou
dceru. Zdravotni dokumentace potvrzujici omluvu zalobkyné byla nasledné zmocnéncem
v v 4 . 4 4 v/ 4 4 v .. 4 .. v /
predlozena v ramci spravniho fizeni. Pani K. ze Sluzby cizinecké policie se vsak s takovym

v 4 . v M A M v v/ Vv 4 v v
vysvétlenim nespokojila a zmocnénci sdélila, ze v pripadé nedostaveni se zalobkyné k
/ v 4 v /4 M V4 *L." / Vv v 4 /4
vyslechu preda celou véc Odboru azylové a migracni politiky za Gcelem zruseni trvalého

/ Vv /4 4 4 v v 4 v 4 4
pobytu. Ve vyse uvedeném postupu shledava zalobkyné flagrantni poruseni procesnich
norem, které zjevné presahuje pravomoci organl vefejné moci stanovené v pfislusnych
pravnich predpisech a vykazuje znamky zneuziti pravomoci hranidici s trestnim Cinem.
Postup organu ¢innych v trestnim fizeni a rovnéz spravanich organt v ramci opatfovani
dtkaz(i a zejména v ramci vyslechu osob, at uz podeztelych nebo svédkd, je podrobné
stanoven v pfislusnych procesnich predpisech, tj. zejména v § 158 odst. 7 a § 66 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad, a v § 59, § 60 a § 62 zakona ¢. 500/2004 sb., Spravni rad.
Pfedmétna ustanoveni shodné uvadi, ze organy cinné v trestnim fizeni a shodné tak i
4 4 4 v v v/ v 4 .. v /4

spravni organy mohou svédka predvolat, v pripadé neostaveni se ji nechat predvest a
pripadné takeé udélit poradkovou pokutu. Nikde se vSak neuvadi, ze organ ¢inny v trestnim
v/ 4 4 4 4 oV v 4 /4 v M v v/ 4 o v 4 v .
fizeni nebo spravni organ muze predvolavané osobe, 1 pres radné zdivodnéni nemoznosti
dostavit se k vyslechu ve stanoveném terminu, de facto vyhrozovat tim, ze preda spis
e 7 / / ’ v v/ ’ ~ v / v

jinému organu, ktery mu nasledné zrusi povoleni k pobytu. Zalobkyné ma za to, ze
takovym postupem doslo ke zcela jednoznacnému poruseni § 2 odst. 2 SR, které zakotvuje
zasadu tzv. enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, kdyz stanovi: ,spravni organ
uplatniyje svou pravomoc pouze k tém Gcelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.“ Zasada enumerativnosti
vefejnopravnich, resp. statnich pretenzi je zakotvena i ve velkém mnozstvi rozhodnuti

VVv/ o v 4 M vVv/ 4 4 v M
vyssich soudu, napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57,
ktery v souvislosti s touto zasadou pfimo odkazuje na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. V daném pfipadé dle pevného presvédéeni pochybila jak
Sluzba cizinecké policie Sokolov, ktera celou véc, jesté ve stadiu provérovani, predala
spravnimu organu jako jakousi pomstu za to, ze se zalobkyné nedostavila k vyslechu, byt
to fadné oduvodnila. A dale pochybil taktéz spravni organ I. stupné, ktery takove sdéleni
ze strany Sluzby cizinecké policie Sokolov povazoval za kvalifikovany podnét k zahajeni
fizeni a ihned zacal konat. V této souvislosti 1ze podotknout na to, Ze prvoinstanéni organ
v rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu ze dne 6. 10. 2017 nijak podrobné
nerozvadi, o jaky podnét se jednalo a za jakych okolnosti jej ziskal, kdyz uvadi toliko ,na
zakladé obdrzeného podnétu.“ Zalobkyné ma za to, ze to muze svédcit o nezakonnosti
i V4 4 / v/ 4 J &5 4 v v 4
postupu prvoinstancniho organu, ktery fizeni zahajil na zakladé podnétu zaslaného
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Sluzbou cizinecké policie Sokolov. Pfinejmensim zde bylo poruseno § 68 odst. 3 SR, dle
kterého musi spravni organ v odtivodnéni rozhodnuti popsat divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti a také podklady pro jeho vydani. Kdyz podnét k zahajeni tizeni je nepochybné
jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti. Pro odstranéni pochybnosti zalobkyné
vyslovné uvadi, ze nikterak nezpochybriuje pravo a povinnost spravnich organd i
dodatelné zjistovat, zda byly splnény podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu.
Ostatné, pfi opaéném vykladu by § 77 odst. 1 pism. b) ZPC postradal smysl. Zalobkyné
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v /& 4 /4 v/ 4 4 4
vsak ma za to, ze ziskavani a posuzovani podnétu k zahajeni takového fizeni a nasledné
zahajeni fizeni se tidi pravnimi predpisy stejné tak, jako kazdy jiny tkon Gfedni osoby. V
daném pripadé Sluzba cizinecké policie méla v imyslu vyslechnout Zalobkyni zfejmé v
. M Vv 4 o v v 4 4 4 v v Vv v
souvislosti s podezrenim o puvodu osvédéeni o vykonani zkousky, avsak aniz by vyckala
samotného vyslechu zalobkyné a podnikla zakonem stanovené dkony k jeho realizaci
v v 4 4 4 /. 4 / M v/ . v M
(napf. predvedeni, pisemna vyzva k dostaveni se k vyslechu) nejdrive pohrozila zmocnénci
zalobkyné predanim celé véci Odboru azylové a migraéni politiky, a nasledné tak i uéinila.
V této souvislosti ma zalobkyné za to, ze je pfinejmens$im nutné zjistit okolnosti, za
kterych doslo k predani podnétu k zahajeni fizeni o zruSeni trvalého pobytu spravnimu
organu stupné, a to zejména vyslechem vyse zminéné pani K. ze Sluzby cizinecké policie
Sokolov a dale vyslechem prislusného pracovnika spravniho organu L stupné, tj. pani Mgr.
P.N., feditelky odboru, ptipadné pani Mgr. M. P., vedouci oddéleni.

Ve vztahu k osvédéeni o vykonani zkousky je nutno podotknout, ze nehledé na jakakoliv
vyjadreni Stfedni a jazykové Skoly a zaslané podklady, pravost tohoto Osvédceni nebyla
nikdy nikym zpochybnéna, a to ani samotnou skolou, ani prvoinstanénim organem, ktery
v rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu na str. 3 ve druhém odstavci vyslovné
uvadi, ze osvédleni neni padélané a podpis na ném odpovida podpisu feditele skoly.
Stejného feditele, ktery nasledné ve svém dopise sdélil, ze zalobkyné zkousku {Gdajné
neslozila. Nehledé na jakakoliv nasledna vyjadreni reditele nebo kohokoliv jiného je vsak
podstatnym ten fakt, ze jedinym potvrzenim o znalosti Ceského jazyka jako podminky pro
ziskani povoleni k trvalému pobytu v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ZPC je
predmétné Osvéddeni, které zalobkyné radné dolozila. SkutecCnost, ze nyni feditel skoly
tvrdi, ze zalobkyné zkousku neslozila, sice neni zcela irelevantni a tato okolnost by se méla
radné prosetrit, avsak nemtze byt divodem pro zruseni pobytu zalobkyné bez dalsiho.
Tvrzeni feditele skoly mohlo byt vyvolano ¢imkoliv, napt. strachem z probihajictho fizeni
u Sluzby cizinecké policie, popt. jinych organt. Nemuze vSak mit za dusledek bez dalsiho
odebrani povoleni k trvalému pobytu rodiné, ktera v Ceské republice Zije jiZ po dobu 10
let. Zcela nepochopitelnym je pak tvrzeni spravniho organu I. stupné na str. 3
v predposlednim odstavci rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, kde se uvadi,
%e to, jakym zptsobem a kdo Zalobkyni toto osvédeni predal, fesi Policie CR a pro tcely
tohoto Fzeni je irelevantni. Zalobkyné se pozastavuje nad timto vyrokem spravniho
organu I. stupné, které postrada jakoukoliv logiku, a taze se, jak muze byt tato otazka
irelevantni, kdyz zde proti sobé stoji jednak platné a prave Osvédceni o vykonani zkousky
a na strané druhé sdéleni reditele, ze takova zkousky vykonana nebyla? Naopak bylo pro
pripadné odebrani povoleni k trvalému pobytu zalobkyné nezbytné nutné zjistit, kdo a
jakym zpusobem zalobkyni Osvédceni predal a zda je tedy pravdivé tvrzeni reditele skoly,
ze zalobkyné zkousku nevykonala. Ostatné, i tvrzeni reditele o nevykonani zkousky
zalobkyni muze byt nepravdive, stejné jako jakékoliv jiné tvrzeni jakékoliv jiné osoby, coz
vsak spravni organ I. stupné nebere ani v potaz. A stejné tak, jako spravni organ I. stupné,
pak pochybila i zalovana, kdyz prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdila a ztotoznila se s jeho
zavéry. Zalobkyné i nadale trva na tom, %e pro pipadné odebrani povoleni k trvalému
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pobytu bylo nutné alesponi vyckat fizeni probihajiciho u Policie CR a i nyni, v ramci
tohoto soudniho fizeni, ma za to, ze tato otazka mize mit povahu predbézné otazky a
. , . v/ ’ o sev Vo ’
navrhuje, aby vramci tohoto fizeni byly provedeny dukazy zjisténim vysledku
predmétného tizeni probihajiciho u Policie CR. Nutno fici, ze dle informaci zalobkyné se
spousta obdobnych ptipadd, které jsou feseny u Policie CR, ani nebyly projednany u
Odboru azylové a migrani politiky, kdyz pripad zalobkyné byl spraivnim organem L
stupné projednan pouze v disledku toho, Ze se nemohla dostavit na vyslech v terminu
stanoveném Sluzbou cizinecké policie. Z toho tedy plyne podezteni, ze posuzovani
4 v M 4 ’ 4 4 /4 Ve > 4 v M
opravnénosti ziskani povoleni k trvalému pobytu se déje bud nahodné, anebo jsou z
Ve 4 o . 4 4 v 4 v/ ’ 4 4 4 v
néjakého duvodu projednavany pouze nékteré pripady. Dale, spravni organ L. stupné na
str. 4 rozhodnuti o zruseni povoleni k TP argumentuje tim, Ze ,mu z jeho spravni ¢innosti
znamo, ze v totozné situaci je rada dalsich cizinctl, ktefi absolvovali zkousku z deského
jazyka na SPSS Kolin a ¢ast z nich pfi podani vysvétleni na Policii CR do protokolu
Ve v /v v v / N v Vv 4 Vv Veye A v
priznala, ze od blize neztotoznénych osob si tato osvédceni ve skole opatrili 1 presto, ze
zkousku neslozili s Gspéchem.“ Zalobkyné vsak k témto fizenim a pfislusSnym spisim
nema pristup a nemuze tak posoudit pravdivost tvrzeni spravniho organu I stupné.
V takovém pripadé je prinejmensim vhodné, provétit pravdivost tvrzeni spravniho organu
L. stupné a zejména také zjistit, kolik podobnych pfipadu provérovala Policie CR, Odbor
cizinecké policie a kolik Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra, a zda i
v téchto pfipadech doslo k odebrani povoleni k trvalému pobytu. Toto zjisténi je nezbytné
1 k posouzeni, zda spravni organ postupuje v souladu s § 2 odst. 4 SR a v skutkové
shodnych ptipadech rozhoduje bez nedtvodnych rozdild, tj. zda 1 v téchto pfipadech
prikrodil k odebrani povoleni k trvalému pobytu. Dle nazoru zalobkyné zde totiz spravni
organ uplatnuje zasadu kolektivni viny, coz v pravnim staté nelze akceptovat. Zalovana v
napadeném rozhodnuti mj. uvadi nasledujici: ,Komise povazuje tyto skutecnosti za jasny a
/4 o v \4 /4 v v 4 4 4 . 4
nepochybny dikaz toho, ze odvolatelkou dolozené osvédceni o vykonani jazykove
zkousky neni pravou vetejnou listinou, nepotvrzuje prohlaseni jazykové skoly a
nepotvrzuje ani pravost toho, co je v ni osvédéeno® - str. 4. ,Odvolatel¢ina namitka o
"4 4 / VvV 4 4 4 v M / i v v Ve 4 VeV \4
fadném a Uspésném vykonani zkousky je za dané situace nepresvédCiva, pricemz
nepredlozila na podporu svych tvrzeni zadny dukaz.“ - str. 4. Avsak, jak uvedla sama
v / / ’ D vV 1V ’
zalovana (str. 3 napadeného rozhodnuti) s odkazem na § 53 odst. 3 SR, Osvédleni lze
povazovat za verejnou listinu a skuteCnosti v ni uvedené je nutno povazovat za pravdive.
Obdobné je pojem verejné listiny vylozen v § 567 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik. Dtkaz opaku se sice dle platné judikatury ptipousti, avsak dle nazoru zalobkyné
takovym diukazem nemuze byt tvrzeni reditele, kdyz zaroven nikdo nezpochybnuje, ze
sV . v, v / R AE SR / ~ v oV .
podpis feditele na predmétné verejné listiné je pravy. Zalobkyné nemuze pochopit, z
M 4 o 4 4 4 v VvV v 4 v oo / 4 v
jakého duvodu spravni organ I. stupné a rovnéz zalovana na strané jedné na zaklade
4 ./ v /7 Vv M v Ve 1 /4 v \4 v v 4 4 v o i i
pouhého vyjadreni feditele skoly ucinili zavér, ze Osvédleni neni pravou vetejnou listinou,
avsak zaroven odmitli podniknout jakakoliv dalsi opatreni pro jednozna¢né zjisténi této
skutednosti, resp. odmitli rovnéz vyckat vysledku setfeni Policie CR, kdyz toto Setfeni,
které primo a bezprostredné s touto véci souvisi, povazuji za irelevantni. Postup obou
4 4 4 o 4 4 i o /4 v 4 v v/ v v v
spravnich organt zde vyvolava velmi duvodné podezteni, ze v pripadé zalobkyné
nepostupuji nestranné, jak jim uklada § 7 SR, nebot z néjakého divodu odmitaji uéinit
kroky k zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 SR. V této
souvislosti zalobkyné odkazuje na § 50 odst. 3 SR, které stanovi, ze v fizeni, v némz ma
byt uloZena povinnosti, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnosti ulozena.
Avsak ani jeden spravni organ nepostupoval v souladu s timto ustanovenim. Zalobkyné ma
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v / 4 4 4 v \4 / 4 v
za to, ze takovym postupem spravniho organu I. stupné a zalované byla zalobkyné
zkracena na svych pravech ve smyslu § 65 SRS, kdyz takovy postup mohl mit za dasledek

4 4 4 v . bd / Vv 4 / ’ 4 o v v/ 4 v
nezakonné rozhodnuti ve véci, nebot z vyse popsaného vyplyva, ze v prubéhu tizeni pred
spravnim organem L. stupné i pred zalovanou doslo k detnym porusenim procesnich

v . o d vV sV v /1 NV vV / vV v .
predpisi SR, ve véci zalobkyné nebyl nalezite zjistén skutkovy stav, o némz nejsou

. 4 4 4 4 v 4 4 \4 /
pochybnosti, rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti zalované
nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu, a koneéné, Zalovana prekrocila zikonem
stanovené meze spravniho uvazeni.

Zalobkyné si k Osvédceni rovnéz dovoluje podotknout, ze by na néj bylo rovnéz mozné
v . / ’ ;. /1. v . ’ . . ,
pohlizet jako na spravni akt, ktery je v odborné literatufe definovan jako ,jednostranny
4 s 4 / Vo 4 4 4 4 v/ vV V V/
spravni tkon (rozhodnuti), kterym vykonavatel vefejné spravy v konkrétnim pripadé resi
/ ’ v . Y v / Vo« / v/ v v/ ’
pravni pomeéry jmenovite uréenych osobé.“ V takovém prfipadé by pro pripadné
zneplatnéni predmétného Osvédleni bylo nutné, aby Skola vydala formalni rozhodnuti,
bez kterého by bylo nutné na Osvédéeni nahlizet jako na platné bez ohledu na jakékoliv
dtkazy nebo tvrzeni. Zalobkyné zada nadepsany soud, aby zvazil, zda se v pripadé
Osvédceni nejedna o spravni akt. Zalobkyné nékolikrate upozornovala na podezielé
okolnosti daného pfipadu tykajici zejména podkladi zaslanych Stfedni a jazykovou
skolou. Z téchto podkladd je napt. evidentni, ze testy, které méla napsat zalobkyné a
ostatni ¢lenové jeji rodiny, jsou zfejmé psany tuzkou, coz je zajisté neobvykly postup,
kdyz takovy text 1ze kdykoliv smazat, upravit a mize se postupem Casu vymazavat i sam,
bez pri¢inéni treti osoby. Dale, pri kontrole testu dcery Valerie zalobkyné zjistila, ze
splnila vSechny predpoklady pro zkousku, ale z néjakého diavodu nesla na Gstni Cast.
Zalobkyné se v této souvislost taze, jak lze toto logicky vysvétlit, ze Gstni ¢ast zkousky se
kona v tentyz den jako ostatni zkousky, tj. ¢teni a porozuménti, a ihned po jejich Gspésném
4 4 4 M /. 4 v/ .V _Vv/ v 4 v . v Vev
vykonani nasleduje ustni cast? Nejvétsim prekvapenim pro zalobkyni vsak prislo po
nahlédnuti do nékterych textd, které mély byt ji Gdajné napsany. Jednak jsou vsechny testy
v vV oe ey v , . . , ,
zalobkyneé, jeji dcery a manzelka psany doslova identickym stylem pisma. Texty, pod
kterymi je podepsana zalobkyné, rozhodné nejsou psany jeji rukou. Pro srovnani lze
nahlédnout do pisemné dlohy ¢. 2 Gdajné psané zalobkyni a jeji dcerou. Z predlozenych
listin vyplyva, ze styly pisma jsou témér identické. Jako vzorek lze pouzit slovo ,tento“,
které je pouzito v obou listinach a ze kterého je zfejmé, Ze text psala jedna stejna osoba. Z
tohoto je patrné, ze se nejedna o testy psané zalobkyni. Pro¢ tomu tak je a kde jsou prave
v v oV V1 bl 4 v v oV \4
podklady, zalobkyné soudu nemuze sdélit, nebot to sama nevi a védét nemuze, protoze
nebylo mozné si béhem testu potizovat kopie. Stejné tak neni zalobkyni znamo, proc
skola spravnimu organu 1. stupné zasila podklady, které nejsou pravé. Muze to byt z
divodu, ze Stredni a jazykova skola puvodni podklady ztratila, nebo je to jakasi svérazna
reakce na skutednost, ze je skola Ucastnikem Setreni Policie CR v jinych kauzach a
rozhodla se chranit timto zpusobem atd. V kazdém ptipadé je v daném pripadé ztejmé, ze
. Ve . v/ . 7V . v ° ’ o
jsou prinejmensim pochybnosti o tvrzeni reditele skoly a o puvodu zaslanych podklada.
Za takovych okolnosti mél spravni organ L. stupné tuto véci dale Setfit a pokusit se tyto
. . . v / v / 4 v 4 4 4
pochybnosti objasnit, alespont vyslechem dotéenych osob. Misto toho vSak spravni organ 1.
v Ve M M v 7« 4 v v \4 v v Ve v v 4
stupné ulinil ,jednoznalny“ zavér o tom, ze zalobkyné zkousky neslozila a osvédcenim se
prokazovat nemohla, byt ani spravni organ I. stupné ani feditel pravost tohoto osvédceni a
i v v ./ /4 M M /4 v v 4 4 o
podpis na ném nezpochybnuji. Cela situace je dle nazoru zalobkyné absurdni a neni vibec
jasné, jak se na pravé listiné vydané Stredni a jazykovou skolou mohl ocitnout podpis
v i / A v M M M 4 Vv 4 v i M v /
feditele, ktery nepopira, ze je to jeho podpis, ale zaroven tvrdi, ze listina neméla byt
vydana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné rovnéz navrhovala provedeni znaleckého zkoumani pisma v testech, za Gcéelem
zjisténi, zda to je jeji pismo. Na to vSak spravni organ ve svém rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu uvedl, ze mu neni jasné, ,jak by se mél délat znalecky posudek
v 4 8% v P . . 7 Vi .
na zaskrtnuta policka v tabulce s odpovédmi. Jediny psany text je ten, co do protokolu
vepsala sama cizinka.“ (str. 3 rozhodnuti). Z vySe zminénych a pisemnych Gloh vsak
vyplyva, ze protokol nebyl jedinym podkladem, na kterém se nachazi text zalobkyné, resp.
Gdajny text zalobkyné. Co to tedy znamena? Spravni orgin L. stupné ani neprovéril
vSechny podklady, na jejich zakladé vydal rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu? Anebo je
vSechny provéril a damyslné zamléuje existenci dukazl, které zpochybruji jeho prvotné
Ve v / 4 v > / 4 v M 4 v / ’ 4 ’
ucinény zavér? Za danych okolnosti povazuje zalobkyné takovy postup spravniho organu
L. stupné, a tedy 1 postup zalované, kterd prvoinstanéni rozhodnuti schvalila, za otevienou
libovtli spravnich organ®, hraniéici téméf s nicotnosti predmétnych rozhodnuti, a
poruseni pfislusnych procesnich ustanoveni upravujicich postup spravnich organdg,
s 7 D v / ’ / ./ /
zejména § 2 odst. 1 SR, kdyz oba spravni organy nepostupuji v souladu se zakonem a
ostatnimi pravnimi predpisy, s § 2 odst. 2 ve spojeni s § 50 odst. 3 SR, kdyz uplatriuji svou
pravomoc zcela v rozporu s ilelem stanovenym v zakoné, nebof rozhodly o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu aniz by pro to byly divody, resp. aniz by zjistily vsechny
rozhodné skuteénosti svédéici jak v neprospéch, tak i ve prospéch zalobkyné, a naopak
zneuzil svou pravomoc tim, ze rozhodly o odebrani povoleni k pobytu za soudasného
ignorovani rady dukazl a okolnosti, které minimalné vyvolavaji pochybnost o spravnosti
takového rozhodnuti. Dale doslo k poruseni § 2 odst. 3 SR, kdyz spravni organ L stupné a
\4 4 v Ve 4 v v 4 4 v 4 v v 4 v
zalovana neSetrily prava zalobkyné nabyta v dobré vife a neopravnéné zasahly do téchto
prav, kdyz zalobkyné fadu let pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé platné
vydaného povoleni k pobytu prvotni pochybnosti ve véci, tj. vyjadreni skoly, spravni
4 v i A IV vV v Vv v "4 v v
organ L. stupné automaticky vylozil k tizi zalobkyné, aniz by danou véc radné prezkoumal
a zjistil stav véci, o kterém nejsou pochybnosti, jak uklada § 3 SR. Spravni organ L. stupné a
v ) / . v . v o ~ v / v
zalovana takeé zjevné nepostupuji nestranné ve smyslu § 7 SR. Zalobkyné ma za to, ze
svym postupem spravni organ L. stupné a zalovana naplnily hned nékolik divodd pro
v 4 /4 4 VvV i v 7 4 v 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti a rovnéz prvoinstan¢niho rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu, a to jednak vydanim nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
SRS a zaroven v souvislosti s tim, ze napadena rozhodnuti jsou s ohledem na vyse uvedené
v 4 bl o v 4 4 M v 4 4 /
neprezkoumatelna, nebot oduvodnéni rozhodnuti je zcela nedostateCné a misty take
71/ A v / o o *eV_V 4 M M /v
neodpovida shromazdénym dikazim a zjiSténym okolnostem, mj. je taktéz
nesrozumitelné tvrzeni spravniho organu L stupné, ze nevi, jak ma provadét znalecky
v 4 8% v . Vo ./ o /4 /
posudek na zaskrtnuta policka, kdyz zjevné jsou v materialech testi i psané texty, které
Gdajné napsala zalobkyné. Z toho také vyplyva, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana a
4 4 /4 v 4 4 4 M v 7 7.
spravni organ L. stupné za zaklad napadeného rozhodnuti a prvoinstan¢niho rozhodnuti, je
v rozporu se spisovym materialem a tvrzeni spravnich organt v nich nemaji oporu,
zaroven pak doslo k poruSeni procesnich ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
konkrétné spravniho fadu, kterd zalobkyné popsala vySe. Zalobkyné také z divodu
opatrnosti opakuje, ze stale trva na provedeni znaleckého zkoumani textt obsazenych v
podkladech zaslanych Stfedni a jazykové skoly, které patfi udajné ji, a to pro Gclely zjisténi,
zda se skutecné jedna o jeji pismo.

Zalobkyné dale uvadi néktera dal$i tvrzeni spravnich organa, ktera vypovidaji o
4 Ve 4 4 ./ Vv o M v 7 4 4 4 4
pochybenich pti rozhodovani v jeji véci. V prvoinstanénim rozhodnuti spravani organ na
str. 4 uvadi, ze k vyjadreni cizinky spravni organ dodava, ze posoudit jazykovou znalost
cizince muze jen zkusebni komise a v této souvislosti odkazala na NSS Brno 9As 1/2009-
153, ze dne 17. 12. 2009. Zde je nutno v prvé radé uvést, ze uvedeny odkaz na rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nejvyssiho spravniho soudu je zcela neptipadny, nebot v pfipadé zalobkyné se netesi, zda
je hodnoceni zkusebni komise spravné nebo spravedlivé. Naopak zde jsou pochybnosti o
tom, zda podklady dodate¢né zaslané $kolou jsou pravé, kdyz proti témto podkladim stoji
nikym nezpochybnéné Osvédceni. Otazkou zde tedy neni zjisténi, zda hodnoceni zkousky
vyplyvajici ze zaslanych podkladd je vécné spravné, ale zda se vibec jedna o hodnoceni
zkousky. Dale, na vySe uvedené tvrzeni spravniho organu o tom, ze znalost zkousky
posuzuje pouze komise, zalobkyné na to uvadi, ze podle § 70 odst. 2 pism. h) ZPC musi
zadatel o povoleni k trvalému pobytu dolozit doklad prokazujici pozadovanou znalost
Ceského jazyka vydany osobou uskutecniujici zkousku znalosti Ceského jazyka, kdyz timto
dokladem je pravé dolozené Osvéddleni, jehoz pravost ani samotny spravni organ L. stupné
a Yeditel nezpochybnili. Zalobkyné tedy svoji povinnost splnila. A i kdyby byl argument
spravniho organu L. stupné ptipadny, pak je v daném pripadé nutné zjistit stanovisko
Gcastnikd predmétné komise, nebot zde jsou dva doklady, mezi kterymi jsou rozpory, tj.
Osvédéenti a potvrzeni o zkousce (na ktery spravni organ zfejmé odkazuje). Reditel $koly
v$ak neni zminénou komisi a i dle logiky tvrzeni spravniho organu by pak bylo jedinym
spravnim fesenim vyslechnout Cleny komise, ktera je dle nazoru spravniho organu L
stupné jedinym subjektem opravnénym k posouzeni jazykovych znalosti zalobkyné pro
Glely vydani povoleni k TP. Co se tyka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 9 Azs
218/2015 - 53 , jak zalobkyné uvedla ve svém odvolani ze dne 20. 10. 2017, v tomto
rozsudku se fesil pripad zasadné odlisny od jejiho pfipadu. Jednalo se o stézovatele, ktery
fakticky od svych 6 let Zije na Ukrajing, stejné tak jeho rodite v Ceské republice
dlouhodobé nezili, neosvojil si Cesky jazyk, povinnou skolni dochazku absolvoval na
Ukrajiné a pokradoval tam i ve studiu na stfedni $kole. Proto Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v daném vyhodnotil, ze prezkoumavanym spravnim rozhodnutim nemohlo
byt zasaZeno do jeho soukromého a rodinného Zivota. Aviak Zalobkyné Zije v Ceské
republice se svoji rodinou jiz po dobu 10 let a plné se integrovala do zdejsi spolecnosti.
Navic, pted pijezdem do CR bydlela na Ukrajiné v Luhansku, kde momentalné probih4
vale¢ny konflikt. Byl ji zabaven veskery majetek a neni ji umoznén vstup na toto uzemi z
divodu, ze dnes je to Luhanska lidova republika. Ke dni podani toto zadosti je sice
obéankou Ruské federace, ale v Rusku nema zadny pobyt ani zadné rodinné a socialni
zazemi. V Ceské republice podnik4, vlastni obchodni spole¢nost Prestige LP, s.r.o. a Zije tu
po dlouhou dobu, aniz by porusovala pravni predpisy Ceské republiky, plati ¥adné dané,
socialni a zdravotni pojisténi, zameéstnava lidi a zrusenim trvalého pobytu by musela
vycestovat neznamo kam. Kdyz na Ukrajiné byvalé obyvatele Luhansku povazuji za
separatisty a v Rusku zidny pobyt nema. Dale nutno podotknout, Ze citace vyse
uvedeného rozsudku pouzitd spravnim organem 1. stupné na str. 4 prvoinstancniho
rozhodnuti je zavadéjici. Byl to totiz Krajsky soud v Budéjovicich, nikoliv Nejvyssi spravni
soud, kdo v odtvodnéni rozhodnuti uvedl: ,v pfipadé rozhodovani o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 ZPC zakonodarce nedal spravnimu organu
moznost spravniho uvazeni a posouzeni situace z hlediska pfiméfenosti rozhodnuti. ©
Nejvyssi spravai soud na toto tvrzeni pouze odkazal, byt z rozsudku vyplyva, ze s nim
NSS souhlasi. Spravni organ L. stupné vsak opomnél, Ze z nasledujictho textu odivodnéni
predmétného rozsudku vyplyva, ze bez ohledu na ust. § 77 odst. 1 ZPC musi spravni organ
dbat na to, aby ptijaté feseni (rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu)
odpovidalo okolnostem daného ptipadu dle § 2 odst. 4 SR, coz v daném ptipadé nesplnil
ani spravni organ I stupné ani Zalovani. Zalobkyné naopak mé za to, %e napadenym
rozhodnutim, v pfipadé jeho realizace, bude zasazeno do jejtho rodinného a soukromého
zivota a ze by se takovy zasah mél v daném ptipadé posuzovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovanad navrhla zamitnuti Zaloby. Ve véci namitek Zalobkyné plné odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

IV.

Vyjadteni Glastnikl pti prvnim jednani

Zalobkyné setrvala na svych tvrzenich obsaZenych v Zalobé, Zalovani se k jednani
nedostavila.

V.

Prvni rozhodnuti soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 57A 14/2018 - 61, zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratl zZalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 7 Azs 96/2019 - 27 (dale jen

»zrusujici rozsudek).
VIIL
Vyjadreni Glastnikt pri druhém jednani
Zalobkyné uvedla, %e judikatura, z niZ vy3el ve zrusujicim rozsudku Nejvy$${ spravni soud,
na projednavanou véc nedopada. Zalovana plné odkazala obsah zru$ujiciho rozsudku.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

S ohledem na skutednost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s.
soucasné vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Pokud se jedna o klicovou namitku nedostate¢ného zjisténi nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu stran zavéru spravnich orgind, ze zalobkyné neslozila dspésné
jazykovou zkousku, pak Nejvyssi spravni soud k této sporné otazce uzavrel, ze ,podle
Nejvyssiho spravnibo soudu bylo wve spravnim rizeni spoleblivé prokdzino, Ze Zalobkyné
poZadovanou zkousku z Ceského jazyka nesloZila. Jazykovd skola doloZila presvédcivé podklady
svédcici o tom, Ze Zalobkyné nebyla u zkousky vspéind, resp. neziskala dostatek bodii k tomu,
aby byla pripusténa k dstni Cisti zkousky. Tyto podklady se pritom Zalobkyni nepodarilo
zpochybnit.“ Je tteba zdUraznit, ze senat 57 zdejstho soudu se ztotoznuje se zalobcem v tom
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sméru, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, k nimz dospél v rozsudku ze dne 10. 1.
2019, ¢ 5. 1 Azs 430/2018 - 39, a znichz vychazi zruSujici rozsudek, na nyni
projednavanou véc priléhavé nedopadaji. Je treba si uvédomit, ze v pravé citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Ze doloZila-li jazykovd skola presvédcivé
podklady svédcici o tom, Ze uchaze¢ nebyl u zkousky sspésny, resp. neziskal dostatek bodi k
tomu, aby byl pfipustén k dstni Cisti zkousky a nevyvstaly-li Zidné pochybnosti o pravdivosti
téchto informact, ani stéovatel spravnost listin doloZenych jazykovou skolou nijak relevantné
nezpochybnil, bylo spoleblivé prokdzino, Ze uchaze¢ pozadovanou zkousku z cCeského jazyka
nesloZil (zvyraznéno zdej$im soudem).“ Z obsahu zaloby je vSak jasné patrné, ze zalobce
zpochybnioval pravost listin doloZenych jazykovou skolou a navrhoval k této otazce
konkrétni dikazy, které vSak nebyly provedeny, proto ani odkaz na rozsudek ze dne 10. 1.
2019, ¢. j. 1 Azs 430/2018 - 39 neni podle minéni zdejsiho soudu priléhavy. I pres pravé
uvedené zdejsi soud ptistoupil k zamitnuti zaloby, nebot s ohledem na kategoricky a jasné
formulovany pravni nazor ve zru$ujicim rozsudku nemél zdejsi soud zadny prostor pro
jiné rozhodnuti ve véci.

Soud neshledal divodnou polemiku zalobkyné tykajici se nezakonnosti zahajeni fizeni o
v 4 4 4 M 4 v v Vv v 4
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Podle soudu je v prvé radé zcela bezpredmétna
argumentace zalobkyné stran jejiho jednani s Policii CR - je tfeba si uvédomit, ze ve
/ / v/ / / . / / v . / [ X o v/ ’
spravnim fizenl v nyni projednavané véci nehrala Policie CR vubec zadnou procesni
/ v/ ’ /. . v 7 / . e . X s 7
Ulohu, fizeni bylo zahajeno prvoinstan¢nim organem (Ministerstvem vnitra CR). Zejména
v 4 \4 /& /7 V7 4 i i 4 4 Vv 4 4 4
vsak plati, zZe na zahajeni fizeni neshledal soud nic protipravniho. Jestlize spravni organ
sezna, ze jsou naplnény podminky pro zahajeni fizeni z moci ufedni (jejich naplnéni
Ve v v .. i M 4 v 4 i v/ v /7 V7 4
pritom zalobkyné nijak nesporuje), pak je opravnén (a také povinen) prislusné rizeni
zahajit.
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v v v v 7 v v \4 4 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana se prava na nahradu nakladd rizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 24. 9. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



