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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Felen spol. s r. o., IC 28035313, Plovarni 478/1, 301 00 Plze,
zastoupeného advokatem JUDr. Markem Gorgesem, Zizkova 1737/52,
301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2017, &. 30934/17/5200-11433-702690,

takto:
L. Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[T] Ptedmét rizeni

Zalobou ze dne 18. 9. 2017, Krajskému soudu v Plzni dorucenou téhoz dne, se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢. 30934/17/5200-11433-
702690 (dale jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a byla potvrzena
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rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 9. 12. 2016, ¢j. 1980911/16/2301-51522-401181, a gj.
1980946/16/2301-51522-401181 (dale téz jen ,dodatecné platebni vyméry*).

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 12. 2016, ¢j. 1980911/16/2301-51522-401181,
byla Zalobci podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad“), z moci Gfedni doméfena dan z prijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2009 vyssi o ¢astku 149 600 K¢ a soucasné
podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu, vznikla Zalobci
zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 20% z ¢astky dodate¢né dométené dané, tj.
29 920 K¢.

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. 12. 2016, ¢&j. 1980946/16/2301-51522-401181,
byla zalobci podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 dantiového radu z moci Gfedni dométena dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 vy$si o castku 1 012 130 K¢ a
soucasné podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového fadu vznikla zalobci zakonna povinnost
uhradit penéle ve vy$i 20% z ¢astky dodate¢né domérené dané, tj. 202 426 K¢&. Zalobce se
zalobou domahal téz zruseni dodate¢nych platebnich vyméra.

Darlové tizeni bylo do 31. 12. 2010 upraveno zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, nyni jej upravuje danovy rad.

Dané z prijmu pravnickych osob upravuje zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
[II] Zaloba

Zalobce v zalobé argumentuje 1. nesprivnym zjiSténim skutkového stavu, konkrétné
v , . ’ 7 o ye 7 1o o
porusenim pravidel dokazovani a vadami pfi hodnoceni dikaza.

Ke zvyseni zakladu dané a vystaveni dodateénych platebnich vymért doslo z divodu,
ze spravce dané neuznal zatctované naklady v roce 2009 ve vysi 747 577 K¢ a v roce 2010
ve vysi 5326800 K¢ za zprostredkovani a za prubézné kontroly kvality, prubézné
kontroly vstupnich materialt do vyroby, kontroly oball a znadeni a kontroly dodavek
do Ceské republiky od ¢inské spole¢nosti Zhejiang Metals And Materials Co. Zalobce ma
za to, ze napadena rozhodnuti a platebni vyméry jsou zalozeny na nespravnych
skutkovych zjisténich plynoucich z nespravného dokazovani. Nespravnost dokazovani
spattuje zalobce v tom, ze spravni organy nehodnotily jim predlozené dukazy zpusobem
odpovidajicim jejich vyznamu a Gvahy o hodnoceni nevyjadfily ve svych rozhodnutich
prezkoumatelnym zpusobem, a dale ze nékteré dikazy byly hodnoceny v rozporu s
pravidly dokazovani v danovém fizeni.

Zalobce povazuje hodnoceni dikazl za nespravné konkrétné z téchto dtvoda:
Neptezkoumatelnost avah spravniho orginu ohledné hodnoceni stéZejnich dikazt

Spravce dané je povinen dbat v fizeni na Uplné zjisténi rozhodnych skuteénosti. Pfi
hodnoceni dikaznich prostfedkG postupuje v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukaz a se zasadami formalni logiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 7. 2009, ¢&. 9 Afs 98/2008-13) a uvahy o hodnoceni dikazd musi byt
prezkoumatelnym zptsobem vyjadfeny v konecném rozhodnuti. V daném pripadé se
spravce dané a zalovany uvedenymi zasadami nefidili, kdyz radné nevyjadrili avahy
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ohledné hodnoceni dikazd.

Spravce dané v fizeni vznesl pochybnosti nad plnénim Rimcové smlouvy uzaviené
se spole¢nosti Zhejiang Metals And Materials Co. Zalobce k vyvriceni pochybnosti
predlozil celou fadu dikazt. Zejména nabidl klicové dikazy svédeckymi vypovéd'mi
svédkyné Ing. D.F. a pana M.F., pfi¢emz zejména svédecka vypovéd ML.F. je pro zjisténi
skutkového stavu dikazem zasadnim. Jde o svédka, ktery osobné a sam zajistoval
veskerou spolupraci Zalobce se subjekty na Gizemi Ciny, a to i se spole¢nosti ZMAM.

V tvahach spravce dané zcela chybi radné hodnoceni téchto diikazd. Jedina Gvaha, kterou
lze vysledovat je, ze spravce dané tyto dikazy odmitl s odkazem na jejich obecnost.
Zalovany uved] k této (shodné) odvolaci nimitce tykajici se absence pfezkoumatelného
hodnoceni svédeckych vypovédi, ze ,tyto odpovédi jsou v naprosté vétsiné zminény na str.
16, 17, 18 zpravy, kdyz po shrnuti kaZdého z vyslechi ndsleduje vyjadreni spravce dané ve
vztahu k jejich ditkazni hodnoté“ (bod 59 napadeného rozhodnuti).

Zalobce proto na tomto misté pro prehlednost cituje ze zpravy o danové kontrole, jakym
) 4 v VvV 7/ 4 vV 1 v o .
zpusobem spravce dané stézejni vypovedi svédku hodnotil.

Hodnoceni vypovédi p. D.F. (posledni odstavec na str. 16 zpravy): ,,Pani F. popsala ¢innost
pana F. pro spolecnost velice obecné. Zddnou mimovidnou Cinnost, kterou mél pro spolecnost
provddeét, nejmenovala. Jakym zpisobem byla stanovena hodnota odmény a prémie si jiz
nepamatovala. Tvrdila, Ze pracoval po cely rok, neprerrzité. Uvedla, Ze pan F. osobné jednal
jak s odbérateli, tak s dodavateli. Konkrétni dodavatele z Ciny nejmenovala. Sdélila, Ze dals
informace sdéli spravci dané primo pan F. Na to, Ze Ing. F. byla v kontrolovaném obdobi
jednatelkon spolecnosti a 7esila predevsim ekonomické zaleZitosti, ke kterym pat?i wurcité
zpracovani mezd, nebyly jeji odpovédi obledné odmény pana F., konkrétni, presvédcive.
Tordila, Ze pan F. pracoval po cely rok, tomu ale neodpovidaji vidaje ze mzdového listu.”

Zalobce k tomu uvadi, ze obecnost odpovédi je logickou reakci na obecné formulované
dotazy spravce dané. Vyznam svédecké vypovédi pani F. je predevsim v prokazani
v sV v / sev v / N X7 v /
skuteCnosti, ze pan F. osobné a sam zajistoval veskeré obchodovani s Cinou. Sdéleni
v vV oV 7 Ve . X7 v v1/ ’ .
svédkyné, ze dal$i informace o Cinnosti pana F. v Ciné sdéli pan F. sam, je pak zcela
adekvatni reakci v postaveni svédka, ktery by mél vypovidat o vécech, které vnimal
svymi smysly. Hodnoceni vypovédi spravcem jako obecné je o to paradoxnéjsi, ze
spravce dané nasledné odmitl bez jakéhokoli zdivodnéni navrh na opakovany vyslech
svédkyné Ing. D.F. i svédka M.F. k doplnéni informaci o spolupraci se spolecnosti
ZMAM, a tedy rozptyleni nazoru spravce dané na ,obecnost® vypovédi, kterou uéinil
v Ve o 4 4 /4 M 4 4 4 v /4 v /4 v
zalobce pfi jednani konaném k projednani zpravy o datiové kontrole pfed spravcem dané
dne 23. 11. 2016 (viz str. 5 protokolu o projednani zpravy o danové kontrole). Zalobce
o * 4 / / v o o M / v 4 v v M
sviy navrh na opakovany vyslech obou svédkt oduvodnil vyslovné tim, ze budou svédci
dotazani na konkrétni spolupraci. Spravce dané odmitl jejich opakovany vyslech s
uvedenim, ze svédci uz byli vyslechnuti. Pfes tyto skutenosti spravni organy hodnoti ve
/ 4 / v P v o °
svych rozhodnutich vypoveéd svédka jako obecnou.

Hodnoceni vypovédi p. M.F. lze na str. 16-18 zpravy stézi vysledovat, toliko pouhy
naznak hodnoceni lze nalézt v patém odstavci na str. 18 zpravy: ,, (...) Ke spoluprici s
Cinon uvedl, e nasel stitni firmu ZENG, pfesné si jiz nepamatuje. Spolecnost ZMAM mu
byla doporucena jednou z maljch tovdren, u? si nepamatuje jakon. Smlowva je v Ciné uritka,
jednal bez papiri. Osobné byl pritomen jednani se ZMAM, jména iicastniki si nepamatoval,
jedno jméno je v papirech - J. Jedndni probibala u vyrobei. Uvddel, Ze dostaval objedndvky od
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zakaznikd, objednavky musel do 6 aZz 8 mésicii zrealizovat. V predloZené smlouvé se ZMAM je
vsak popsan odlisny zpisob zajisténi zboZi. Jeho odpovédi obledné spoluprice se ZMAM nejsou
presvéd&vé. Na Fadu skutecnosti si nevzpomnél, pritom mél s Cinou spolupracovat
dlouhodobé, jednalo se o obchody ve velkych objemech (stovky mil. K¢) a dle sdéleni Ing. F., vse
v Ciné zajistoval pouze on. O jeho Cinnosti neexistuje Zddny listinny dokument, krerym by
byla jeho sdéleni porvrzena.“ K tomu zalobce namitd, ze uvedené hodnoceni svédecké
vypovédi obsahuje jen Gcelové zkracené casti jinak podrobné vypovédi, v niz svédek
podrobné¢ hovotil osvém pusobeni pfi zajiéfovani obchodt v Ciné. Skutetnost, Ze
obchody v Ciné zaji$toval vyluéné a osobné pan F., nelze hodnotit tak, aniZ by se jednalo
o myslenkovy exces, ze vypovéd svédka nema dikazni hodnotu. Tato skutenost je
naopak diikazem, Ze se nebylo mozné obejit bez zprostredkovatelskych ¢innosti na Gzemi
Ciny. Zalobce navic navrhoval dodateény vyslech itohoto svédka k doplnéni dalsich
podrobnosti, spravce dané mu vsak nevyhovél.

Na str. 20 zpravy spravce dané vyjadril zhodnoceni provedenych dikazt v jejich
vzajemné souvislosti takto: ,Spravce dané ndsledné zhodnotil svédeckou vypovéd pani F.,
pana F. a dodateiné zajisténé listiny od spolecnosti Kaufland Ceskd republika v.o.s, od Okresni
spravy socidlniho zabezpeleni Plzeri-mésto a dariové spravy Cinské lidové republiky v jejich
vzdjemné souvislosti a v souvislosti s tim, co dosud zjistil. Dospél k zdvéru, Ze ani témito
dodatecné provedenymi a zajisténymi ditkaznimi prostredky nebylo jednoznacné prokdzino,
Ye spoluprace se spolecnosti ZHEJIANG METALS AND MATERIALS CO v Ciné probihala,
Ze pan F. vykonal pro spolecnost mimorddnou ¢innost, za kterou by mu naleZela mimoradna
odména. Pani F. sdélila, Ze veskeré obchody zajistoval pan F., pan F. svoji Cinnost popsal
obecné, na radu skutecnosti si nevzpomnél. Providél stejnou Cinnost ,od zalitku firmy“. Z
dodatecné zajisténych listin provérované skutecnosti zrejmé nejsoun, nejsou jimi potvrzené.”

O hodnoceni dikazti se tedy zjevné viubec nejedna. Absentuji jakékoli dvahy ¢
myslenkové postupy, které by byly seznatelné a prezkoumatelné, a navic se spravce dané
prakticky viibec nezabyva okolnostmi rozhodnymi pro vydani platebnich vymérg, tedy
otazkami spoluprace mezi zalobcem a spoleénosti ZMAM, nybrz se vyjadfuje prakticky
pouze k otazce prokazani vyse mimoradné odmény pana Milana F., ktera byla ptivodné
také predmétem provérovani ze strany spravce dané. Objasnéni této otazky bylo
spravcem v prubéhu fizeni akceptovano, a tedy nebylo nasledné divodem pro vydani
platebnich vymeéra.

Prosté negativni prohlaseni spravce dané o neprokazani urcité skutecnosti nenahrazuje
a nemuze nahradit ¢innost, k niz je spravce dané povinen, tj. ¢innost hodnoceni dukazt
jak jednotlivé, tak v jejich vzijemné souvislosti. Podle konstantni judikatury (kupt.
rozhodnuti NSS 2 Afs 83/2005-72) je nezbytné, aby spravce dané pfi dokazovani v
danovém fizeni postupoval vzdy tak, aby jednoznanym zpusobem vysvétlil, jakymi
Gvahami se pfi hodnoceni dikaznich prostredku fidil. Hodnoceni dtkaznich prostredka
je myslenkova cinnost, ktera nesmi obsahovat prvky libovile ¢i nelogi¢nosti, musi
vychazet ze vSech skuteCnosti, které pfi dokazovani vyplynuly, ptricemz nelze vyjmout
nékteré dukazy nebo jejich Casti a z téch nasledné dovodit zavéry obecné, a to zejména v
situaci, kdy nékteré dikazy nejsou jednoznacné nebo dokonce protikladné. V takovém
pripadé je jedinym vychodiskem zhodnotit veskeré skutecnosti, které se z danych dukaza
podavaji, a pro konstrukei skutkového stavu logickym zpusobem vysvétlit, které dukazy
nebo jejich dasti byly do skutkového zjisténi pojaty ¢i nikoliv, jaké davody pro jejich
pojeti ¢i vylouleni byly spravcem dané aplikovany a tuto Gvahu logicky zdtvodnit. Tim
meéné pak lze fakticky branit provedeni dikazt, které maji uvedené a dokonce ze strany
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zalovaného deklarované pochybnosti rozptylit, a to v situaci, kdy je takovy postup
procesné mozny (navrh dikazu) a bez dalsiho realizovatelny (vyslech dosazitelného

svedka).

Zejména vypoveéd svédka pana MLF. je ve véci klicova, nebot se jedna o jedinou osobu,
ktera spolupraci se spole¢nosti ZMAM za zalobce zajistovala. Spravce dané proto musi
/4 4 o 4 7/ v . /. 4 v/ v
proveést hodnoceni dukazu odpovidajici mife jeho vyznamu. To se v daném pripadé
nestalo. Zalovany pritom tento postup akceptoval, ¢imz se saim dopustil nezakonnosti.

Nepopiratelnym faktem zGstava, ze je hrubym poptenim zalobcovych prav, pokud
spravni organ na strané jedné fakticky odmita dikaz pro jeho obecnost a soulasné
o v 4 4 4 . . . v 4 4 v 4
neprovede dukaz k odstranéni této tvrzené obecnosti, tj. aktivné brani danovému
subjektu (zalobci) v moznosti uplatnéni prava, které mu pfislusi obecné (pravo navrhnout
dikaz), tim spise pak za situace, kdy spravni organ (zalovany) zaujme postoj spocivajici v
4 v 4 / vy v M V/1°V 4 / M M 4 .
zavéru, ze vypoved svedka je prilis obecna. Takovy postup je nejen v rozporu se zasadami
fizeni, kterymi se zalovany musi ridit, ale pfesahuje svoji intenzitou i hranice Gstavné
pravni.
Poruseni zasad dokazovani v dafiovém fizeni

Zalobce k vyvraceni pochybnosti spravce dané nabidl dikaz svédeckymi vypovédmi, z
nichz zejména vypovéd svédka MLF. je dikaz kliCovy. Spravce dané tyto dikazy jednak
prezkoumatelné nevyhodnotil, jak jiz vySe uvedeno, soulasné tyto dukazy ani
presvédCivé nezpochybnil a neuvedl, v éem jsou pochybné. Dukazni bfemeno tak v

M 4 4 v 4 v/ 4 v/ v 4 i v / 4
souladu s pravidly dokazovani v danovém rizeni lezi opét na spravci dané, ktery musi
hodnovérné vyvratit vérohodnost, nespravnost nebo prikaznost téchto dalsich dikazg.
Zalovany sice cituje judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu o pravidlech dokazovani v
danovém fizeni (bod 33 napadeného rozhodnuti), sim ji ovSem hrubé porusil. Zalobce
souhlasi s uvahou, ze zalovany neni povinen prokazovat, zda urdity vydaj byl vynalozen,
. v . . / ° o » o v v J v /
je vsak povinen prokazovat, z jakych duvodd jsou dukazy predlozené danovym
subjektem nespravné ¢i nevérohodné, coz se v daném pripadé nestalo, a nelze proto

Ve 4 v \4 \4 /4 o 4 v v / 4 v v 4 M

prijmout zavér, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Opacny zavér zalovaného je
ucinén v rozporu se zasadami dokazovani, a je tudiz nezakonny.

Neptimérené pozadavky na rozsah dikazniho bfemene

V posuzovaném pripadé se jedna o obchodni vztah se zahraniénim subjektem, konkrétné
subjektem se sidlem v Ciné. Obchodni zvyklosti, legislativa a v neposledni fadé i jazyk
jsou z podstaty velmi specifické, a proto i ziskavani tvrzeni o pravnich vztazich a dikazt
o ¢innosti Cinskych subjektt, tedy i obrana proti pochybnostem spravce dané, je pro
danovy subjekt mimoradné ztizena. Tato skute¢nost by méla byt pti hodnoceni dikazni
situace zohlednéna. Zatimco spravce dané v tomto sméru vyjadruje své pochybnosti
pouze v obecné roviné, prilemz se opird o jediny listinny dikaz - informaci {inské
danové spravy (jejiz vypovidaci hodnota je zalobcem zpochybnovana - viz dale),
kontrolovanému subjektu pfi hodnoceni dukazi priéita k tizi jejich ,obecnost® a
vyzaduje na ném dikazy obvyklé pro tuzemské obchodovani, coz je ve vztahu s ¢inskymi
subjekty naprosto nerealné. Spravce dané i zalovany tvrdi, Ze zalobce neprokazal
spolupraci se spole¢nosti ZMAM obvyklymi doklady, objednavkami zbozi, smlouvami,
korespondenci. Spravce dané i zalovany tak vnucuji své dukazni prostfedky, které ovsem
jakkoli mohou byt typickymi dikazy v evropském prostredi, nejsou typické pro
obchodovani v Ciné, jak hodnovérné objasnil svédek M.F. Nadto Zalobce ptipomina
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zavéry Ustavniho soudu (nap¥. IL US 664/04 ze dne 18. 4. 2006), Ze i kdy? je prokazovani
danovych nakladt prvotné zilezitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim, a nelze tedy automaticky vyloudit,
ze prukaznost vynalozenych vydaji lze osvéd¢it i1 jinym zplisobem nez tuletnim
dokladem, tedy zejména svédeckymi vypovédmi. I v této otazce tak byla porusena
zalobcova prava v stavné pravni roviné, nebot dikazni prostredky predlozené zalobcem
byly dolozeny v maximalni mozné a spravedlivé pozadovatelné mite (zalobce predlozil
jejich prehled).

Oproti tomu spravce dané obstaral jeden jediny dikaz, a to zpravu Cinské danové spravy
/ v . ’ ’ v . / / . ’ v/ ’ v / / « .
na zakladé mezinarodni vymény informaci (dale jen ,zprava Cinské danové spravy®). Jejt
dikazni hodnota byla zalobcem relevantné zpochybnéna. Neni z ni patrné, jaké tkony
dozadany spravce dané provadél, s jakymi evidencemi pracoval, v jakém rozsahu tyto
tkony provedl a s jakym vysledkem. Zalobce se pak samozfejmé neni objektivné schopen
uvedenym zavérim branit. Obecna proklamace dozadaného spravce dané (Cinské danové
4 v *eV_V v/ /4 4 Ve . v
spravy), ze nebyly zjistény zadné obchodni vztahy ¢i transakce mezi zalobcem a
spoleCnosti ZMAM, byla jednoznalné vyvracena a spravcem dané potvrzena. Tento
spravny zavér je vSak v pfimém rozporu s obsahem zminéné listiny (dikazu)
v /7 7/ </ v 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 .
predstavujici vyjadfeni dozadaného spravce dané. Zpravu dozadané danove spravy je
proto nutno povazovat za nevérohodnou, zcela jisté neurditou a zakladajici se bud’ na
4 **V_V 4 v/ v v/ 7 /7 4 v 4 7/ 4 4
zcela povrchnim zjisténi, pripadné spocivajici v zavérech postradajicich oporu v realném
skutkovém stavu.

Zalovany tyto Zalobcem opakované vyjadiené pochybnosti o nedostatku hodnovérnosti
zpravy Cinské danové spravy nijak nevyvratil, kdyz k tomu v bod 64 uvedl: ,(..) je
vskutku nepravdépodobné, Ze za stavu, Ze by Cinskd dariova sprava popsala bliZe svij postup
(napr. od koho ze spolecnosti ZMAM informace ziskala, pojmenovala evidenci nebo rejstiik
Cerpand informact, apod.), by se dariovy subjekt branil jinak nez nyni, tj. jinym neZ neptimym
ditkazem v podobé dodini zboZi a vivabou o nezbytnosti vidajné poskytnutych sluzeb...“
Takovy argument je Cirou spekulaci, nikoli logickou vahou sméfujici k hodnoceni
vérohodnosti daného dikazu.

Zalobce na zakladé uvedeného namita:

4 4 o Ve 4 i M / v .. v /v /4 o 4

a) nerovnost svého postaveni vuci spravci dani, ktery ac si je védom ztizené dukazni

i \4 M Ve vV v v 4 o 4 i i vV Vv .. o 4

situace, vyzaduje neptimérené plnéni dikazni povinnosti na strané zalobce, svoji dikazni
povinnost vsak prehlizi a neplni;

b) nepriméfenost pozadavku na dokazovani pfi nezohlednéni okolnosti posuzovaného
ptipadu: V bodé 65 zalovany uvedl, ze ,ztiZend moznost obstardni ditkazii nemiize vést k
rozdilnému  pristupu  k jednotlivym osobim na zdkladé geografickébo wumisténi jejich
podnikatelskych aktivit nebo snad dokonce k tomu, aby byla podle takového klice uplatriovina
SIrnési zakonnd ustanovent.” Zalobce m4 naopak za to, zZe je povinnosti spravce dané
pti hodnoceni dikaza brat v ivahu konkrétni okolnosti daného ptipadu. Spravcem dané
je vsak fakticky jakykoliv dukaz svédcici o uskuteénéni vydaji odmitan, resp. jeho
neprovedenim je znemoznovano naplnéni zalobcovych procesnich avkoneéném
dusledku pak 1 hmotné pravnich naroku (prav).

Nespravnost a netiplnost skutkovych zavért

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene a namita
nespravnost a neuplnost skutkovych zjisténi, nebot podle jeho nizoru byla na zakladeé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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dikazd, které byly v fizeni provedeny, pochybnost o spolupraci zalobce se spolecnosti
ZMAM rozptylena.

Darlovy subjekt i na tomto misté uvadi sva konzistentni tvrzeni o skutkovém stavu:

1. ZboZi bylo v Ciné obstarano, zkontrolovino, oznadeno, zabaleno a dodino do Ceské
republiky, a to prostfednictvim pravnické osoby k tomu podle ¢inského prava
opravnéné. 2. Zbozi bylo dodino do Ceské republiky a procleno. 3. Zboi bylo v Ceské
republice pfijato, uskladnéno, tfidéno, vybalovano ¢i znovu baleno, oznacovano,
paletovano atd. 4. ZboZi bylo prodano v Ceské republice.

K tvrzenim o téchto ¢innostech byly Zalobcem predlozeny jiz vyse citované listinné
dikazy (smlouvy, faktury, vypisy z GctQ, celni dokumenty) a vypovédi svédka (MLE.,
D.F., pan P.), které tvoii uceleny a bezchybny fetézec dtikaza.

Pribéh ¢innosti pfimo na Gzemi Ciny popsal zejména svédek pan M.F. Jeho tvrzeni jsou
logicka a koresponduji s ostatnimi provedenymi dikazy (listinnymi dikazy 1 ostatnimi
svédeckymi vypovédmi).
Spravce dané z uvedeného fetézce ¢innosti zpochybriuje vynalozeni vydaje na ¢innost dle
bodu 1, tedy na Cinnosti pti obstarani a dodani zbozi na izemi Ciny. Zalobce i na tomto
misté opétovné poukazuje na obecnou nespravnost takové uvahy, kdyz dinnosti pod
bodem 1, jez byly realizovany podle ramcové smlouvy spolecnosti ZMAM, jsou nezbytné
pro uskuteCnéni dodavek zbozi do Ceské republiky. Obdobné jako bylo v danovém
v/ 4 4 4 4 v /7 Ve 4 Ve 4 V/ 1V 4 v 4 4 v/
fizenl prokazano provadéni cinnosti pri kontrole, baleni, tfidéni, oznacovani zbozi v
Ceskeé republice pred dalsi distribuci zakaznikam (vyslech svédka P.), je nutné
v, / sV V.V Ve /o IN ’ v / .
predpokladat nezbytnost zajisténi téchto Cinnosti téz na Uzemi Ciny. Z uvedeného je
proto nutno ucinit jediny logicky zavéry, a to ze

a) ¢innosti, které byly predmétem ramcové smlouvy se spole¢nosti ZMAM, musely byt
objektivné provadény

b) dariovy subjekt objektivné musel vynalozit vydaj na zajisténi téchto Cinnosti

¢) jednalo se o vydaj souvisejici se zdanitelnym pfijmem a jednalo se o vydaj, bez kterého
by nebyl bud’ prodej (a tedy i zisk) realizovan vibec, pripadné by jeho absence znamenala
zvySené naklady na leské strané, v pripadé nutnosti zbozi reklamovat a vracet, a to
minimalné o naklady na zpétnou dopravu. Z pohledu prosté logiky je zcela zejme, ze
bylo nezbytné zajistit prvotni kontrolu zbo%i pii jeho prevzeti na izemi Cinské lidové
republiky, kdyz rezignace na tuto Cinnost by znamenala bud absolutni ztratu (v
praktickém dusledku) moznosti dosahnout napravy vadného stavu (vady kvantitativni 1
kvalitativni) ¢i vznik dalsich vicenakladu (personalnich i vécnych), které by realné snizily
ziskovost dané Cinnosti. I zde se pripomina, ze se nejednalo o nahodilé obchody, ale
soustavnou a rozsahlou obchodni ¢innost.

d) Zalobce nevynalozil jinde, vidi jinému subjektu naklady, které by byly za stejnou
¢1 obdobnou cinnost. Z logiky véci musely byt tyto ¢innosti provedeny. Jiz tento fakt by
sam o sobé mél postacovat a mél by byt pti tvahach spravniho organu zohlednén.

Ze samotné logiky véci tak nemuze vubec vznikat pochybnost o tom, Ze ¢innosti byly
provedeny a vydaje danovym subjektem v souvislosti se zdanitelnym pfijmem
v /4 v Ve M 4 4 4 .. / /4 v .
vynalozeny. Pokud spravce dané ucinil k této skutkové otazce jiny zavér, je to
nepochybné excesem z principt formalni logiky a takovy zavér je nutné nespravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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4 v 4 4 v . / Ja .
Spravce dané neni opravneén tento zcela logicky zavér opominout.

Nadto, spravce dané i zalovany zcela opomiji fakt, ze bez zprosttedkovani statni
spoleCnosti ZMAM by prodej zbozi nemohl byt podle ¢inskych predpisi vibec
realizovan. K této zcela zasadni namitce, jez je podpofena vyjadfenim Cesko - (inské
komory, jez byla zalobcem k dikazu predlozena, k dotazu na export u mensich
exportért, vSak zalovany pouze v bodé 66 uvedl zavér, ze dle citovaného znéni se
odpoveéd vztahuje jen k prevodu penéz, ne vsak k exportu jako celku. Tato skutecnost je
vSak pro posouzeni natolik zasadni, Zze pokud ji zalovany nevzal v Gvahu, jsou jeho
skutkova zjisténi jednoznac¢né netplna a skutkové zavéry nemohou byt spravné.

Zalobce vyvraci 1 dalsi Gvahy spravce dané, resp. zalovaného.

Argumenty spravce dané, ze Cinnosti zajisfované spolecnosti ZMAM provadéla
v . 4 v 4 v 1/
spolecnost American Way spol. s r. o., byly vyvraceny svédeckou vypovédi pana T.P.
M M v 4 4 v P 4 4 4 . v v / ’ v
(viz jeho svédecka vypovéd). Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze
v . 4 v 4 VN4 ’ / v v
spolecnost American Way spol. s r. o. provadéla skladovaci a balici prace vylucné na
Gzemi Ceské republiky, kdezto spole¢nost ZMAM provadéla tyto linnosti na Gzemi
Ciny.
Argument spravce dané ohledné skuteCnosti, ze spolenost ZMAM nema jako hlavni
v v Ve . 4 4 v 4 v/ oV / v 4
predmét cCinnosti obchodovani se spotrebnim zbozim, nemuze byt povazovan za
argument vyvracejici skuteCnost, ze tato spoleCnost provadéla ¢innosti dle ramcové
smlouvy, nybrz pouze prokazuje, ze ¢innosti provadéné pro zalobce nejsou nejspis jejim
hlavnim predmétem ¢innost. Soudasné to, jaky je pomér kterych Cinnosti u spolecnosti
ZMAM, je zcela irelevantni ve vztahu k otazce danové uznatelnosti predmétnych
4 o ’ v ’ ’ . . 3 ¢ . */ ’ ’ v Ve
nakladt. Argument spravce dané postrada jakoukoli byt i jen potencialni opravnénost ¢i
vnitfni logiku. Naopak uvedeny zavér je v kontextu ostatnich dikazt zjevné nespravny.

Pochybnost spravce dané, zda spole¢nost ZMAM provadéla prabéznou kontrolu kvality,
prubéznou kontrolu vstupnich materialt do vyroby, kontrolu obald, znaceni a kontrolu
dodavek, potvrdil Zalobce v prubéhu danového fizeni primo svédeckymi vypovédmi
pana F. a pani F. a rovnéz neptimo skute¢nosti, ze tyto ¢innosti nemél zajistény od jiného
dodavatele a ani svymi zaméstnanci a tyto Cinnosti jsou bezesporu zcela nezbytné
pro jakékoliv mezinarodni dodavky zbozi do obchodnich fetézct v ramei EU.

Zavér spravnich organu, ze ,nebyl v priibébu kontroly ani po ni predloZen jediny vérobodny
ditkaz o ¢innosti spolecnosti ZMAM*, nemuze po zhodnoceni diukazni situace obstat.

Spravce dané zalozil zavér o neusneseni dikaznitho bfemene na zakladé zpravy
doZadaného spravce dané. Zalobce zpochybnil spravnost a tplnost Setfeni a zavér
dozadaného spravce dané. Navic poukazuje na to, ze tento dukaz je v rozporu se vSemi
ostatnimi dikazy v fizeni provedenymi, je zcela osamocen a jeho vypovidaci schopnost
zalobce duvodné a konkrétnimi argumenty zpochybnil. Na podkladé tohoto jediného
dikazu proto jisté nelze ulinit zavér o tom, ze zalobce neunesl dikazni btemeno.

Pii objektivnim a logickém hodnoceni skutkové situace, jak bylo vyse vylozeno, je
pritom nepochybné, ze linnosti sjednané v ramcové smlouvé musely byt provadény a
musely byt také vynakladany vydaje v souvislosti s jejich zajisténim. Jejich konkrétni
vyse pak vyplyva z dokladd o provedenych platbach. Ackoliv je za této situace dalsi
dokazovani prakticky nedivodné a nadbytecné, zalobcem byly navic tyto skutecnosti
hodnovérné prokazany, a to kromé listinnych dikazi zejména svédeckou vypoveédi pana
M.F. a pani D.F. Spravce dané zadnym logicky ptijatelnym argumentem tyto vypovédi
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nezpochybnil. Spravce dané nadto odmitl bez jakéhokoli zdivodnéni navrh na jejich
opakovany vyslech k doplnéni informaci o spolupraci se spole¢nosti ZMAM, a tedy
rozptyleni nazoru spravce dané na ,obecnost“. Tim fakticky zabranil tomu, aby jeho
nespravny zavér bylo mozné z jeho strany po doplnéni dikazi korigovat. Odnal tak
zalobci pravo na uplatnéni dikazniho prostfedku, jehoz potteba (z pohledu spravniho
organu) byla zcela zfejma. Dospél-li spravni organ k zavéru, ze je zalobcova vypovéd
obecna a navrhlli zalobce v takovém ptipadé dopliyjici vyslech, je hrubym popfenim
prav, nebylo-li provedeni takového dikazu ptipusténo.

Na zakladé uvedeného nelze nez dospét k zavéru, ze spravni organy nespravné a neiplné
zjistily skutkovy stav a na takto nespravné zjistény skutkovy stav nespravné aplikovaly
ustanoveni § 23 odst. 1 a § 24 zdkona o dani z pfiymu tim, ze spravce dané neuznal
zauctované naklady v roce 2009 ve vysi 747 577 K¢ a v roce 2010 ve vysi 5 326 800 K¢ za
zprostfedkovani a za prabézné kontroly kvality, prubézné kontroly vstupnich materiala
do vyroby, kontroly obalt a znadeni a kontroly dodavek do Ceské republiky od ¢inské
spolecnosti ZMAM.

Rozpor s § 98 datiového fadu

Aniz by zalobce zpochybtioval namitky vyse uvedené ohledné prokazani vynalozeni
vydajd, z opatrnosti dale namita i nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v absenci
aplikace § 98 dariového radu. Spravce dané doméftil dan, aniz aby odpovidajici vydaje
urcil podle pomucek. Rozhodnuti spravce dané i napadené rozhodnuti by tak i z tohoto
dtvodu byla, resp. jsou nespravna a nezakonna.

Zalobce ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu a téz pravni posouzeni véci je

4 4 /4 7 4 . v 4 4 4 4 .
nespravné. Napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho organu jsou
proto nezakonna.

Zalobce ma za to, ze s ohledem na okolnosti je nezbytné zrusit téz rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

[III] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 20. 11. 2017, v némz uvedl, ze co se tyce
/4 % 4 4 4 4 M /4

podrobného vyliceni skutkoveho a pravntho stavu, odkazuje v plném rozsahu na

odtvodnéni napadeného rozhodnuti a souvisejici spisovy material. Zalovany mél za to, ze
4 4 4 4

napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto navrhl, aby soud

zalobu zamitl jako nedivodnou.

[IV] Replika

Zalobce v podani ze dne 9. 8. 2019 doplnil své dikazni nivrhy, a to nivrhem na
provedeni svédecké vypovédi Ing. D.S. (auditora) a Ing. A.H. (Gletni) za Glelem
4 4 4 4 \4 \4 Ve .. / / . o Ve e ’ . eV _V 4
prokazani tvrzeni, ze zalobce nevynalozil jiny vydaj vici jinému subjektu na zajisténi
shodnych cinnosti pti obstarani zbozi v Ciné v letech 2009 - 2010, nez dle ramcovych
smluv a faktur vystavenych spolecnosti ZMAM (zalobce pfi jednani u soudu predlozil
v 4 ’v 7. / . \4 v V. o/ \4 /v . /7 Vv
Cestna prohlaseni jmenovanych osob, v nichz shodné prohlasuji, ze v Getnictvi zalobce
4 . 4 v/ / / . \4 / o Ve - /4 . eV _V 4 /
neni evidovan zadny vydaj vynalozeny vuci jinému subjektu na zajisténi shodnych nebo
obdobnych ¢innosti pti obstarani zbozi na Gzemi Cinské lidové republiky, ktere jsou
predmétem ramcovych smluv a faktur vystavenych spolecnosti ZMAM v letech 2009 -
2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v o/ Vevy v - o / . 7 V7 / e v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Pfi jednani pred soudem strany setrvaly na svych stanoviscich.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Soud pfipomina, ze dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobci z moci dfedni
doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009 vyssi o castku
149 600 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2010 vyssi o castku 1 012 130 K¢. Soudasné
vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20% z dastek dodatecné
domeérené dané, tj. 29 920 K¢ a 202 426 K¢ Ke zvyseni zakladu dané a vystaveni
dodate¢nych platebnich vyméra doslo z divodu, Ze spravce dané neuznal zaGcétované
naklady v roce 2009 ve vysi 747.577 K¢ avroce 2010 vevysi 5.326.800 K¢ za
zprostredkovani a za prubézné kontroly kvality, prubézné kontroly vstupnich materialt
do vyroby, kontroly obalt a znadeni a kontroly dodivek do Ceské republiky od &inské
spoleCnosti Zhejiang Metals And Materials Co. (dale jen ,ZMAM® nebo ,spolecnost
ZMAMY). To bylo jadrem sporu mezi Gcéastniky fizeni i leitmotivem zalobnich namitek.

Pro prehlednost soud primarné uvadi zakladni principy, jimiz se pti rozhodovani fidil.
Vyznamnou otazkou feSenou v souzené véci byla otazka dokazovani, resp. rozlozeni
bremene tvrzeni a dikazniho bremene v datiovém fizeni. Institut dokazovani byl do 31.
12. 2010 upraven zejména v § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, od 1.
1. 2011 je upraven zejména v § 92 danového radu. Jelikoz nova pravni dprava vychazi ze
staré, 1ze se v radé ohledt obdobné dovolavat zavéra predchozi soudni praxe.

Podle § 92 odst. 2 daniového fadu, spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné
pro spravné zji§téni a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt (srov. § 31 odst. 2 véta prva zakona ¢. 337/1992 Sb.).

K tomu se v davodové zpravé uvadi: ,Odstavec 2 prikazuje spravei dané, aby v ramci
zjistovani danové vyznamnych skutelnosti postupoval co nejiplnéji. Neznamena to,
ze spravce dané ma povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout
maximalni Gsili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici
danového subjektu ajim cinénych navrht na provedeni dikaznich prosttedki. Pokud
v . ’ ) v v ’ e e ’, v oV
véak jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vSak muze

4 v . 4 7. .. 4 4 4 Ve 4 v 4 v V .
provadét i dokazovani iniciované vlastni Gvahou. Pfispravé dani se vSak neuplatiiuje
zasada vyhledavaci obvykla napt. v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni
bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.“ (Duvodova zprava
k vladnimu navrhu zakona - danovy rad. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 5. volebni obdobi, 2006 - 2010, snémovni tisk 685/0, ¢ast ¢. 2/4).

Rozlozeni bremene tvrzeni a dukazniho bfemene v dafovém fizeni je upraveno
predevs$im v 92 odst. 3, 4 a 5 danlového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 92 odst. 3 daniového radu, daniovy subjekt prokazuje vsechny skutednosti, které je
povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodateném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich (srov. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 4 dattového radu, pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mtze spravce dané
v /. . 4 4 4 v 4 v /. 4 /4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a

to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (srov. §
31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz ijinych zaznamd, listin a dal$ich dikaznich prosttedk uplatnénych datiovym
subjektem [srov. § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb.].

K otazce distribuce bfemen se odborna literatura vyjadtila napt. takto: ,Dukazni
bremeno ohledné této skutecnosti se bude pfimo vztahovat k dikaznimu bfemenu
danového subjektu. Vyvstane-li dikazni bfemeno danovému subjektu ve vztahu k jeho
dafiovému tvrzeni, ustoji jej nejcastéji predlozenim tucletnich dokladu. V takovémto
v/ v M 4 o 4 v 4 . v v 4 v 4 v
pripadé vznika dukazni bremeno spravci dané. To vSak neznamena, ze by spravce dané
byl povinen prokazovat opak tvrzeni darfiového subjektu. Jak vyplyva z komentovaného
ustanoveni, spravce dané prokazuje pouze skutecnosti vyvracejici vérohodnost (§ 7 odst. 2
U¢Z), prukaznost (§ 8 odst. 4 U¢Z), spravnost (§ 8 odst. 2 U¢Z) ¢i Gplnost (§ 8 odst. 3
UCZ) tGcletnictvi danového subjektu, a to af uz Gcetnictvi jako celku ¢i pouze jeho
jednotlivych Gletnich dokladd. Dostoji-li spravee dané této povinnosti, bude povinnosti
danového subjektu predlozit dalsi dikazni prostfedky mimo rovinu ddetnictvi.
V opaéném pripadé bude spravce dané nucen konstatovat, ze darnovy subjekt neunesl své
dtkazni bremeno. Predlozi-li danovy subjekt nové dukazni prostredky prokazujici jeho
tvrzeni, cela situace se opakuje s tim, ze spravce dané bude nové prokazovat skutecnosti
7/ v o 4 Ve /7 v o 4 v o
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost téchto dukaznich prostredku.
Cely tento proces pak muzeme nazvat jako prenos dikazniho bfemene, byt se fakticky
. 4 v . v v / i bl v O 4 Vo« vV .
nejedna o prenos jako spise o opétovny vznik af uz na té ¢inaoné strané.“ (Ondrej
Lichnovsky - Roman Ondrysek a kol.: Danovy rad. Komentar. 1. vyd. Praha 2010, str.
179-180).

K tomu, které skutecnosti je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila hlavné
na téchto nazorech: Jestlize dariovy subjekt neprokize v dariovém 7izeni jim tuvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7vddu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vyddino na
zakladé neiplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. 5 Afs 40/2005-72; toto i dal$i zde zminéna rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), ,Dariovy subjekt plni svoji povinnost
ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokdZe-li tato tvrzeni svym
tcetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je dicetnictvi dariového subjektu
nevérohodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119) a K prokdzdni existence skutecnosti, které
vyvraceji vérobodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost ucetnictvi vedeného dariovym
subjektem, nedochdzi nesplnénim urcité procesni povinnosti dariového subjektu ¢i tveti osoby
ani poubym zpochybnéném jejich tvrzent, nybrz toliko vlastni procesni aktivitou spravce dané
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v podobé provedeni takového ditkazniho prostredku, ktery je zpisobily vyvolat stav objektivni
nejistoty o rozhodné skutecnosti.“ (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.
5. 2008, &. 15Ca 259/2006-44).

K prubéhu dokazovani v dariovém fizeni se pak Nejvyssi spravni soud sumarné vyslovil
takto: ,Darové #zeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stitech, postaveno na
zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sam dani priznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale
také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i biemeno ditkazni. Toto své biemeno dariovy
subjekt plni v ditkaznim ¥izeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkii dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v prizndni, blaseni a vyictovini nebo k jejich pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu
dariového vizeni vyzvdn. ... Pravidlo, Ze v dariovém vizeni nese ditkazni biemeno dariovy
subjekt, ma nékteré vyjimky. Ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, podle néhoZ spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost dicetnictoi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamii vedenych dariovym subjektem. Uvedend zdakonnd ustanoveni
v jejich dstavné konformnim vykladu vytvareji vyvizeny komplex povinnosti tvrzeni
a povinnosti dikaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Dariovy subjekt md v
proni 7Yadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni pak vychdzi zejména z prislusmych ustanoveni dariového priva
hmotného, v pripadé stézovatele pak také z predpisi vicetnich. Zpisob, jakym dariovy subjekt
plni svoji ditkazni povinnost, vyplyva ze shora citovanych ustanoveni zakona o spravé dani a
poplatki. Dariovy subjekt je povinen na zikladé prislusnych zdakonnych ustanoveni wvést
ucetnictvi [§ 1 zakona & 563/1991 Sb., o nicetnictvi, ve znéni iicinném pro projedndvanou véc
(dale jen ,zdkon o iicetnictvi®)], & jiné povinné zaznamy nebo evidence (viz také § 39 zdikona o
spravé dani a poplatki, jakoZ i prislusna ustanoveni Opatreni 281, 283/77 411/2000, kterym
se stanovi postupy victovani pro ucetni jednotky #ctujici v soustavé jednoduchého icetnictvi,
vyblaseného ve Sbirce zikonii pod & 51/2000). Smyslem a vicelem dicetnictvi je poskytnout
tomu, kdo je vede, i opravnéné tieti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané), vérohodny,
viplny, pritkazny a spravny prebled o jeho predmétu (viz § 7 zakona o iicetnictvi), kterym je -
zjednodusené receno - hospodareni dariového subjektu. Z hlediska metod zaznamendvani se u
sicetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent,
ktery by, je-li veden predepsanym zpiisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného
dariového subjektu byl podin zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost
ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokaze-li tato tvrzeni svym
vcetnictvim, ledaZe spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdakona o spravé dani a
poplatkii], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je dcetnictvi dariového subjektu nevérobodné,
neiplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o
urcitém cetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a
diivodné pochyby, které Cini dcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v sicetnictvi proto bude zprsobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim vicetnim pripadu) & neprimo (celkovou nevérobodnosti icetnictvi, i
kdyz toto na proni pobled o konkrétnim sicetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predlozené evidence jako nevérobodné,
nesiplné, nepritkazné i nespravné. Jen takto totiz mize unést své ditkazni bremeno vyplyvajici
ze zakona. ... Unese-li sprdvce dané své dikazni biemeno, je na dariovém subjektu,
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aby prokdzal soulad #cetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich
a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni pritkazné, nebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu icetnictoi
se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni naleZité prokdzal. Ditkazni prostiedky zde budou
spise pochdzet ze sféry mimo #cetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérohodné, nesiplné,
nepriikazné ¢i nespravné icetnictvi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86).

Stran uneseni dikazniho bfemene ohledné vydaji ve vztahu ke spole¢nosti ZMAM se
soud nejdfive zaméfil na namitky tykajici se hodnoceni svédeckych vypovédi Ing. D.F. a
M.FE., kde byla tvrzena tendencnost, ulelovost a neprezkoumatelnost onoho hodnocent,
v 4 4 4 4 vV /4 v/ 4 . ’ /7
resp. poruseni zasad dokazovani v danovém rizeni. Soud k tomu konstatuje nasleduyjici.

Vyslech Ing. D.F. byl proveden dne 15. 7. 2014 (protokol o vyslechu svédka
¢j. 1388275/14/2301-05401-403352). Pro uplnost se uvadi, ze svédkyné byla v obdobi
od 24.9.2008 do 23. 11. 2012 jednatelkou spoleénosti zalobce (tou se stala znovu
dne 15. 9. 2017).

Zalobce souhlasil s tim, Ze odpovédi svédkyné byly obecné, aviak namital, Ze to bylo
wlogickou reakci na obecné formulované dotazy“. Soud se vsSak, na rozdil od zalobce,
nedomniva, ze by svédkyni byly béhem vyslechu pokladany obecné otazky. Spravce dané
se ptal na to, jakou praci M. F. pro Felen s. r. o. vykonaval, kdy tato spoluprace zacala,
jaka byla jeho pracovni napln, pfip. pracovni doba, jak byla stanovena vyse prémie a
odmén pro M.F.. Zastupce zalobce se pak ptal na zalezitosti tykajici se obchodniho
vztahu mezi Felen s. r. o. a Kaufland v. o. s, véetn¢ kontaktt do Ciny. Soud je toho
nazoru, ze otazky pokladané spravcem dané byly dostateéné konkrétni a
v podrobnostech odkazuje na protokol o vyslechu svédka ¢&j. 1388275/14/2301-05401-
403352).

Vyslech M.F. byl proveden dne 21. 7. 2014 (protokol o vyslechu svédka
&. 1388284/14/2301-05401-403352). Zalovany provedl jeho detailni rozbor zejména
v bodé 58 napadeného rozhodnuti, kde vyjevil mj. toto: /58] (...) Pan F.i pani F. byli
ve zdariovacim obdobi kalendarnibho roku 2009 a 2010, za které probéhla dariova kontrola,
primo kapitdlové spojenymi osobami s odvolatelem. Pan F. vlastnil 70 % podil na spolecnosti,
pani F. vlastnila 30 % podil na spolecnosti a k tomu zastavala funkci jednatelky. Pani F. se
vsak v protokolu o spolecnosti ZMAM a o spoluprici s ni v Zddné ze svych odpovédi nezmiriuge.
Naopak na str. 4 uvedeného protokolu na otizku ,Kdo domlouval dodini zbozi v Cine?”
odpovédéla: ,,Zase to byl pan F.“ (...) Co se tyce vypovédi pana F., povaZuje ji odvolaci organ za
obecnou a spatruje v ni nékolik rozpornych konstatovint. (...) Ackoliv pan F. tordi, Ze ,byznys
je udélany na vzajemné diivére” a se spolecnosti ZMAM mél jednat vylucné on, pamatuje si jen
kiestni jméno (Jack) osoby, se kterou mel jednat a dile komunikovat. Ze strany dariového
subjektu ani pana F. nebyly dolozeny Zdadné zdznamy komunikace se spolecnosti ZMAM typu
objednavek a specifikaci zbozi, odsoublaseni zboZi na zikladé poskytnutého vzorku, sdéleni
Cisel bankovnich ncti k platbé, atd. Kromé toho, z vypovédi pana F. neni jasné, které osoby
mély byt odpovédné za kontrolu vstupnich materiali, kontrolu kvaliry, kontrolu obalu a
znaceni, on sam u téchto itkonu pritomen nebyl. V otdzce obledné faktického provedeni téchto
Cinnosti tak nelze brat svédeckou vypovéd pana F. jako dikaz. Kontrola obalu a kontrola
znalent zbozi v Ceské republice byly podle svédecké vypovédi pana P. &j. 1429705/13/2301-
05401-403352 pro dariovy subjekt vykondviny spolcenosti American Way spol. s r.o. K
Cinnostem, které mély byt poskytovimy ze stramy spolecnosti ZMAM wve formé pribézné
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kontroly kvality, pribézné kontroly vstupnich materialu do vyroby, kontroly obalii a znaceni
a kontroly doddvek v Ciné, nebyl predloZen Zddny dikazni prostiedek, ktery by svéddil o jejich
providéni na dizemi Ciny ze strany spolecnosti ZMAM. Doplnéni vjctu Cinnosti, které mély
byt poskytoviny dariovému subjektu ze strany spolecnosti ZMAM a které dariovy subjekt uvedl
ve své reakci na vysledky kontrolniho zjisténi, tak lze hodnotit toliko jako niéim nepodloZené
torzent, které navic ani nekoresponduje s predmétem plnéni vymezenym v predloZenych
Ramecovych smlouvdch se spolcenosti ZMAM. Zjisténd skutecnost obledné hlavni ¢innosti
spolecnosti ZMAM (téZavstvi, ocelarsky primysl, petrochemicky primysl), nemd wvysokou
ditkazni hodnotu, nicméné jde o fakt, ktery tvrzeni dariového subjektu sice nevyvraci, ale také
nepodporuje. Spravce dané jej také nepouzivd jako stéZzejni argument pro své zavéry, nybrz jej
uvadi pro dokresleni zjisténého stavu véci, pricemZ zjisténi o hlavnich oborech aktivit
spolecnosti ZMAM je dle nazoru spravce dané i odvolaciho organu zpusobilé vyvolat divodné
pochybnosti o dariovym subjektem tvrzenych sluzbdch, které mély byt poskytnuty ze stramy
spolecnosti ZMAM. Svédecka vypovéd pani F. se Cinnosti spolecnosti ZMAM viibec netykala a
pan F. nebyl v Ciné osobné p¥itomen priibézné kontrole kvality, priibéiné kontrole vstupnich
materidlu do vyroby, kontrole obalu, znaceni a kontrole dodivek a ve svédecké vypovédi o
nich neuvedl byt jen sebemensi detail. Poubé tvrzeni dariového subjektu, Ze tyto cinnosti nemél
dariovy subjekt zajistény od jiného dodavatele a ani svymi zaméstnanci, nelze hodnotit jako
ditkaz potvrzujici ¢innost spolecnosti ZMAM. Kontrolu obalii a kontrolu znaceni providéla
pro dariovy subjekt na izemi CR spolecnost American Way spol. s r.o. Aktivita spolecnosti
ZMAM konand wve prospéch dariového subjektu musi byt ze stramy dariového subjektu
prokazina v pozitivnim slova smyslu, tj. musi byt predlozeny takové ditkazni prostredky,
které vérohodné vypovidaji o probéhlé obchodni transakci. Dariovy subjekt ani jim navrzeny
svédek pan F. jasné neidentifikoval osobu, se kterou bylo obledné danych sluzeb jedndno, kdy
bylo sdéleno pouze jméno ,Jack®. Nadto tento svédek popsal Cinnosti velmi obecné a osobné
jejich priubébu pritomen nebyl. Svymi smysly tak providéné cinnosti nevnimal, takZe jeho
svédeckd vypoved nemiize prokdzat, jaké konkrétni sluzby a v jakém rozsabu byly na vizemi
Ciny osobou odlisnou od dodavatele zboZ{ pripadné providény. Pani F. odpovidala, Ze
obchodu s Cinou se vénoval pan F. Pan F. v pozici svédka vypovidal o skutetnostech tykajicich
se uplatnéni ndkladu (vydajii) na dosaZeni, zajisténi a wudrieni zdanitelnych prijmii
uplatnénych ve zdariovacim obdobi roku 2009 a 2010, kdy byl spolecnikem odvolatele. Pan F.
odpovidal velmi neurcité, nekonkrétné a obecné. Jména lidi, se kterymi jednal, si nepamatoval
a nemél Zadné zaznamy z jedndni ani Zidné jiné dokumenty. O panu |.S., ktery podepisoval
Rdmcové smlouvy, pouze uvedl, Ze to byl Ciiian o pil hlavy mensi nes on. Pokud byly
vynaloZeny vydaje v takové rozsabu, je toto vyjadieni byvalého spolecnika odvolatele s 70 %
obchodnim podilem zcela nedostacujici. Dle spravce dané i odvolaciho organu, v daném
pripadé predloZené doklady a tvrzeni dariového subjektu vypovidaji o tom, co mélo byt ze
strany spolecnosti ZMAM poskytnuto, nikoli o tom, Ze se tak skutecné také stalo.“. Soud se
s takovym hodnoceni ztotoznil, nebot odpovida obsahu vypovédi uc¢inéné M.F. dne 21.
7. 2014 (v podrobnostech viz protokol o vyslechu svédka ¢j. 1388284/14/2301-05401-
403352). A spravce dané v hodnoceni vypovédi zfetelné a spravné uvedl, v ¢em spatfuje
jeji nedostatky.

Soud se ztotoznil 1 se zavéry zalovaného co do neprovedeni opakovanych vyslecht Ing.
D.F. a M.F.. Spravce dané spravné vyhodnotil nadbytecnost opakovani vyslecht, nebot
oba svédci dostali moznost konkrétné reagovat na konkrétni otazky tykajici se spornych
okolnosti a vyuzili ji tak, jak vyplyva zobsahu protokold o vyslechu svédka
¢j. 1388275/14/2301-05401-403352, resp. ¢j. 1388284/14/2301-05401-403352), tedy
z hlediska podstaty véci nekonkrétné a obecné. Pro opakovani svédeckych vypovédi Ing.
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D.F. a M.F. tak skutecné nebyl davod.

Shrnuto, nebylo mozné ptitakat zalobnim namitkam o tom, ze hodnoceni vypovédi bylo
tendencni, lelové a nepfezkoumatelné. Stejné tak nebylo divodné tvrzeni o poruseni
zasad dokazovani v darfiovém ftizeni co do hodnoceni svédeckych vypovédi Ing. D.F.
a MLF., resp. jejich neopakovani.

Dile, zalobce ve vztahu k namitkam o nepfiméfenych pozadavcich na rozsah dikazniho
bremene namital, ze v posuzovaném pfipadé se jedna o obchodni vztah se zahrani¢nim
subjektem, konkrétné subjektem se sidlem v Ciné, kdyz obchodni zvyklosti, legislativa
a v neposledni tadé i jazyk jsou z podstaty velmi specifické, a proto i ziskavani tvrzeni

’ 4 4 ) o Ve M v/ / . o . .
o pravnich vztazich a dikazd o cinnosti Cinskych subjektd, tedy 1 obrana proti

4 v M v / . M V4 v /v v

pochybnostem spravce dané, je pro danovy subjekt mimoradné ztizena a tato skutecnost
by méla byt pti hodnoceni dikazni situace zohlednéna.

Soud tomuto nazoru nemuze pritakat, kdyz je treba ohradit se proti tvrzenim, ze spravce
dané vyZaduje na dariovém subjektu ditkazy obuvyklé pro tuzemské obchodovini, coZ je wve
vztahu s Cinskymi subjekty naprosto neredlné, ptiCemz spravce dané i Zalovany tak vnucuji
své ditkazni prostredky, které ovsem jakkoli mobou byt typickymi ditkazy v evropském
prostiedi, nejsou rypické pro obchodovini v Ciné. Naopak, v ramci zachovani rovnosti
podnikatelskych subjekti podnikajicich na naSem {zemi je nezbytné, aby, freceno
zjednodusené, bylo po vsech pozadovano stejné. Neni divod, a bylo by vysostné
nespravedlivé, aby po subjektu, ktery obchoduje s Ceskymi, pfip. evropskymi partnery
bylo mozné pozadovat predlozeni potrebné dokumentace, zatimco subjekt obchodujici
s Cinskou spolecnosti by mohl argumentovat tvrzenim, ze v tamnich podminkach je
smlouva ¢i jiny listinny doklad urazkou. Chee-li zalobce, aby se na jeho obchodovani
nahliZelo prizmatem &nskych pravidel, musi sviij datiovy domicil prestéhovat do CLR.
Neni-li tomu tak, musi respektovat tuzemska pravidla.

Dale, neni pravdivé tvrzeni, ze spravce dané vyjadiuje své pochybnosti pouze v obecné
roviné, a¢ sam kontrolovanému subjektu pri hodnoceni dikaza ,obecnost® pricita k tizi,
pri¢emz se opira o jediny listinny dikaz, a to informaci ¢inské danové spravy. Naopak,
zalovany v napadeném rozhodnuti vyjevil, v ¢em spocivaly jeho pochybnosti, hodnotil
dikazy predlozené Zalobcem a osvétlil, pro¢ dospél k zavéru o neuznani zadltovanych
nakladt. Souhrn pochybnosti je vyli¢en v bodech 40 a 41 napadeného rozhodnuti takto:
+/40] Odvolatel zasictoval do vcetnich nakladi na vcté 518550 a zabrnul do dariové iicinnych
nakladi v roce 2009 Castku ve vysi 747 577,60 K¢ a v roce 2010 Castky v celkové vysi 5 326
800 K¢ (4 500 240 K& + 826 560 K¢) na zikladé faktur a na zdikladé Ramcovych smluv
uzavrenych s cinskou spolcenosti ZMAM. Ramcové smlouvy uzaviené v Plzni dne 1. 3. 2009 a
dne 2. 12. 2009 byly témér totozné. Spravce dané mél divodnou a viaZznou pochybnost o
opravnénosti zabrnuti téchto Cistek do dariové ucinnych nakladii v roce 2009 ve vysi 747
577,60 K¢ a v roce 2010 v celkové vysi 5 326 800 KC. Jednalo se o niZe uvedené duvodné a
vdzné pochybnosti spravce dané:

Rdmcové smlouvy byly podepsiny v Plzni dne 1. 3. 2009 a dne 2. 12. 2009, a to jednatelkou
obchodni spolecnosti Felen spol. s r.0. pani D.F. a panem ].S. za ¢inskou spolecnost ZMAM. Z
pribébu dariového Tizeni vyplyvd, Ze obchodni spolecnost Felen spol. s r.o. podepsala takto
vyznamné Ramcové smlouvy beze svédkd, bez pravniho zastoupent, bez notirského ovéreni a
bez ovérent, zda osoba, s niz jednd, vskutku zastupuje (md pravo zastupovat) éinskou spolecnost
ZMAM.

Lddné jiné doklady k témto Rimcovym smlouvim nebyly v ramci kontroly ani v ramci
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odvolaciho 7izeni obchodni spolcenosti Felen spol. s r.o. predloZeny. Nebyla predloZena Zadna
obchodni korespondence - pisemna ani emailovd s inskou spolcenosti ZMAM, i kdyZ na ni
uzavrené Ramcové smlouvy odkazovaly. Nebyly predlozeny ani vypisy z telefonnich hovori se
spolcenosti ZMAM. Nebyla doloZena Zidnd korespondence tykajici se zajistovanych sluzeb,
napr. korespondence tykajici se poZadavku dariového subjektu na dodavané zbozi, informaci ze
strany spolecnosti ZMAM o vlastnostech doddvanych vyrobku a jejich cené, o provedené
kontrole doddvaného zboZi, o zpiisobu dopravy, objedndvky, vesené reklamace (i vzajemné
odsoublasent poskytnutych sluzeb a odmény za né.

Ve smlouvé ani na fakturdch nebylo uvedeno Zidné bankovni spojeni, na které méla obchodni
spolecnost Felen spol. s r.o. platit cinské spolecnosti ZMAM.

V' Ramcovych smlouvdch je wvedeno, ze ZMAM bude na zikladé smlouvy pro odvolatele
zabezpecovat nakup vyrobki, a to zejména druby zboZi uvedené v Ramcovych smlouvdich. Z
Ramecovych smluv a z vyjddreni odvolatele ¢. j. 1253167/13 ze dne 12. 7. 2013 (odpovéd na
vyzou spravce dané ¢ ] 1192286/13/2301-05401-403352 ze dne 28. 6. 2013) nejprve
vyplyvalo, Ze se jednd o provizi ve vysi 20 % z celkové hodnoty zajisténych dodavek zboZi v
USD. Az nasledné - viz vyjadreni odvolatele ze 7. 5. 2014, vsak odvolatel uvadél, Ze ZMAM
pro odvolatele ddle zajistila i plnéni, a to pribézné kontroly kvaliry, pribézné kontroly
vstupnich materidlii do vyjroby, kontroly obalu a znaleni a kontroly dodivek do Ceské
republiky. V Ramcovych smlouvdch je uvedeno, Ze mistem dodani je sidlo obchodni spolecnosti
Felen spol. s r.o. Z dariového 7izeni ale vyplynulo, Ze kontrolu obalu a kontrolu znaceni
providéla pro odvolatele na tizemi CR spolecnost American Way spol. s r.o. (pozn. spolecniky
této obchodni spolecnosti byli v roce 2009 a 2010 pan M.F. a Ing. D.F. kterd byla i jednatelkon).
Zbozi bylo z Ciny dopravovino do Strasic, kde byly vyklidiny kontejnery a zboi bylo v
mnoZstvi pro konkrétniho zakaznika prebaleno a poté doruceno konkrétnimu odbératel (...).
Na predlozenych fakturach prijatych od spolecnosti ZMAM nebyl uwveden rozpis & zaznam
Cinnosti, vypocet Cdstky, pripadné dalsi konkretizace, zpusob vypoctu odmény, bankovni
spojent.

Faktury nemély razitko ani nebyly podepsany.

[41] Z divodu téchto duvodnych a viZnych pochybnosti o opravnénosti zaiictovani téchto
Castek do dariové vcinnych nakladi a jejich zabrnuti do dariové icinnych nakladu, vystavil
sprdavce dané vyzou k prokdzani skutecnosti ¢. j. 1192286/13/2301-05401-403352 ze dne 28. 6.
2013. Ve vyzvé je mimo jiné uvedeno, Ze dosud predloZené doklady neposkytuji dostatek
spoleblivych informaci o konkrémim iicetnim pripadu. Neni z nich moiné ovérit, kdo
konkrétné se na spoluprdci podilel, kde a jaké konkrétni sluzby byly poskytovany. Spravce dané
poZadoval vérobodnym zpiisobem prokdzat, Ze spolecnost ZMAM pro Felen spol. s r.o. skutecné
zajistila dodavky zboZi v hodnoty, kterd se stala zakladem pro vypocet provize.“.

Stran namitky tykajici se zpravy cinské danové spravy soud predevsim konstatuje, ze se
neztotoznil stvrzenim, Ze ze zpravy neni patrné, jaké itkony doZidany spravce dané
provddel, s jakymi evidencemi pracoval, v jakém rozsabu tyto skomy provedl a s jakym
vysledkem. Soucasti spravaniho spisu je eska verze zadosti o vyménu informaci, v niz je
popsan konkrétni pfipad, a na zavér jsou srozumitelné formulovany tfi otazky, o jejichz
zodpovézeni je Cinska strana zadana. Soucasti spisu je i odpoved ¢inské danové zpravy,
ktera obsahuje moZna stru¢nou, ale jasnou odpovéd na tyto otazky. Redeno konkrétné,
Financni Gfad pro Plzensky kraj v listiné ¢j. 1471574/14/2301-05401-403352 adresované
Dariové spravé Ciny popsal skutkovy stav a na zavér formuloval celkem t¥i otazky: ,1)
Zjisténi, zda wvedené faktury skutecné wvystavila spolecnost ZHEJIANG METALS AND
MATERIALS CO., zda skutecné poskytla sluzby pro spolecnost Felen spol. s r.o. tak, jak je
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uvedeno ve smlouvich ze dne 31.3.2009 a ze dne 31.12.2009. 2) Zjistént, zda vsechny vyse
uvedené Castky spolecnost ZHEJIANG METALS AND MATERIALS CO. skutecné obdrzela.
3) Zjisténd, zda pan M.F. skutecné jednal za Cceskou stranu, konkrétné za spolecnost Felen
spol. s r.0., pripadné za jakou dalsi Ceskou obchodni spolecnost jesté jednal, na zdikladé jakého
povéreni jednal.“. Odpovédi na né se mu dostalo skrze Generalni finanéni feditelstvi
v lednu 2016, a to v podani ¢j. 8123/16/7100-10112-800219, kde byly zachyceny tyto tti
odpoveédi: K otdzce & 1: Potvrzuji, Ze uvedené faktury nebyly vydany spolecnosti ZHEJIANG
METALS AND MATERIALS CO. Faktury priloZené v Zddosti nemaji podpis zdakonného
zdstupce uvedené spolecnosti a maji rozdilny formadt a rozdilnou tiskovou podobu od faktur
vydanych spolecnosti ZHEJIANG METALS AND MATERIALS CO. K otdzce & 2: Spolecnost
ZHEJIANG METALS AND MATERIALS CO. neobdrzela Cistky uvedené ve Vasi Zddosti.
Cinskou dariovou spravou nebyly zjistény 2idné penéini transakce mezi spoletnost{ Felen spol.
s r.0. a spolecnosti ZHEJIANG METALS AND MATERIALS CO. K otdzce & 3: Cinskou
dariovou spravou nebyly zjistény Zddné obchodni vztahy & transakce mezi spolecnosti Felen
spol. s v o a spolecnosti ZHEJIANG METALS AND MATERIALS CO Informace jsou
poskytnuty na zikladé ustanoveni Smlouvy o zamezent dvojiho zdanéni mezi CR a Cinskon
lidovou republikou a mohou byt pouZity pouze v souladu s touto smlouvoun.”. Soud v detailech
odkazuje na obé listiny, které jsou soudasti spravniho spisu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s obsahem zpravy z CLR v bodech 63 a
64 takto: ,/63] Zddost o mezindrodni vyménu informact zasland do Cinské lidové republiky
na zakladé mezindarodni smlouvy je zcela legitimnim ndstrojem k opatveni ditkazu v ramci
dariové kontroly. Zjisténi smluvné vizaného zabraniinibo partnera (dariové spravy) je
chdpdno jako zjisténi samotného domdcibo spravce dané. Otdzky vznesené v Zddosti se zcela
evidentné vztabuji k ovéreni spornych sluzeb, cimz zretelné, logicky ivécné navazuji na
otazku vesenou v ramci predmétného dariového vizeni, tedy, zda spolecnost ZMAM poskytla
dariovému subjektu ve zdariovacich obdobich 2009 a 2010 deklarované sluzby a zda dariovy
subjekt skutecné vynaloZil v souvislosti s témito sluzbami vydaje uvedené na predlozenych
dokladech. Zddost o mezindrodni spoluprdci obsahuje velmi konkrétni dotaz stran vystaveni
priloZenych faktur spolecnosti ZMAM. Také je vném obsaZena konkrémi identifikace
bankovniho #ctu, na ktery byly zasilany sihrady, a navazujici dotaz, zda spolecnost ZMAM
specifikované Cistky obdrtela. Odpovédi na zminéné dotazy jsou tudiz také konkrétni. Cinskd
dariovd sprava sdélila, Ze spolecnost ZMAM wvedené faktury nevystavila a dané ihrady
neobdrzela. Z wvedeného je tedy zrejmé, Ze se spravce dané dotazoval na zcela konkrétni
doklady z evidence dariového subjektu a odpovéd’ zabranicnibo spravce dané se tak v prvé radé
vztahovala k témto konkrétnim dokladiim. Za situace, kdy zahranicni spravce dané sdélil, Ze
spolecnost ZMAM wuvedené faktury nevystavila a dané ihrady od dariového subjektu
neobdrZela, nepovazuje odvolaci organ za icelné ovérovat vlastnika 1ictu, na ktery smérovaly
platby provedené dariovym subjektem. Na tomto misté odvolaci organ podotykd, Ze dariovy
subjekt v ramci celého pribébu dariového vizeni sim neoziejmil, jakym zpisobem byl
spolecnosti ZMAM zpraven o identifikatorech iictu, na néiz mely byt fakturované platby
zastlany, kdyZ predlozené doklady takové iidaje neobsahuji. Je povinnosti odvolatele prokazat
vérobodnymi doklady, jakému dariovému subjektu a za jakou Cinnost bylo placeno, zvldsté
pokud  bankovni dcet nebyl wveden na jméno spolecnosti ZMAM. Odvolaci orgin
nezpochybriuje platby samotné, ty jsou dobledatelné ve vypisech z bankovniho 4ctu, avsak
zpochybriuje jejich vynalozeni v souvislosti s danymai sluzbams, nebot’ sihrady plynuly na jiny
bankovni icet, neZ bankovni icet naleZici spolecnosti ZMAM. Z Cetnych pochybnosti, které
dariovy subjekt nerozptylil, a zejména z odpovédi Cinské dariové spravy lze dovodit, Ze
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spolecnost ZMAM predmeétné sluzby neposkytla.

[64] Cinskd dariovd sprava je vizdna Smlowvou mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Cinské
lidové republiky o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dariovému uniku v oboru dani z
prigmu 65/2011 Sb. m. s. Tato smlowva neuklidi dozddanému stdatu povinnost v ramci
vymény informaci sdélovat, jak presné ke svym zdavérim dospél. Ze znéni &l. 25 odst. 3
zminéné Smlouvy lze dovodit, Ze prislusné informace byly ziskany v souladu s &inskymi
pravnimi predpisy a tamni spravni praxi. Mimoto, ve svétle toho, jaké ditkazy byl dariovy
subjekt schopen predlozit v pribéhu dariové kontroly aZ do okamZiku seznameni se s odpovédi
Cinské dariové spravy, je vskutku nepravdépodobné, ze za stavu, kdy by inskd dariovd sprava
popsala blize svdj postup (nap?. od koho ze spolecnosti ZMAM informace ziskala, pojmenovala
evidenci nebo rejstiik cerpani informact, apod.), by se dariovy subjekt branil jinak nez nyni, t.
jinym nez neprimym ditkazem v podobé dodani zboZi a svahou o nezbytnosti vidajné
poskytnutych sluzeb. Prosty fakt realizace doddvek zboZi nemiize vypovédét nic o tom, zda byly
realizovany pravé diky Cinnosti spolecnosti ZMAM.“. Soud je toho nazoru, ze i v tomto
sméru argumentace zalovaného obstala. A stejné je mozno konstatovat i k tomu, jak se
zalovany vyporadal s dtkazem stran Cesko-Cinskych obchodnich vztaht predlozenym
alobcem (k tomu viz bod 66 napadeného rozhodnuti: ,/66] Zminéné vyjidreni Cesko -
Cinské obchodni komory je obecnym popisem zuvyklosti na cinském trbu, proto nemaizZe primo
vypovidat nic o faktickém poskytnuti ¢i neposkytnuti spornych sluzeb. Argument o
archivovani faktur pouze v Cinstiné neobstoji, nebot’ dotaz v mezindrodnim doZddani se tykal
vystaveni faktur a ne skutecnosti, zda méla spolecnost ZMAM tyto faktury zaloZené ve svém
vcetnictvi a v jakém formdtu. Ddle vyjddreni komory odpovidd na otizku .Jak probihal
export (v roce 2010 a 2011) u mensich vyrobnich spolecnosti, které nedisponovaly potrebnymi
urednimi povolenimi pro vyvoz? Byl tento vyvoz realizovan prostiednictvim velkych statnich
firems* takto: ,Z nasi vlastni praxe - finance do vyse 5 000 USD probibal pres bankovni a
Jiny prevod. Vyssi Castka byla realizovdna pres jinou (statni) spolecnost, kterd mela povoleni od
SAFE*. Dle citovaného znéni se odpovéd’ vztahuje jen k prevodu penéz, ne vsak k exportu jako
celkn.”.

Konecné, neni pravdou ani to, ze by se zalovany ,opiral o jediny listinny dukaz, a to
informaci ¢inské danové spravy“. Krom vyslecht Ing. D.F. a MLF. vyslechl téz T.P. a Z.
B. (zaméstnance spoleénosti American Way spol. s r.0.). A nikoliv nevyznamna
informace ve vztahu k dokazovani je pak uvedena v bodu 48 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany vyjevil toto: /48] Béhem dariového ¥izeni oznacil dariovy subjekt jako vihradu
zminénych sluzeb ctyri konkrétni platby. Platbu ze dne 22. 9 2010 - 40 700 USD (celkova
odména za rok 2009 — 40 700 USD). Dale platby ze dne 19. 11. 2010 - 45 000 USD, ze dne 30.
6. 2011 - 165 000 USD, ze dne 27. 9. 2011 - 100 000 USD (z toho celkovd odména za rok
2010 - 285 000 USD). Nazev protisctu u téchto plateb zaznamenany wve wvypisech
z bankovniho #ctu dariového subjektu zni ,WISDOM HARVEST INTERNATIONAL
LIMITED®. Je obecniym pravidlem, Ze v nazvu bankovniho ctu byvd oznacen jeho vlastnik.
Sprdvce dané se tedy pokusil vybledat spolecnost, ktera by méla shodny ndzev. Vereiné
dostupné zdroje na internetové adrese https://offshoreleaks.icij.org (tzv. Panama Papers)
spolecnost s nazvem WISDOM HARVEST INTERNATIONAL LIMITED obsahuji a k ni
wvddéji datum zaloZeni 11. 9. 2009 a zemi registrace Seychely. Jediné vyjadveni dariového
subjektu k této skutecnosti je zapsano v protokolu ¢j. 1928607/16/2301-61561-403352 (str. 4
dole), kdyz turdi, Ze platba byla zaslina do Cinské banky na iicet Cinské spolecnosti. Tato
tvrzeni dariovy subjekt nicim nepodlozil. Dariovy subjekt v celém pribébu dariové kontroly
neuvedl, jak si vysvétluje rozdilnost mezi nazvem 1ctu a ndazvem spolecnosti ZMAM, mimo
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jiné také newvedl, kym a jak mu bylo sdéleno, Ze s#hrady maji smérovat pravé na tento vicet za
situace, kdy na fakturach prijatych od spolecnosti ZMAM ani v Ramcovych smlonvdch islo
victu uvedeno neni. Z vyse uvedenych vidajii vsak vyplyjvd, Ze vlastnikem iictu je podle vseho
jind spolecnost nez ZMAM. Dariovym subjektem tvrzend iibrada faktur tak neprokazuje, Ze
platba byla skutecné smérovina ve prospéch spolecnosti ZMAM, a to za ji poskytnuté sluzby.“.

Stran namitek uvozenych nadpisem ,Nespravnost a netplnost skutkovych zavéra“ soud
konstatuje, ze jde o syntézu dosavadnich namitek a je tedy nutné i tento zalobni bod, na
4 v /v /4 . M o / v v/ 4
zakladé vyse uvedené argumentace, posoudit jako nedivodny. Je proto treba uzavrit, ze
rozhodnuti spravniho organu (v obecné roviné) je nutné posuzovat jako celek, zasadni

Y . . 7 . v Ve o 4
zavéry nelze dovozovat z jednotlivych jeho vét ¢i odstavet bez hodnoceni kontextu.
Napadené rozhodnuti obsahuje detailni rozbor legislativniho a judikaturniho ramce
upravujictho postup spravcd dané a dariovych subjektl stran opravnénosti naroku na
odpocet, neomezilo se jen na obecna tvrzeni. Podstata véci spocivala v tom, zda zalobce
unesl ¢i neunesl dukazni bremeno stran svych danovych tvrzeni. Danové organy dospély
k zavéru, ze nikoliv, priemz tyto nazory nalezité vyjevily a odavodnily.

Nedavodnou bylo rovnéz tvrzeni namitajici rozpor s § 98 darového radu (podle prvni
véty jeho prvého odstavce plati, ze nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dar stanovit na
zdkladé dokazovdni, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které
st obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.). Soudni praxe i teoreticka fronta se
ustalily na tom, ze mezi ony povinnosti pat’i zejména podani dariovych tuvrzeni v
zakonnych Ibiitdch, resp. k vyzvé spravce dané, a to ve tvaru a formé, kterou zikon pozaduje
(srov. § 135 a ndsl., § 145), podini dariového tvrzeni v souvislosti s rozhodnutim o dpadku
(srov. § 244 odst. 6) & dédictvim (srov. § 239 odst. 3), ¥ddné vedeni dicetnictvi (je-li dariovy
subjekt vicetni jednotkon) v souladu se zak. o icetnictvi, tedy tak, aby vicetni zavérka sestavend
na zakladé vadného iicetnictvi podivala vérny a poctivy obraz predmétu scetnictvi a financni
situace vicetni jednotky, splnéni povinnosti registrace k jednotlivym danim (srov. § 125 a nasl.),
splnéni povinnosti soucinnosti pri dokazovini (srov. § 92), splnéni povinnosti soucinnosti pri
zahdjeni dariové kontroly § 87 odst. 5 (nevybovéni vyzvé nebo neposkytnuti soucinnosti),
podrobeni se ¥ddné provddéné dariové kontrole, splnéni povinnosti poskytnuti soucinnosti k
vyzvé spravce dané pri postupu k odstranéni pochybnosti (srov. § 90 odst. 4), soucinnost
dariového subjektu pri postupu spravce dané k zajisténi dhrady na nesplatnou ¢i dosud
nestanovenou dani (srov. § 167 odst. 4). Ze strany zalobce vSak k zadnému takovému
pochybeni, resp. nesplnéni povinnosti nedoslo, atak zde nebyl prostor pro postup ve
smyslu § 98 darlového radu.

Soud na zakladé vyse uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a
proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 zamitl.

Soud pro Uplnost uvadi, ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy (protokolem o
projednani zpravy o danové kontrole ze dne 23. 11. 2016, prehledem dodate¢nych
platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty s vyznacenim vzniku preplatku na shodné
dani, vyslechem M.F. v§slechem Ing. D.S. a jeho &estnym prohla$enim ze dne 13. 8. 2019
a vyslechem Ing. A.L.H. a jejim lestnym prohlasenim ze dne 12. 8. 2019), protoze by to
bylo, vzhledem k dtivodium, které soud vedly k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[VI] Niklady fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
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f. s. pravo na nahradu diivodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci tspéch nemél. Zalovanému spravnimu orginu Zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikd pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaini stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana
do dvou tydntl po doruleni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 8. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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