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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: N.V.
statni prislusnost Moldavie,
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov

sidlem Na Kopci 269/5, 735 64 Havifov - Dolni Sucha

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, &. j. OAM-163/LE-BAO5-
LE32-2019, ve véci mezinarodni ochrany
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 15. 4. 2019 domahal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana

dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje.

Zalobce nesouhlasi s tim, jak se zalovany vyporadal s konkrétni situaci zalobce. Zalobce
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poukazal na extrémni materialni nouzi, které by byl vystaven v Moldavii jakozto nejchudsi
zemi Evropy a pfipomnél, ze za jistych okolnosti nemuze byt po zadateli o mezinarodni

J , : : A . , :
ochranu pozadovano, aby setrval v zemi, kde nedisponuje ani zakladnimi podminkami pro
dustojnou existenci. Poukazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, které se sice tyka moznosti vnittniho presidleni, avsak zalobce
o v M v M v/ v \4 \2 4 4 4 4 / v v 4

zdUraznuje, ze 1 v pripadé argumentace zalobce nemoznosti vedeni normalniho vydéle¢ného
zivota je povinnosti zalovaného dostateéné prezkoumat opravnénost zalobcovych tvrzeni.
Bylo tedy podle zalobce povinnosti zalovaného zhodnotit, zda bude mit zalobce alespon
elementarni ptistup na pracovni trh a $anci si uchovat alespon zakladni ekonomickou
existenci na akceptovatelné arovni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval, ze snaha o legalizaci pobytu a ekonomické
obtize nelze zahrnout pod duvody k udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany.
Pfipomnél pritom skutecnosti sdélené samotnym zalobcem, ze v Moldavsku prace byla, ale
4 4 4 v 4 v M
malo placena, z Moldavska odcestoval legalné za praci, v Moldavsku nemél nikdy
problémy. Podle zalovaného se zalobce nedostal v Moldavsku do horstho ¢ odlisného
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postaveni nez vétSina obyvatel zemé. V této souvislosti pripomnél rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 68/2019-54, podle kterého pripadné zhorseni
ekonomické situace zadatele v zemi pivodu neni vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisti soud zjistil, Ze rozhodnutim Policie CR ze dne 7. 12. 2018 bylo Zalobci
ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, spravni
vyhosténi, se stanovenim doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych
statd EU v délce 2 roky. Nasledné rozhodnutim Policie CR ze dne 27. 2. 2019 byl Zalobce
zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi. Nato zalobce dne 1. 3. 2019 podal zalobce
v Zatizeni pro zajisténi cizincG Balkova zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz
uvedl, ze tady chce vystudovat vysokou $kolu. Blize ke své zadosti v pohovoru k jeho
zadosti uvedl, Ze by se chtél v CR vyudit v oboru svated a ziskat zde normalni vzdélani,

chce tady zit a pracovat. Z Moldavska odjel za praci, prace tam sice byla, ale malo placena.
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Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi z 20. 6 2018, Situace neuspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu - Informace MZV CR ze dne 13. 9. 2017.

Dne 30. 4. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce se s podklady seznamil, uvedl, Ze je bere na védom{ a nechce
nic dodat, nechce navrhnout jejich doplnéni ani nové informace.

Nasledné dne 6. 5. 2019 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Neshledal naplnéni
zakonnych duvodt pro udéleni azylu, kdyz Zalobce neuvedl zadné konkrétni relevantni
informace mimo svého tvrzeného dévodu k opudténi vlasti. Zalobce neuvedl nic, co by
vedlo k zavéru, ze by byl v Moldavsku vystaven jakémukoli jednani podtaditelnému pod
pronasledovani. Neshledal takeé dtvod k udéleni dopliikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s timto postupem
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vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhaté nevyjadril.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpenostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v
Moldavsku soud povazuje za zcela dostateCné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nepovazuje za divodnou namitku zalobce, ze se zalovany nevyporadal
s zalobcovou osobni situaci.. Zalobce totiz sam nesdélil zadné podstatné relevantni
informace, ze kterych by bylo mozno dovodit jakykoli zavér o tom, ze by zalobci hrozil
v pfipadé navratu do vlasti stav ex trémni ekonomické nouze, jak barvité popisoval
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v zalobé. Ze shromazdénych materiald lze pouze zopakovat, ze nebylo zjisténo niceho,
v ¢em by situace zalobce byla vyrazné odlisna od ostatnich obyvatel Moldavska. Lze tedy
zcela prisvédéit zalovanému v jeho zavérech, ze zalobcem uvadéné duvody nelze podradit
pod zakonem stanovené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, a to jak ve formé azylu,
tak ve formé dopliikové ochrany. To plati také o zalobcem prezentované snaze legalizace
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pobytu za Gclelem ziskani vzdélani a prace, nebot ta nemuze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, jak zcela spravné uzavrel zalovany.

Zivér a naklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky dGvodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ 4 4 v 4 4 . / V. / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 62 Az 15/2019

nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. zati 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



