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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: S.Z.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Beskydska 2061, 738 19 Frydek-Mistek

v Hzeni o alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 17. 9. 2019, & j. KRPT-220867-15/C]J-
2019-070022, ve véci zajisténi

takto:
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I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne

17.9. 2019, ¢. . KRPT-220867-15/CJ-2019-070022, se zruduje.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 6 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Ladislava Barty,
advokata se sidlem v Ostravé, Purkynova 787/6.

Odavodnént:

. Zalobce podal prostfednictvim policie dne 21. 10. 2019 u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen  krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti Zalované oznacenému v zahlavi tohoto
rozsudku. Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zajisténi zalobce na dobu 60 dnu
od okamziku omezeni svobody (tj. od 17. 9. 2019) podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona (islo
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to za Gcelem spravniho
vyhosténi.

. Zalobce s dtvody uvedenymi v napadeném rozhodnuti nesouhlasi. Zalobce zdraznil, Ze
byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, tedy proto, ze by mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Naplnéni
duvodu podle uvedeného zakonného ustanoveni vsak zalovana podle zalobce v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nerozvedla. Zalobce poukizal na interpretaci pojmu ,zivazné
naruseni vefejného poradku® v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal
predevsim na rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 5 Azs 13/2013-30, ze dne 17. 9. 2019
(sprawné 17. 9. 2013 - pozndmka krajského soudu), ve kterém Nejvyssi spravai soud uved],
ze: ,Otazku, zda je divodné se domnivat, Ze zajistény cizinec, ktery ucinil problaseni
o mezindrodni ochrané v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, by mobl
predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, je pri rozhodovini spravnibo organu o povinnosti
tohoto cizince setrvat v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci [§ 46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu] nutno posuzovat tak jako obdobny ditvod pro
vyhosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky]. Takovym divodem tedy miize byt jen jedndni, které bude predstavovar
skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti.
Bude-li pojem ,nebezpeci pro vereiny poridek” podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu
vykldadan wvedenym zpisobem, lze danou pravni vipravu povazovat za souladnou s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.), s &. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.“ Dale zalobce zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. j. 5 Azs 37/2016 - 55, ze dne 22. 7. 2016, podle kterého samotna skutecnost nelegalniho
pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, resp. v obecné roviné
nedodrzovani predpisti upravujicich pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky, neméZe
predstavovat skutecné, aktudlni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zijmt
spoleCnosti. V rozhodnuti ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 5 Azs 2/2016 - 30, pak mél Nejvyssi
spravni soud pfipustit, ze pokud ma jednani cizince trestnépravni dimenzi, predstavuje
cizinec nebezpeli pro verejny poradek, bylo to vSak vysloveno v situaci, kdy o viné cizince
bylo pravomocné¢ rozhodnuto. Zalovani podle Zalobce k citované judikatufe vibec
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neprihlédla a protipravni jednani Zalobce nehodnotila z toho hlediska, zda se jedna
o skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zikladnich zajma
v M v v M M i /4 7 4 4 4 o v 4
spolecnosti. Podle Zalobce nenapliiuje jeho protipravni jednani popsané v oduvodnéni
4 4 / Vv 4 ./ M 4 M 4 4 v 4 4 4
napadeného rozhodnuti vyse uvedena kritéria, nejedna se o jednani trestnépravni relevantni
ani o mareni jakéhokoliv spravniho rozhodnuti.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a zopakovala davody uvedené v napadeném rozhodnuti
s tim, ze vydani rozhodnuti o zajisténi povazuje za primérene.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl kontrolovan v Ostravé dne 17. 9.
2019, kdy policejni hlidce neprokazal svou totoZnost ani opravnéni k pobytu v Ceské
republice. Nasledné byl Zalobce ztotoznén. Zalobce pti vypovédi uvedl, %e do Ceské
republiky pricestoval na biometricky pas z Ukrajiny pfes Slovensko dne 22. 2. 2019 za
praci. Nepohodl se v$ak s majitelem stavby a od 8. 3. 2019 bydli s bezdomovci na riznych
adresach. Zalobce uvedl, Ze si je védom, e byl v Ceské republice opravnén pobyvat toliko
po dobu 90 dnt a ze zde jiz je neopravnéné, ale pro navrat na Ukrajinu nema prostredky a
cestovni doklad mu byl odcizen dne 3. 9. 2019 v Havirové. Prislusny spravni organ rozhodl
dne 17. 9. 2019 o vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o
pobytu cizincl a stanovil mu k tomu lhitu 30 dnd od pravni moci rozhodnuti. Podle
vyznacené dolozky nabylo rozhodnuti o vyhosténi zalobce pravni moci dne 28. 9. 2019.
Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clensky statd EU, byla stanovena
v délce 2 let. Spravni organ odtvodnil vyhosténi Yalobce tim, Ze pobyval na Gzemi Ceské
republiky od 23. 5. 2019 neopravnéné, bez platného opravnéni k pobytu a od 3. 9. 2019
rovnéz bez platného cestovniho dokladu. Téhoz dne rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct na
dobu do 15. 11. 2019. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana zopakovala
pobytovou historii zalobce se zdGraznénim, ze zalobce pobyva od 23. 5. 2019 na Uzemi
Ceské republiky neopravnéné. Podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce
védomym neopravnénym pobytem na Gzemi od 23. 5. 2019 jen pokracoval v porusovani
pravnich norem Ceské republiky, jeliko? snim byla v minulosti vedena trestni a
prestupkova fizeni. Zalobce se podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti dopustil celé
fady jednani, jez svou povahou lze povazovat za jednani zavazné, negativné zasahujici do
z4jmt chranénych zikonem o pobytu cizinct. Zalovana zddraznila, Ze neopravnény pobyt
na Uzemi je negativnim jevem ohrozujicim zajem statu na tom, aby pravni predpisy byly
dodrovany a aby se na tzemi Ceské republiky zdrZovali pouze cizinci, ktet{ tyto normy
dodrzuji.

. Krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani podle § 172 odst. 5 véty druhé zakona
o pobytu cizincl, protoze zalobce stimto postupem souhlasil a krajsky soud dospél
k zavéru, Ze neni potfeba provadét dokazovani v rozsahu, ktery by vyzadoval nafizeni
Gstniho jednani a nebyly zde ani jiné divody, pro které by od Gstniho jednani bylo mozné
ocekavat vétsi objasnéni véci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,Policie je oprdvnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi Clenskych statii Evropské unie a
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nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za icelem vycestovint, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mohl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny porddek.”

8. Uvodem je tfeba zdGiraznit, %e zaji$téni, af jiZ podle zikona o pobytu cizincd nebo podle
zakona o azylu, predstavuje krajni prosttedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpisobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.
Jedna se o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a
na osobni svobodu (srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), ktery je
pripustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s Gstavnim poradkem
(blize srov. napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2011, &. 5. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publ. pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS,
& nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

9. Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konkretizovala jediné poruSeni zikona
alobcem, a to neopravnény pobyt Zalobce na Gizemi Ceské republiky od 23. 5. 2019, proti
temuZ Zalobce v Zalobé ani neprotestoval. Zalovani sice v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, ze zalobce po 23. 5. 2019 pokracoval v porusovani pravnich norem
Ceské republiky a poukazovala na trestni a prestupkové fHzeni veden4 s nim v minulosti,
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, jakych konkrétnich jednani se mél
zalobce v dobé pred 23. 5. 2019 dopustit, potazmo zda byl za né odsouzen. Také v dalsi
tasti povazuje krajsky soud napadené rozhodnuti za nepresvéddivé. Zalovani sice
opakované poukazuje na porusovani pravnich predpist ze strany zalobce, omezila se vsak
pouze na konstatovani o zavaznosti protipravniho jednani, aniz by provedla podfazeni
jednani zalobce pod rezim nékterého z neurcitych pravnich pojmt uvedenych v § 124 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle kterého o jeho zajisténi rozhodla. Krajsky soud
toliko dovozuje, ze zalobce ma podle zalované ztejmé predstavovat nebezpeci pro verejny
poradek pravé s ohledem na svdj nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky (jakakoliv jina
konstrukce neni podle krajského soudu za dané situace predstavitelna).

10. Vykladem pojmu ,naruseni verejného poradku® se pro potfeby zakona o pobytu
cizinct zabyval Nejvyssi spravai soud v usnesenti rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j.
3 As 4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud zaujal stanovisko, ze pti vykladu pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné
naruseni verejného poradku® pro ulely vykladu ustanoveni cizineckého zakona, je treba
brat v tvahu nejen Gcel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni.
Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim verejného poradku, ucinéné
ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho prebirat pfi vykladu ustanoveni
jinych, nybrz je potfeba pfihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu
ustanovent, stejné jako je tfeba pak dané ustanoveni pfimérenym zpusobem vylozit rovnéz
ve vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadd. NaruSenim verejného
poradku ve smyslu zakona o pobytu cizinci muze byt jen ,takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti“. I v takovém pripadé je vsak podle rozsifeného senatu ,nutno zohlednit
individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Na
uvedeny zavér navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 16.12. 2013,
C.J. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 5.2.2014, ¢ 5. 1 Azs 21/2013 - 50 a ze dne 16. 4. 2015,
¢.j.7 Azs 71/2015 - 31 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na kterd je v tomto
rozsudku odkazovani, jsou dostupné na www.nssoud.cz). V téchto rozsudcich Nejvyssi
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spravni soud vyjadtil ndzor, ze samotny nelegalni pobyt cizince, byt ve spojeni
s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje pro zavér, ze cizinec
predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek.

11. Po promitnuti shora uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu do pomért
. 7 ’ Vv . v . / 7V \ v . / 4
projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze skuteénosti uvedené v napadeném
rozhodnuti neobstoji jako divody pro zajisténi zalobce. Nepredstavuje-li nebezpedi pro
Vo / W4 v/ ’ 4 .. M 4 4 4
verejny poradek bez dalsiho nelegalni pobyt cizince ve spojeni s nerespektovanim

4 4 4 vV _V 4 4 v 4 4 4 4 4 7 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tim spise jim pak neni samotny nelegalni pobyt. Zadné
.. /4 4 4 v 4 ’ 4 . 4 4 v . o v 4 /4
jiné konkrétni poruseni pravnich povinnosti neni zalobci v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vytykano, resp. z poukazu na prestupkova a trestni fizeni neni vubec zrejmé, o
jaka jednani se jednalo, zda byla vina zalobci prokazana, natoz aby bylo mozné posoudit,
4 . 4 4 o v /. **V_V 4 4 4
ze tato jednani odGvodnuji jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Uvadi-li zalovana v dalsi ¢asti rozhodnut, ze je zde nebezpedi, ze by zalobce mohl
marit spravni vyhosténi, pak se jedna o jiny divod, nez podle kterého bylo o zajisténi
v . 4 v 4 v
zalobce rozhodnuto, jak spravné poukazal zalobce.

12. Z vyse uvedenych divodu rozhodl krajsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. 0 zruseni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud soulasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci
k dal$imu fizeni, protoze vysel z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz
uvedeny soud konstatoval, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je
nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydino. Neexistuje tak 7izeni,
v némz by mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2 zikona o pobytu cizinci je vyddni
rozhodnuti o zajisténi cizince za iicelem spravnibo vybosténi pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy
tento itkon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému
k dalsimu ¥izeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy
véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni ¥izeni pred
spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana
vydanim pivodnibo rozhodnuti.“ Krajsky soud ovéril, ze uvedeny pravni nazor je
v rozhodovaci praxi spravnich soudt nadale aplikovan a neshledal dtvod postupovat v této
véci jinak.

13. Zalobce byl v fzeni procesné Gspé&$ny, a podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. m4 proto pravo na
nahradu nakladt fizeni. Naklady rizeni zalobce ucelné vynalozené v souvislosti
s uplatriovanim prava u soudu tvofi podle obsahu spisu naklady na jeho advokata, které se
nahrazuji podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“). Konkrétné se jedna o odménu advokata za 2 tkony pravni sluzby (1.
prevzeti a priprava zastoupeni a 2. podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a §
7 bodu 5 advokatniho tarifu a jeho hotové vydaje nahrazované v pausalni vysi 600 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse naklada zalobce ¢ini 6 800 K¢ a krajsky soud
ulozil zalované povinnost nahradit tyto naklady zalobci k rukdm jeho zastupce. Urcenti
platebniho mista vyplyva z priméreného (§ 64 s. t. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona cislo
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%).
Délku pari¢ni lhaty pak krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce stanovené v § 160
odst. 1 o. s. t. na 30 dna od pravani moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich souda
nabyvaji pravni moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3 denni lhata se
jevi krajskému soudu v takovém pripadé jako neprimérené kratka.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 30. fijna 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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