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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: M.T.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Led¢icka 15, Praha,

proti
zalovanému: Méstsky afad Horovice,
4 / ’ v ’ W .
se sidlem Palackého nameésti 2, Horovice,

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Navratilem,
se sidlem Hluboka 1336/55, Plzen
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se %alobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), domaha urceni, ze
doslo k nezakonnym zasahtm vadi zalobei tim, ze zalovany poskytl informace ze
spravniho spisu v fizeni o prestupku sp. zn. SMUHO/1367/2017/TAD, v némz zalobce
vystupuje jako obvinény (dale jen ,prestupkovy spis®), spolu s Gdaji zalobce, které povazuje
za osobni, a dale tim, ze nebyl zalovanym vyrozumén o probihajicim fizeni o zadosti o
poskytnuti informaci.

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce nejprve shrnul skutkovy stav. Dne 18. 4. 2018 podala pani J. D. (dile jen
»zadatelka®) zadost o poskytnuti informaci podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o svobodném p¥istupu k informacim®). Zidala o poskytnuti informaci z p¥estupkového
spisu s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2017, ¢. ). 5 A 35/2015
— 70. Zalovany ji po¥adované informace poskytl, véetné ptiloh, které obsahovaly jméno a
ptijmeni zalobce, registra¢ni znacku vozidla, podrobny popis prestupku, ze kterych byl
zalobce obvinén, fotografie vozidla a informace o tom, kdo je zmocnéncem zalobce.
Zalobce v tomto postupu spatfuje vicero nezikonnych zisaht do svjch prav.

Prvy zasah spociva v poskytnuti osobnich daji o jeho osobé, coz je v rozporu s § 8a
4 4 v/ i 4 M 4 4 4 v
zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané osobnich 0daju®). Zalovany poskytl zadatelce, ale mozna i dal$im subjektim,
informace ze spisu, a to vcetné zalobcova jména, pfijmeni, identifikaéni znacky jim
v/ 4 4 i / i v v o / v
uzivaného a provozovaného vozidla, podrobného popisu vsech prestupkd, kterych se mél
zalobce dopustit, fotografii vozidla ainformace o tom, kdo je jeho zmocnéncem

v / v/ 4 v 4 v M 4 i
v prestupkovém rizeni. Podle zalobce neni sporu o tom, ze se jedna o informace podle § 4
/ / v / / :0 7 / v . Ve v s 7
pism. a) zakona o ochrané osobnich 0daji. Rizeni o prestupku je pfitom nevefejneé.
Poskytnuti informaci je tak zasahem do prava na soukromi a do prava na informacni
sebeurceni. Jen zalobce ma pravo rozhodovat o tom, které informace o probihajicim fizeni
v Ve 4 / b v/ 4 4 v 4
o prestupku udini dostupnymi i dal$im osobam, tohoto prava byl ale postupem zalovaného
zbaven. Odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, a ze
dne 13. 8. 2009, sp. zn. I. US 1589/09.

Druhy zasah do svych prav spatfuje zalobce v nevyrozumeéni o probihajicim fizeni o
7adosti o informace z prestupkového spisu. Zalovany nerespektoval zakladni zasady
innosti spravnich organt. V tom zalobce spatfuje postup v rozporu s § 4 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ktery se
v fizeni o zadosti o informace vzdy uplatni podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim. V fizeni o zadosti o informace byl zalobce nepochybné dotcenou
osobou. Pokud by ho zalovany vyrozumél o probihajicim fizeni, mohl zalobce napf.
namitnout, ze nékteré pozadované informace nelze poskytnout, nebot to jsou osobni udaje
podle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim s odkazem na § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
ochrané osobnich 4daja“). Na zakladé poskytnutych Gdajid je zalobce snadno
identifikovatelny. Zalobce také mohl namitat, %e predmétné Zadosti o informace nelze
vyhovét vitbec, nebot Zadatelka uvedla presnou spisovou znacku tizeni o prestupku, byla
tedy pravdépodobné obeznamena s tim, proti komu se fizeni vede. Proto by 1 pfi dasledné
anonymizaci tdaji doslo k nezdkonnému poskytnuti informaci, protoze zadatelka by byla
schopna je ptifadit k urditému subjektu (Zalobci). Zalovany neposkytl Zalobci moZnost
namitat vyse zminéné, ¢imz zasahl do jeho procesnich prav, ktera jsou soudasti prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro oporu svych tvrzeni
odkazal na rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014 - 50, a ze dne 22. 10.
2014, ¢. . 8 As 55/2012 - 62, a odbornou literaturu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze byl povinen informace poskytnout, pfestoze
v / Vv /7 V/ 4 v .. 4 v 4 4 4 v \4 /.
zadatelka nebyla Ucastnici fizeni o prestupku. Byla v legitimnim ocekavani, ze zalovany
bude postupovat vsouladu sjudikaturou spravnich soudd, na kterou sama odkazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 43 A 75/2018

Zalovany dale uvedl, ze informace poskytl v anonymizované podobé, protoze ,zaCernil®
datum narozeni a bydlisté zalobce. S ohledem na vysokou Cetnost pfijmeni T. a jména M.
V.o 4 v /. * 0 v/ 4 4 4 v o 4 V7/e 4
nespatfuje v uvedeni téchto Gdaji zadné pochybeni. Pouze na zakladé jména a pfijmeni
neni mozné identifikovat konkrétni osobu. Stejné tak nespatfuje pochybeni v uvedeni
. v 7 v M M v 7 v * Vv . . ’ . .
registraéni znacky vozidla. Registracni znacka totiz nebyla jakkoliv dana do souvislosti se
M 4 Ve V7/e 4 v i v 4 M 4 4 4 4 /
jménem ¢i prijmenim zalobce. Popis prestupkového jednani neni v zaznamech, které
v / 4 v i i v/ / 4 4 7 v
zalovany poskytl, uvadéno v souvislosti s zadnou konkrétni osobou, oznameni je vzdy
Ve v 4 / M /o M / vV 4 4 M
¢inéno na neznameého pachatele. Jedinou vyjimkou je Gredni zaznam policie ze dne 23. 11.
2017, ve kterém je uvedeno jméno zalobce, ale bez dalsich 4dajd umoznujicich identifikaci
konkrétni fyzické osoby. Udaj o zvoleném zmocnénci poskytnuté informace neobsahuji.
Zalovany uvedl pouze ,O. V. s. r. 0.%, pfi¢emz nelze zjistit, jaké postaveni tato spolenost
v/ 4 4 /4 M /v ’ /7 . v . 7 .
v fizeni ma, a dale je na zvazenou, zda pouhé uvedeni firmy spolecnosti lze brat jako
osobni daj zalobce ¢i zda se jedna o osobni idaj zmocnénce (zmocnénec by pak musel byt
tyzickou osobou).

K namitce nevyrozuméni zalobce pfi poskytovani informaci zalovany uvedl, ze
v judikature, které se zalobce dovolava, predestrel Nejvyssi spravni soud predstavy, které
lze v praxi jen velmi tézko (pokud vubec) realizovat. Lhata k poskytnuti informace je
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim 15 dnt. Mél-li by skutecné zalovany (i
jiny povinny subjekt) vyrozumivat vsechny dotéené osoby z konkrétniho prestupkového
spisu a Cekat na jejich vyjadreni, nema ani realnou moznost se s ohledem na bézné
dorucovani a lozni lhaty dozvédét, zda vyrozumeéni dané osobé skutecné doslo, natoz aby
mohl pred poskytnutim informace vyckat stanoviska dotéené osoby. Je-li vychodiskem
poskytovani informact jeho rychlost a neformalnost, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze osoby, které jsou zminény ve spise, nejsou osobami dotCenymi podle § 4 odst. 3
spravniho radu. Dale uvedl, ze v judikature, jiz se zalobce dovolava, byla odlisna skutkova
situace. Zadosti se tykaly konkrétnich osob. V Zadateléiné ¥4dosti o informace by muselo
byt pfimo uvedeno jméno a prijmeni zalobce, aby situace byly srovnatelné, tak tomu ale
nebylo. Vzhledem k anonymizaci, kterou spravni organ provedl, ma za to, ze
nezpracovaval osobni tdaje zalobce nezakonnym zpusobem a nezasahl do zalobcova prava
na informacni sebeurceni.

Zalovany nasledné uvedl, ze se domniva, ze existuje pochybnost, zda by poskytnuti
informaci o prestupkovém tizeni bylo zpusobilé zasihnout do jakychkoliv Zalobcovych
4 . 4 v \4 \4 4 v v 4 /
prav, a to iv pripadé, ze by postup zalovaného skutecné byl nezakonny. Vzhledem
k tomu, ze osobu zastupce zalobce soudu netteba predstavovat, domniva se zalovany, ze
zalobce 1 se zastupcem aplikuji pochybnou procesni strategii, pfi které se snazi zalovanému
pomstit za vySetfovani spachanych prestupkt ¢i se na ném finanéné zhojit. Zadost o
informace budi pochybnosti o zinscenovani celé projednavané véci. Skutecnost, ze
v W4 . v Vv 4 v/ 4 v/ 4
zadatelka napriklad znala spisovou znacku prestupkového fizeni, a dalsi procesni postup
4 V. o/ 4 4 4 . v v v/ 4 v/ e/ /7
zalobce naznacuji obeznamenost zadatelky s zalobcem 1 predmeétem fizeni. Za do oci bijict
/7 V.. v \4 v v/ . 4 \4 /
nahodu oznacuje skutecnost, ze zadatelka pozadala o informace stim, aby zalovany
v odpovédi uvedl spisovou znacku zadatelky, kterou zaroven uvedl zalobce v Zalobé jako
variabilni symbol, pod kterym bude zaplacen soudni poplatek (,,18182%). Stejné tak se
zadatelka presnou spisovou znacku prestupkového tizeni nemohla dozvédét jinak nez od
zalobce. Pokud by se v pribéhu fizeni potvrdily domnénky zalovaného, nepfichazi podle
néj v tvahu jakékoliv dotéeni zalobcovych prav a zalobu by bylo nutné jako nedtvodnou
zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V replice zalobce reagoval na namitku zalovaného, ze ma povinnost poskytnout
informace. Zalobce takovou povinnost zalovaného prfipousti, ale namita, ze tato povinnost
se nevztahuje na osobni udaje osob. Ty ma naopak povinnost chranit podle § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Dale pak uvedl, ze poskytnuté informace zjevné
anonymizované nebyly, protoze obsahovaly jméno a ptijmeni zalobce a dal$i vyse uvedené
Gdaje. O osobni Gdaje se jedna tehdy, je-li osoba, které se idaje tykaji, identifikovatelna.
Jméno a pfijmeni tuto kategorii zajisté naplnuji, ale i registraéni znacka vozidla umoznuje
ziskat informace z registru vozidel o provozovateli vozidla. Tvrzeni, ze pfestupky popsané
v prestupkovém spise nejsou se zalobcem jakkoliv spojitelné, je nepfiléhavé, nebot je ze
spisu zfejmé, ze jsou spojeny pravé sjeho osobou, nebot je v ném nékolikrat zminéno
v M 4 V7/e 4 v 4 M M / v - / v v M v
zalobcovo jméno a prijmeni. Z prestupkového spisu je také zfejmé, ze zalobce nejspise
bydli v H.. Tvrzeni o Cetnosti osob jménem M. T. také neni na misté, nebot v H. zije jen
jedna takova osoba. Na Gvahu zalovaného o postaveni spolecnosti O. V. s. r. o. reagoval
v 4 v / i / v v v v v
zalobce tim, ze z poskytnutého spisového prehledu plyne, ze spoleénost za zalobce napt.
podavala odpor, dokladala plnou moc a bylo ji doruc¢ovano, jeji procesni postaventi je proto
zjevné. Udaj o svém zmocnénci povazuje za osobni, nebotf na zakladé néj je jasné
identifikovatelny. Pokud by bylo pouze na ném, tuto informaci by nesitil, nebot
predmétna spoleénost byva kritizovana za obstrukéni praktiky. Zalovany tak zasahl do
. , v , vooee vV . v 7 ’ v
jeho prava na sebeurceni, kdyz ji poskytl. Rovnéz je mozné namitnout, ze pokud by
v / 4 v i M /v v/ / v / /
zalovany informace spravné anonymizoval, nejspise by nebyly zadné dotlené osoby, které
by musel vyrozumét. Nicméné je na zalovaném, aby zajistil splnéni lhat, které mu zakon
k vyrizeni zadosti o informace dava. V tomto ohledu odkazal na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96, a ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94.
Zalovanému muselo byt zfejmé, ze zadatelka ma povédomi o tom, kdo zalobce je, a byl
. e v v / . / ‘o ~ . LA . v Vev/ oV
pro ni jasné urCenym subjektem udaju. Zalobci se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, ze
v i v 4 v / v \4 v v M 4 /
presnou spisovou znacku ziskala od zalovaného, cemuz by nasvédcoval i nezakonny
Ve Ve 4 /7 N7/ . . 4 \4 \4 v 4 ..
postup pfi vyrizovani zadosti o informace. Odmitl, ze by zadatelku znal a zaméstnaval ji.
K vaham zalovaného o zinscenovanych kauzach zalobce uvedl, Ze se jedna o ni¢im
nepodlozené spekulace. Uvadi, ze podstatné je pouze to, ze zadatelka neni a nikdy nebyla
v /v v ./ Vv 4 v/ / ./
zmocnénkyni zalobce a zalobce ji ani zalovanému nedal zadny souhlas k tomu, aby ji byly
informace poskytnuty. Poskytnuti osobnich udaji zalovanym je z vyse uvedenych Gdaja
zjevné neopravnéné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zalobce se doméaha deklarace, Ze urdity zasah (ve smyslu § 82 s. . s.) byl nezikonny a bylo
jim zasazeno do jeho prav. V takovych pripadech neni potfeba zkoumat, zda se Zalobce
ochrany pred nezdkonnym zisahem mohl domahat jinymi prosttedky ochrany pfed
spravnimi organy. Nasledné se soud zabyval v¢asnosti zaloby (§ 84 odst. 1s. t. s.). K zasahu
vymezenému zalobcem doslo dne 27. 4. 2018, kdy zalovany poskytl informace zadatelce.
Zaloba byla soudu podana prostfednictvim datové schranky dne 25. 6. 2018. Subjektivni
lhtita k podani zaloby pocina bézet okamzikem, kdy se zalobce o zasahu dozvédél. Kdy
nastal tento okamzik, neni z zaloby ztfejmé. Nejdtiv se o zasahu mohl dozvédét v den, kdy
k poskytnuti informaci doslo. Lhity podle § 84 odst. 1 s. f. s. proto byly dodrzeny a
zaloba je v¢asna.

Po ovéteni véasnosti a pripustnosti zaloby soud pfistoupil k posouzeni véci samé. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 ¢ast véty
za strednikem s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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O véci rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Zalobce vyslovil stimto postupem
vyslovay souhlas v podani ze dne 3. 11. 2018. Dokazovani, které zalobce navrhl a kvuli
némuz eventualné pozadoval nafidit jednani, soud neprovedl, nebot se jedna o listiny, které
M v/ 4 4 4 M M v o 4 4 vV v /
jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dikaz neprovadi. Rovnéz zalovany
vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Dikaz, pro ktery zalovany eventualné
navrhl naridit jednani, soud neprovedl, nebot pro Gcely posouzeni zaloby nebylo zapottebi
zjistovat, zda zadatelka je v néjakém vztahu s zalobcem.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 18. 4. 2018 podala
zadatelka zadost o poskytnuti informaci z prestupkového spisu
sp. zn. MUHO/1367/2017/TAD. Z4dala o poskytnuti zaznamu o piestupku (zahrnujictho
téz fotografie vozidla, Ufedni zaznamy policie a soupis soucasti spisu). Odkazala na vyse
zminény rozsudek Meéstského soudu v Praze. Dale pozadala, aby zalovany v odpovédi
uvedl jeji sp. zn. 18182.

Dne 27. 4. 2018 poskytl Zalovany zadatelce informace z prestupkového spisu, tj. zaslal
zadatelce sbérny arch spisu, dale sbérné archy dil¢ich spist sp. zn. SMUHO/2948/2017
TAD, sp.zn. SMUHO/1166/2017 TAD 151, sp. zn. S-MUHO/1490/2017 TAD
a sp. zn. SSMUHO/1155/2017 TAD, zaznam o prestupku Méstske policie H. - oznament
podezteni ze spachani prestupku/spravniho deliktu ze dne 22. 5. 2017, ¢ .
MUHO/10818/2017, v¢. fotografické dokumentace v barevném provedeni (deset
fotografii), zaznam o prestupku Méstské policie H. - oznameni podezfeni ze spachani
prestupku/spravniho deliktu ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. MUHO/10848/2017, v¢. fotografické
dokumentace v barevném provedeni (jedna fotografie), Gredni zaznam ze dne 18. 5. 2018, ¢.
j. MUHO/10848/2017, v¢. kopie vyzvy pro nepritomného ridiée vozidla, zaznam o
prestupku Meéstské policie H. - oznameni podezteni ze spachani prestupku/spravniho
deliktu ze dne 9. 6. 2017, ¢ j. MUHO/12422/2017, vé. fotografické dokumentace v
barevném provedeni (sedm fotografii), zaznam o prestupku Méstska policie H. - oznameni
podezreni ze spachani prestupku/spravniho deliktu ze dne 20. 6. 2017, ¢. .
MUHO/13258/2017, v¢. fotografické dokumentace v barevném provedeni (osm
fotografii), zdznam o prestupku Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Stredodeského kraje, Uzemniho odboru B., Obvodniho oddéleni policie Z. - oznimeni
prestupku ze dne 24. 11. 2017, & j. KRPS-365855-3/PR-2017-010216, v¢. pouleni (celkem
tfi strany A4), a GFedni zaznam ze dne 23. 11. 2018, &. j. KRPS-365855-2/PR-2017-010216.
V samotnych pftilohach poskytnutych zadatelce zalovany zalernil adresu i datum narozeni
zalobce. Nezalernil jméno a prijmeni zalobce vSude tam, kde se ve spise objevuje,
registracni znalku vozidla, ktera je jasné Citelna i z poskytnutych fotografii, a popis
prestupkd, kterych se mél zalobce dopustit. Odpovéd bez ptiloh je dostupna na webovych
strankach zalovaného na adrese X.

Dile je ve spise stiznost zadatelky podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném
ptistupu k informacim na postup zalovaného, ktera je odivodnéna tim, ze zalovany sice
poskytl uréité informace, nikoliv vSak vSechny, o které zadatelka zadala. Zalovany na tuto
stiznost odpovédél tak, Ze je presvédéeny o poskytnuti veskerych informaci, paklize ale
v . . ’ ’ e 717 IRRIE

zadatelka specifikuje, které konkrétni informace postrada, rad ji je poskytne.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ochrana podle § 82 s. . s. v podobé urceni nezakonnosti jiz ukonceného zasahu spravniho
organu, které se zalobce dovolava, je na misté, pokud jsou kumulativné splnény tyto
podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (zasahem v $irSim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s.

poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

Soud prisvédcil zalobci, ze véc je tteba posoudit podle zakona o ochrané osobnich adajg, a
to vzhledem k tomu, ze informace byly zadatelce poskytnuty, a tedy k zalovanému zasahu
doslo, dne 27. 4. 2018. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o
volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich daji) nabylo Géinnosti az dne 25. 5. 2018 (viz jeho ¢l. 99 odst. 2).

Podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt poskytne
informace tykajici se osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich Udaju je osobnim udajem jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaja. Subjekt Gdajt se povazuje

v 4 Ve 4 M *V M / o v/ Ve v/ M [ M /
za urleny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Gdaji ptimo ¢i neptimo identifikovat zejména
na zakladé (isla, kodu nebo jednoho ¢ vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Zasah dle tvrzeni zalobce spociva v tom, ze zalovany radné neanonymizoval poskytnuté
informace. Zalobce uvedl, ze za osobni Udaj povazuje své jméno a pfijmeni, registracni

v M / v/ 7 M / i v o / v
znacky vozidel, které uziva a provozuje, podrobny popis prestupkt, kterych se mél
dopustit, véetné dukazu (fotografii), a idaj o tom, kym je v fizeni zastoupen. Podle zalobce
je prestupkové fizeni nevefejné, a vefejnost tak nema automaticky pravo na informace
z prestupkového spisu, proto neanonymizované informace neni mozné poskytnout,
alespont ne bez souhlasu zalobce podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich
/ * o ~ \4 v 4 4 4 / v v / 4 i v 7/
Udaji. Zalobce se v zalobé dovolava svého ustavné zarueného prava na informacni
sebeurcenti, kterého byl postupem zalovaného zbaven. Dale uvedl, ze byly anonymizovany
informace o jeho spolujezdkyni, coz je projevem nezakonné diskriminace.

K tomu je v prvé fadé potreba uvést, ze zalovany byl povinen poskytnout informace
z prestupkového spisu 1 pfes nevefrejnost prestupkového fizeni. Nejvyssi spravni soud
dospél v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2014, &. j. 7 As 64/2013 - 49, k zavéru, Ze neposkytnout
informace z pfestupkového spisu je zcela nediivodnym a neproporcionalnim omezenim
prava na informace, které postrada jakékoliv racionalni oduvodnéni. Z konstantni
judikatury NSS plyne, ze pfi poskytovani informaci je nutno respektovat § 12 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni divod pro odepteni
poskytnuti pouze nékterych daji uvedenych napt. na pozadované listiné nemtze vést k
odepreni poskytnuti kopie celé této listiny, ale pouze k vylouceni pravé téch dajli, na néz
se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje (napt. rozsudky ze dne 28. 3. 2008,
& j. 3 As 13/2007 - 75, a ze dne 11. 8. 2009, & j. 1 As 51/2009 - 106). Ustavni soud
mnohokrat judikoval, ze rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je tfeba vykladat
restriktivné a Ustavné zarulené pravo na informace neni ztohoto pravidla vyjimkou.
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Zalovany mél povinnost poskytnout informace z prestupkového spisu a samotnym
poskytnutim takto shromazdénych informaci neporusil zadné pravo zalobce bez ohledu na
neverejnost fizeni o prestupcich.

Dale z vys$e citovaného rozhodnuti NSS ¢&. j. 7 As 64/2013 - 49 plyne, ze v pripadé, ze
poskytovana informace obsahuje napf. osobni (daje ve smyslu zakona o ochrané osobnich
Udaju, je povinnosti zalovaného, nejsou-li jiné zakonné divody k jejimu odepteni, kopii
takové listiny zadateli poskytnout. Musi tak ov$em ucinit v anonymizované podobé, tedy v
podob¢, v niZ budou na listiné uvedené osobni tidaje znetitelnény. Zalovany poskytl
informace o zalobci véetné jeho jména, ptijmeni, registracni znacky vozidla, fotografii
vozidla, popisu jednani, kterych se mél zalobce dopustit, a Gdaje o jeho zmocnénci.
Spornou otazkou zistava, zda poskytnuté udaje jsou osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich dajt, tedy zda je mozné je poskytnout treti osobé (tedy
zpracovat ve formé zverejnéni) jen za podminek § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich
Udaju. Jde tedy o posouzeni toho, zda je na zakladé poskytnutych Gdaja zalobce
jednoznacné a nezaménitelné urcitelny, tedy lze zjistit jeho identitu (srov. bod 20 rozsudku
NSS ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018 - 37). Dohledatelnost konkrétni osoby na
zakladé poskytnutych Udaju se posuzuje vzhledem ke vSem prosttedkim, které mohou byt
rozumné pouzity jakoukoliv osobou (v daném ptipadé zadatelkou) pro identifikaci dané
osoby. O osobni tdaj nejde, pokud s prihlédnutim ke vSem prostredkum, které mohou byt
rozumné pouzity, moznost urceni osoby neexistuje nebo je zanedbatelna (viz rozsudky
NSS ze dne 28. 6. 2013, C. j. 5 As 1/2011 - 156, a ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012 -
133). Pouze v pripadé, ze by byly zadatelce poskytnuty osobni tidaje, mohlo by se jednat o
nezakonny zasah do prav subjektu udaji, paklize by zajem na poskytnuti informaci, véetné
osobnich (daju, nepfevazil nad pravem subjektu osobnich Gdaja na jejich ochrané.

Zalovany poskytl zadatelce jméno a pfijmeni osoby, ktera v prestupkovém spisu figuruje.
Oba tyto udaje se shoduji se jménem a prijmenim zalobce. Ve vyjadreni uvedl, ze pfijmeni
4 M v / Vv 4 / V/e 4 . v M D
zalobce je v Ceském prostredi frekventovanym prijmenim, stejné tak je frekventované jeho
M /4 4 4 \4 M /7 Vv /4 Ve Vo v 7 - 4 S
jméno. Soud k tomu uvadi, ze povinnosti zalovaného bylo pfi zverejnéni informaci (jez je
formou aktivniho poskytnuti informaci) postupovat v souladu se zdkonem o ochrané
osobnich (daji. Jméno a prijmeni zpravidla nejsou osobnimi Udaji (viz rozsudek NSS ze
dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 As 78/2014 - 41, bod 18). Jinak tomu neni ani v nyni posuzovaném
v/ v bl . 4 v \4 / M 4 . V7. 4 \4 M M
pripadé, nebot jak spravné uvedl zalovany, jméno i prijmeni zalobce jsou velmi
frekventované, a to i ve vzajemném spojeni. Soud za Glelem ovéfeni této skutecnosti
vyhledal osoby, které maji stejné jméno 1 pfijmeni jako zalobce, ve vefejné pristupné
databazi ekonomickych subjektt ARES (dostupna na
http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz). V databazi bylo nalezeno 10 riznych osob
téhoz jména a pfijmeni, a to pravé v této kombinaci. Tato databaze obsahuje pouze
podnikajici subjekty, zalobce mezi nimi nefiguruje; pokud by soud piihlédl téz
k nepodnikajicim osobam, jejichz podlet nelze ani prosttednictvim nastroju, které ma soud
k dispozici, zjistit, bude Cislo jesté vyssi (minimalné o zalobce). Proti kterékoliv z téchto
M . 4 v oV / Vv A 4 4 4 M M
minimalné 11 osob muze byt vedeno prestupkové ftizeni. Ze spravniho spisu nikterak
v s V.7 v . v ;. ’ .
neplyne, ze by obvinény z prestupku, jehoz se poskytnuté informace tykaji, bydlel v H.
nebo tam mél trvaly pobyt. Pouze z néj lze dovodit, ze pfestupkova jednani byla spachana
na Uzemi mésta H. nebo v jeho spraivnim obvodu, proto je zalovany mistné ptislusny
k jejich projednani. Kterakoliv zvyse uvedenych 11 osob mohla v dobé spachani
predmétnych prestupkl pres H. projizdét a spachat prestupek, nebo se v H. delsi dobu
zdrzovala ¢ tam dojizdéla. Zalobce tvrdi, ze je jedinou osobou tohoto jména a ptijment,
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ktera bydli v H., coZ ovSem nijak nedoklida. Zalobce se pfitom maze mylit, nebot v H.
muze bydlet (soud nema na mysli trvaly pobyt) nékolik osob téhoz jména a pfijment, aniz
by o tom musel mit zalobce jakékoliv povédomi. V H. ma hlasen trvaly pobyt cca 6 800
osob a nachazi se tam dle Gdajii obsazenych v katastru nemovitosti 140 rodinnych domu,
63 bytovych domu, 4 ubytovaci zatizeni a dalsich 685 budov k bydleni (viz podrobné
informace o katastralnim zemi X H. dostupné na www.cuzk.cz). Zalobcovo tvrzeni nelze
povazovat za diikaz. Zalobce dile argumentuje tim, %e Yadatelka musela od Zalovaného
védeét, proti komu je prestupkové rizeni vedeno, nebot uvedla presnou spisovou znacku
prestupkového spisu. Toto tvrzeni povazuje soud za ni¢im nepodlozenou spekulaci. Stejné
tak by bylo mozné spekulovat, ze zadatelce byla spisova znacka sdélena pfimo zalobcem ¢i
jeho zAstupcem, coZ ostatné jako moZnost zmiriuje Zalovany ve svém vyjadieni. Zadost o
poskytnuti informace je formulovana zcela neurcité, pokud jde o identifikaci osoby, jiz se
maji pozadované informace tykat. Jestlize tedy v reakci na tuto zadost poskytl zalovany
zadatelce listiny, v nichz je uvedeno jméno a ptijmeni zalobce, nepostacuji tyto udaje ke
ztotoznéni poskytnutych informaci se Zalobcem (v Ceské republice Zije nejméné 11 osob
stejného jména a p¥jmeni). Zalovany nedisponoval Z4dnymi indiciemi, z nichZ by plynulo,
ze zverejnénim jména a prijmeni budou dalsi Gdaje obsazené v poskytnutych listinach
pritaditelné ke konkrétni osobé. Zalobce neptedlozil presvédéivou argumentaci, z niZ by
bylo mozno ucinit priméfené pravdépodobny zavér, ze zalovany takovymi indiciemi
disponoval.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze zalobce tvrdi, ze poskytnutim informaci byl
zkracen na svych pravech, aniz by vSak tuto skuteénost jakkoliv dolozil. Soud ma
k dispozici toliko spravni spis tykajici se vytizovani zadosti o poskytnuti informaci,
z néhoz nelze zjistit, ze poskytnutim informaci bylo zasazeno do prav zalobce, nebot
totoznou zalobu by proti zalovanému mohla uplatnit kterakoliv z 10 dalsich osob stejného
M / V7. 4 VeV v b Ve 4 v 4 v
jména a prijmeni, pfi¢emz soud by nemohl s jistotou urcit, ktera z téchto osob byla realné
dotéena na svém pravu na ochranu osobnich Udaju. To by bylo mozné zjistit toliko
z prestupkovéeho spisu, v némz je subjekt (idaji konkrétné identifikovan datem narozeni a
adresou trvaleho pobytu. Prestupkovy spis ovsem nebyl zadatelce poskytnut (v
poskytnutych listinach byly ddaje identifikujici subjekt osobnich Udajd anonymizovany).
Pokud by soud prisvedcil argumentaci zalobce, ze zvefejnénim jeho jména a prijmeni bylo
4 . 4 v \4 4 v /4 v . /4 V7. 4
zasazeno do jeho prav, musel by vyhovét zalobam vsech osob téhoz jména a prijmeni,
v ’ . . / v / / s 7
protoze kterakoliv z nich by se mohla domahat ochrany pred poskytnutim svého jména a
ptijmeni. Takova situace by byla zcela jisté absurdni a jen doklad4 nedivodnost zalobcovy
konstrukce. Lze tedy uzaviit, ze na zakladé poskytnutého jména a pfijmeni neni zalobce
zcela jednoznaéné identifikovatelny, z cehoz plyne, ze takto poskytnuté informace nejsou
/7 .. ’ / v 7 ’ ‘o
osobnimi Udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaju.

Dalsi poskytnuté tdaje byly registra¢ni znacky dvou vozidel. Registraéni znacka vozidla se
da k majiteli ¢ provozovateli ptifadit pouze na zakladé 4daji z registru vozidel. Registr
vozidel neni vefejnym seznamem, neni tedy vefejné pfistupny komukoliv (na rozdil napf.
od katastru nemovitosti, viz § 5 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, podle néjz se informace z registru poskytuji soukromym
Vi . a4 4 4 /. 7/ * 0 &
osobam jen tehdy, pokud prokazi pravni zajem na poskytnuti tdaji). Z pouhé informace o
. v /7 v /7 vV M v v oo ‘[ / / / . v M
registraéni znacCce neni zalobce jednoznacné identifikovatelny. Takovy udaj nenapliuje
znaky osobniho Gdaje podle zikona o ochrané osobnich daji. Tento zavér je mozné opfit
. 4 4 4 . Vv/ 4 4 VeV . ..
1 o pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz nelze osobu idenfitikovat pouze
4 Vo 4 V7/e 4 . . v/ v 4 o . . Vv
na zakladé jména a prijmeni v kombinaci s Cislem obcanského prukazu. ,Neexistuje totiz
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Zadny verejné dostupny registr Cisel oblanskych pritkazi, v némz by bylo mozné zjistit identitu
osoby podle ¢isla pritkazu. Navic v pripadé &isla obcanského pritkazu se jednd o oznacent, které je
v pritbébu casu proménlivé.“ (rozsudek ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 1 As 98/2008 - 148). Tyto
M M v v M VVv/ 4 4 o * 4 v v/ v 4
premisy, na nichz vystavél Nejvyssi spravni soud svij zavér ve vztahu k Cislu oblanského
prukazu, plati téz pro 0daj o registracni znacce vozidla, kterou lze ostatné téz ménit.
Zalobce tak neni identifikovatelny podle jména a prijmeni ve spojeni s registra¢ni znackou
vozidla, k némuz ma néjaky pravni vztah (vlastnik, provozovatel).

Stejné tomu je i s popisem prestupkl, kterych se mél zalobce dopustit, a fotografiemi
z prestupkového spisu. Ani tyto nejsou udaji, na zakladé kterych by byl zalobce bez
dalstho identifikovatelny. Stejny zavér plati 1 pro zmocnénce, kterého si zalobce zvolil.
Popis prestupkového jednani je spojitelny se jménem M. T., v tom je potreba dat zalobci za
pravdu (viz Udaje uvedené v listinach vyhotovenych obvodnim oddélenim policie Z. ve
spojeni se skuteCnosti, ze vsechny prestupky jsou projednavany ve spole¢ném fizeni, a
obsahem spisovych prehledd, v nichz je uvedeno napt. ,obv. T.9). I tyto Gdaje lze vsak
prifadit kterékoliv blize neidentifikovatelné osobé nesouci stejné jméno a pfijmeni jako
zalobce. Nejsou tedy spojitelné konkrétné a vylucné se zalobcem. Na druhou stranu je
nutné dat zalobci za pravdu, ze je pomérné snadno identifikovatelné, jaké procesni
postaveni spole¢nost O. V. s. r. 0. v fizeni zastava. Ani prostrednictvim tohoto udaje neni
zalobce identifikovatelny.

Lze uzavfit, ze na zakladé Gdaja, které zalovany poskytl, neni zalobce identifikovatelny.
Udaje, které jsou obsaZeny v listinich poskytnutych Zadatelce a které by bylo mozné
obecné povazovat za osobni udaje, nemaji v daném pripadé tento charakter, nebot diky
provedené anonymizaci spocivajici v znecCitelnéni data narozeni a mista trvalého pobytu
osoby, jiz se tyto udaje tykaji, nelze urcit osobu, o které maji vypovidat. Jde o anonymni
Udaje ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udaji. Nejde ani o Gdaje, na jejichz
zakladé by bylo mozné zalobce kontaktovat (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9
As 34/2008 - 68). Zalovany tedy Zadatelce neposkytl osobni tidaje ¥alobce, nepostupoval
proto pri vyfizovani zadosti o poskytnuti informace v rozporu s § 8a odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim a § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju.
Zalovany se vt Zalobci nedopustil nezikonného zasahu.

Soud nicméné dava zalovanému na zvazenou, zda by ve své dalsi praxi nemél pristoupit téz
k anonymizaci jména a pHjmeni. Zalovany by tim nejen ztiZil p¥{padnou deanonymizaci
poskytnutych informaci (tedy ptifazeni daji ke konkrétni osobé), ale téZ by zabranil
tomu, aby informace byly mylné spojovany s osobou, které se netykaji. Neni zfejmé, pro¢
zalovany ponechal v poskytnutych listinach jméno a ptijmeni Zalobce, ov§em znelitelnil
jméno a pfijmeni jeho spolujezdkyné, v jejiz pfitomnosti byl jeden z prestupkl spachan.
Na to zalobce vyslovné poukazal. Tento odli$ny pfistup zZalovaného ovSem nevede k tomu,
ze by bylo mozné povazovat zasah za nezakonny, nebot urcujici je, jak soud dovodil shora,
ze zalovany nezveftejnil osobni idaje Zalobce.

Dalsi zasah, ktery zalobce v postupu zalovaného spattuje, spoc¢iva v nevyrozuméni zalobce
zalovanym o probihajicim fizeni o zadosti o informace z prestupkového spisu tykajiciho se
osoby Zalobce. Zalovany tak mél uéinit v souladu s § 4 odst. 3 spravniho ¥adu ve spojeni s §
20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot Zalobce byl v fizeni o
7adosti o informace dotéenou osobou. Zalobce odkazal na rozsudky NSS ze dne 22. 10.
2014, ¢. 5. 8 As 55/2012 - 62, a ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014 - 50.
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Soud k tomu uvadi, ze skutkové okolnosti ve vécech posuzovanych Nejvyssim spravnim
soudem, na které poukazal zalobce, se vyznamné odliSovaly od nyni projednavané véci.
Nejvyssi spravni soud se totiz zabyval ptipady, kdy byly poskytnuty zadateli o poskytnuti
informace osobni udaje konkrétni osoby, resp. jeji obchodni tajemstvi (4daje o platech
konkrétnich osob konkrétniho $kolského zafizeni v mensi obci, obchodni tajemstvi
spole¢nosti Ceské drahy, a. s.). V danych pipadech bylo zfejmé, e osoby, jich se takto
poskytnuté informace tykaji, jsou snadno identifikovatelné (ne-li ptimo identifikované), a
proto jsou skutecné dotleny na svych pravech. V tomto kontextu je tfeba vnimat pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku rozsiteného senatu NSS ¢.j. 8 As 55/2012 - 62: ,Procedura
poskytovani informaci podle zikona o svobodném pristupu k informacim je postavena na
zdsadé, Ze poskytnuti informaci na Zddost je fakticky sikon povinného subjektu, zatimco
neposkytnuti informaci déje se formou spravnibo rozhodnuti, proti kterému je pripustné
odvoldni. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstaté vylucné podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, ktery obsahuje relativné ucelenou a komplexni procedurdlni
vpravu odlisnou od spravnibo 7idu a ktery aZ na vyjimky (ustanoveni spravniho vidu o
zakladnich zdsaddch Cinnosti spravnich organd, wustanoveni o ochrané pred nelinnosti a
ustanoveni § 178) pouZitelnost spravnibo 7ddu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine. Z toho
mimo jiné plyne i okrub osob, s nimiz povinny subjekt p7i poskytovini informace jednd - je jim
predevsim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé procesni dpravy poskytovini informaci,
kterd obecné nepredpokldda, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny nez Zadatel a povinny subjekt.
Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim informace dotCeny (nap?. osoby, kterych se
poskytnutd informace tyka a jez by mohly byt dotceny ve svém pravu na informacni sebeurcent),
maji prava plynouct ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organd. V daném kontextu se na né
tedy vztabuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4 spravnibo 7ddu, podle néhoZ spravni orgin
umozni dotéenym osobam uplatiovat jejich prava a oprdavnéné zdjmy.“ V nyni posuzovaném
ptipadé ovSem zalovany poskytl zadatelce anonymni udaje, coz bylo od pocatku
vytizovani zadosti o poskytnuti informaci jeho tmyslem, a proto nezasahl nezakonnym
zpusobem do prav zalobce, jestlize jej nevyrozumél o podani zadosti a nevyzval ho ke
sdéleni jeho stanoviska. Takto by byl povinen postupovat pouze v pripadé, ze by mél
v imyslu zadatelce poskytnout informace obsahujici osobni tdaje. To se vsak nestalo. Soud
tedy dospél k zaveéru, ze zalovany primo nezasahl nezakonnym zptsobem do prav zalobce.
I v této Casti je tedy zaloba nedtivodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Soud tak uzavira, ze postupem zalovaného nedoslo k nezikonnym zasahim do
v / ’ ;7 - ) . v .
zalobcovych prav. Poskytnuté informace nezahrnovaly osobni tdaje Zzalobce a ani
nevyrozuménim zalobce o podani zadosti o poskystnuti informaci nebylo do jeho prav

nijak zasazeno. Soud proto zalobu v plném rozsahu zamitl jako neddvodnou (§ 87 odst. 3 s.
f.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce, ktery nemél
z procesniho hlediska spéch, nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému nad
’ . /v 7 Ve . . 4 ’ / v /
ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly naklady na zastoupeni advokatem. Ty ovsem nelze mit
v dané véci za Glelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
.. 7 Afs 11/2014 - 47). Z obsahu spisu nelze dovodit, ze by podana zaloba byla zjevné

Ve / 4 v / v v v \4 4 \4 .

sikanozni; zalovany v tomto sméru pouze predestrel, ze zde takova moznost je. Bylo by
vSak v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni provadét dokazovani vyslechem zadatelky
ke zjiSténi, zda podana zaloba ma skutecné Sikandzni charakter, pouze pro Glely
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rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni. Lustraci informac¢niho systému soudu nebylo
**V_V \4 v / v 4 v M v . 4 /7 . 4
zjisténo, ze by zalovany byl opakované atakovan zalobami ve véci poskytovani informaci,
M 4 / v/ ~ /. v / / vV V/V o 4
jde o prvni takovy pripad. Zalovany je méstskym uradem obce s rozsitenou pusobnosti, a
tak by mél byt dostatecné personalné vybaven ke kvalifikovanému hajeni vykonu statni
4 4 v/ 4 \4 4 b v 4 v v v 4 v v Ve V
spravy v soudnim fizeni. Po zalovaném lze jisté opravnéné pozadovat, aby sam presvédcéive
a pravné fundované soudu vysvétlil svij postup pfi vytizovani zadosti o poskytnuti
. vV e v v ’ v 4 / vV M
informace, coz je pomérné frekventovana agenda tohoto méstského uradu, jak plyne
/ V4 4 / 4 4 v/ M 4
z vyroénich zprav sestavenych dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Soud
proto zalovanému nepriznal nahradu naklada tizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych dGvodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku natcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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