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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavrelové a soudca Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranskeé ve véci

zalobce: mU,,
se sidlem x,
zastoupen JUDr. Premyslem Hochmanem,
advokatem se sidlem Na Florenci 1, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 23572/17/5000-10480-
809735, a C. j. 23573/17/5000-10480-809735,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2017, ¢&. j. 23572/17/5000-10480-809735,
a ¢ j. 23573/17/5000-10480-809735, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu niklad® Hzeni ve vysi 22 456 K¢ do

triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Premysla
Hochmana, advokata.

Odtivodnéni;
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. Zalobce se dvéma samostatné podanymi Zalobami podle &sti tietf, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), domaha zruseni dvou v zahlavi oznadenych rozhodnuti zalovaného. Témito
rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérum vydanym
Financnim Gfadem pro Stredolesky kraj dne 25. 10. 2016 pod ¢. j. 4292460/16/2100-31471-
204643 a C. j. 4292376/16/2100-31471-204643. Uvedenymi platebnimi vyméry byl zalobci
vyméfen odvod za poruseni rozpoltove kazné, prvym platebnim vymérem do statniho
fondu ve vysi 335666 K¢ a druhym platebnim vymérem do Narodniho fondu ve vysi
5706 319 K¢.

. Usnesenim zdejsitho soudu ze dne 4. 4. 2018 byla fizeni o téchto zalobach vedena pod sp.
zn. 45 Af 18/2017 a 45 Af 19/2017 spojena ke spolecnému projednani pod sp. zn. 45 Af
18/2017.

. Napadena rozhodnuti spolu skutkové zce souviseji, nebot jimi byla zamitnuta odvolani
smeéfujici proti platebnim vymérum, jimiz byl zalobci vymeéren odvod do statniho, resp.
Narodniho fondu pro totéz jednani - zalobce se mél pri omezeni poctu zajemct o verejnou
zakazku losovanim dopustit poruseni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 ve spojent s §
61 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni 4¢inném do 31. 3. 2012
(dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), a tim také poruseni rozhodnuti o poskytnuti
dotace, resp. smlouvy o poskytnuti podpory, a smérnice Ministerstva zivotniho prostfedi
¢. 4/2010, coz vyustilo v poruseni rozpoctové kazné. Napadena rozhodnuti jsou obsahove
témér shodna a totéz plati 1 o zalobach, které jsou v podstaté identické. Proto 1ze popsat
zalobni body souhrnné.

. Zalobce uplatiiuje ve své podstaté jediny Zalobni bod, ktery pouze podporuje diléimi
argumenty. Tvrdi, ze omezeni poctu uchazect o verejnou zakazku probéhlo zcela
transparentné, nebot bylo pouzito Gfedné prezkousené technicke zatizeni s generatorem
nahodnych disel a zalobce jako zadavatel nemohl vysledky losovani nijak ovlivnit.
Podptrné zalobce argumentuje tim, ze véc byla pfedana organum ¢innym v trestnim tizeni
a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS®), pfidem? ani vjednom
pripadé nebylo zjisténo poruseni zakona, jelikoz trestny cin ani spravni delikt se nestal.
Transparentnost losovani byla ¥adné osvéddena notafskym zapisem JUDr. L. Z. & j. NZ
190/2011; N 200/2011, vcetné zpusobu kontroly losovani pritomnymi zajemci.

. Dale jiz jen zalobce v souladu se svym nahledem na véc skutkovy stav pravné hodnoti.
Podle jeho nazoru pozadavek transparentnosti musi byt ze strany statu a kontrolnich
orgind rozumny a fakticky uskute¢nitelny. Zalovany dezinterpretuje citovanou
M M VIV Ve 4 / N4 . 4 Ve 4 4
judikaturu, aby rozsiril pouzitelnost rozhodnuti tykajicich se machinaci pti losovani na
vSechny situace, kdy je pouzit automatizovany systém. Potom by mél ov§em pristupovat
stejnym zpusobem ke vSem pripadim pouziti automatizovaného losovactho zafizeni.
Zalovany stanovuje presumpci viny zalobce a zada po ném, aby dokazoval neexistenci
skutednosti, a¢ by to naopak mél byt on, kdo pro sva tvrzeni bude mit relevantni dikazy.
Vv 7V v /4 . v / v oo /4 4
Jiz zavér danové kontroly je nepfezkoumatelny a podobné jako napadené rozhodnuti
V.o o . 4 . V' v . v/ \4

neoznacuje dukazy pro jakékoli pochybeni zalobce a predstavuje tak ni¢im nepodlozenou
spekulaci, jez popira racionalitu aplikace formalnich algoritm?.

. Zalobce navrhuje zruseni napadenych rozhodnuti i obou platebnich vymérg, jimiz byly
zalobci vyméteny odvody za poruseni rozpoc¢tové kazné.
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7. Zalovany ve vyjadreni k obéma zalobam konstatuje shodu zalob s odvolacimi duavody,
stV / . o v 7/ / ’ v/ £3% /
snimiz se vramci oduavodnéni napadenych rozhodnuti vyporadal. Uéinna kontrola
losovaciho zatizeni (poditacového programu) ze strany zajemcl o verejnou zakazku mozna
prog Y 23] )
nebyla, nebot v misté losovani nebyly k dispozici prosttedky umoznujici objektivné
posoudit, zda losovani muze probéhnout korektnim zptsobem. Zprava o zkousce
provedené Elektrotechnickym zkusebnim tstavem nic nevypovida o samotném procesu
losovani a nemuze nahradit kontrolu pritomnymi zajemci na misté samém. Nebylo
P y J y
povinnosti spravce dané ¢i zalovaného prokazovat, zda losovaci zarizeni skutecné
pripoustélo manipulaci s vysledky losovani, jelikoz k poruseni zasady transparentnosti
v/ \4 i v/ 4 o v /4 M o v
postadi, ze okolnosti pfipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti prabéhu
losovani. Zalovany navrhuje, aby zaloby byly zamitnuty.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl ptijemcem podpory v ramci Operacniho
programu Zivotni prostiedi z prosttedkt Fondu soudrinosti ve vysi 60 840580 K¢ a
z prosttedkd Statntho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky ve vysi 3 578 857,64 K¢
na akci ,Dostavba a rekonstrukce vodovodni sit¢ U.¢. Ministerstvo ¥ivotniho prostredi
nasledné zjistilo, ze v prubéhu zadavaciho fizeni na zhotovitele stavby doslo k tomu, ze
dne 9. 12. 2011, v prabéhu elektronického losovani za Glelem omezeni poctu zajemct o
verejnou zakazku, se zcela shodovalo 10 ¢isel losovanych na zkousku a ,na ostro“. Dne 30.
10. 2014 zahajil Financni Grad pro Stredolesky kraj u zalobce danovou kontrolu, v jejimz
ramci vyslechl mj. JUDr. L. 7., notitku v Praze, ktera uvedla, Ye v notafském zapisu ze
dne 9. 12. 2011, ¢. j. NZ 190/2011; N 200/2011, omylem dvakrat opsala z podkladu stejna
lisla, a to ta, ktera byla vylosovana v ,ostrém® losovani. Tuto pisarskou chybu opravila
dolozkou ze dne 7. 5. 2014 na zakladé rukou psanych poznamek zalozenych ve spise.

9. Z notarského zapisu JUDr. L. 7., ve znéni dolozky o opravé, mj. vyplyva, ze ,zadavatel
rozhodl o zpiisobu losovani formou zarizeni, kterym je elektronické losovaci zarizeni oznacené
LOZ a tremi potadovymi ¢isly vyrobku pro losovani nabhodné generovanych cisel. (...) losovani
probihi v zadaném intervalu hodnot vletné hodnot na okrajich intervalu bez hodnot
vyloucenyjch. Generovani hodnoty probiba kazdych 10 ms, aby clovék nebyl schopen zareagovat
na aktudalné vygenerovanou Ciselnou hodnotu stiskem tlacitka ENTER. Distribuce
pravdépodobnosti  generovani  kazdé hodnory ma charakter rovnomérného rozdéleni
pravdépodobnosti. Kontrola rozdéleni pravdépodobnosti je mozna podle grafické prezentace
generovani jednotlivych hodnot.“ Dale zapis popisuje vizualni kontrolu losovaciho zafizeni a
neporuSenosti bezpe¢nostni plomby, jejiz lislo se shodovalo s cislem uvedenym
v pfedavacim protokolu od dodavatele (C. s.r.0.). Zadny zijemce nevyuZil nabidku
administratora dat ihned po losovani zkontrolovat zafizeni na naklady zadatele
u Elektrotechnického zkusebniho tstavu, zadny zijemce neprojevil nesouhlas s postupem
losovani. V ramci demonstra¢niho losovani méli zajemci moznost vybrat pocet zadanych 1
losovanych ¢isel, urdit, ktera ¢isla budou vyloudena, a udilet pokyny losujicimu k zastaveni
generovani Cisla. Jiz vylosovana ¢isla ztstala na monitoru zobrazena a nevstupovala do
dalstho losovani. Administrator zadal do losovaciho zafizeni Cisla od 2 do 22, dislo 1 bylo
vylouceno pro nesplnéni kvalifika¢nich pfedpokladi. Na obrazovce se ve velké rychlosti
zobrazovala ¢isla a losujici vzdy na pokyn jednoho ze zijemct stiskl tladitko ENTER a
objevila se Cislovka, ktera byla hlasité prectena.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 45 Af 18/2017

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané nepovazuje pochybnost o
transparentnosti zadavactho fizeni souvisejici s chybou v notarském zapisu za prokazanou.
Zalobce jako zadavatel vsak porusil § 6 a § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach a
povinnosti uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. ve smlouvé o poskytnuti
podpory, a v ¢l. 7 Smérnice Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 4/2010 tim, ze zajemcum
neumoznil provést efektivni kontrolu losovaciho zafizeni z pohledu samotného postupu
Ve 4 4 v /4 oV / i 4 4 /4 4 v/ 4
pti losovani. Dostatecna nemuze byt ani nabidnuta nasledna kontrola zatizeni.

Platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu zni na castku
5706 319 K¢ odpovidajici korekei 10 % z fakturované Castky dotace ve smyslu prilohy ¢. 3
rozhodnuti o poskytnuti dotace, bodu 26 (netransparentni omezeni poctu zajemcu,
nejedna-li se o nadlimitni verejnou zakazku). Platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Statniho fondu zivotniho prostfedi zni na castku 335 666 K¢, coz
predstavuje rovnéz 10 % z poskytnuté podpory; pri urceni vyse odvodu spravce dané
prihléd] k zavaznosti poruseni rozpoctove kazné, zejména k tomu, ze poruseni povinnosti
nemélo vliv na naplnéni Gcelu podpory.

Prvostupnova rozhodnuti byla potvrzena napadenymi rozhodnutimi zalovaného.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze obé zaloby byly podany vcas a osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkd, a spliuji vsechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot obé strany s timto postupem vyjadrily
souhlas - zalovany vyslovné, zalobce konkludentné (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Posouzeni zaloby

Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 61 odst. 4 téhoz zakona objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemcu podle
odstavce 1 muze byt rovnéz niahodny vybér provedeny losem, poptipadé kombinace
objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem. Losovani provede
verejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni a za Gcasti notate,
ktery osvéduje pribéh losovani. Ulastnit se losovani maji pravo zijemci, kterych se vybér
losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnt pred
losovanim.

Podle § 61 odst. 5 téhoz zakona je zadavatel povinen umoznit zajemcim zkontrolovat pred
zahajenim losovani zatizeni a prostedky slouzici k losovani.

Z obsahu dosavadnich podani stran je patrné, Ze jadrem sporu mezi nimi je posouzeni
otazky zachovani transparentnosti pfi omezeni poltu zijemci o vefejnou zakazku

nahodnym vybérem, k némuz bylo pouzito elektronické losovaci zatizeni CENT
LOZ002.
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Blizsimu vykladu neurditého pravniho pojmu transparentnosti se vénoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, publikovaném pod ¢.
2189/2011 Sb. NSS, ve kterém mj. uvedl, ze ,/plojem ,zdsada transparentnosti spadd do
kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmii; jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro
jejich povabu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plat{ tim spiSe o pravnich
zdsaddch, jejichZ obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifikacnim znakem pravnich zdsad
jako specifického drubu pravnich pravidel (srov. Hollinder, P. Filosofie prdva, Ales Cenék, Plzers
2006, s. 139 nasl.). Neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze vispésné
zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménit, asto byvd podminén casem a
mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam
musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z tobo hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsabem neurcitého pojmu zatadit. Proto se
zjistént, zda v daném pripadé byla porusena zdsada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni
vsech okolnosti konkrétniho p¥ipadu, z nichZ spravni orgin ucini zivér, zda je dany pojem
naplnén ¢i nikoli. Zakonoddrce uZitim neurcitych pojmii ddva organu aplikujicimu pravni
predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patr{ do rozsabu neurcitého pojmu ¢i
nikolr.

Vjiném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/[ploruseni zisady
transparentnosti postupu zadavatele podle § 6 odst. 1 zdkona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, nezpisobuje pouhd mozZnost naplnéni tvrzené, aviak neprokdzané domnénky
manipulace, ke které moblo dojit pri losovani. Netransparentnost losovini zpiisobuji primdrné
skutkové okolnosti vzbuzujici odiivodnénou pochybnost o férovosti jeho priibéhu. Uvaha
o proveditelnosti mozné manipulace slouzi pouze k potvrzeni & vyvrdceni toho, zda zjisténd
netransparentnost mohla ¢i nemobla mit, byt jen teoreticky, vliv na vysledek losovani. K
poruseni zdsady transparentnosti proto miZe dojit i v pripadé, Ze k Zidné manipulaci ve
skutecnosti nedoslo.“ (srov. rozsudek ze dne 20. 6. 2012, ¢. . 7 Afs 31/2012-55, publikovany
pod ¢. 2714/2012 Sb. NSS).

Z tohoto vykladu neurcitého pravniho pojmu transparentnosti je patrné, ze se vztahuje
k vybérovému procesu jako celku a nikoliv k jednotlivym dkoniam, které se neposuzuji
izolované, ale zasadné ve vzajemnych souvislostech. Pro zavér o netransparentnosti je treba
identifikovat v zadavatelové postupu takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, nelitelnym a nepfehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.
Transparentnost je také nutno posuzovat z pohledu vnimani zajemct a vefejnosti, tedy zda
se urcity dil¢i tkon, vtomto ptipadé losovani scilem omezit polet zijemcd, jako
transparentni jevi 1 navenek.

Zakon o verejnych zakazkach predpoklada rovnocennou moznost vyuzit pti vybéru losem
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizent, aniz
by mezi nimi jakkoli rozliSoval, pokud jde o samotnou kontrolu zafizeni a prostfedkid
slouzicich k losovani. Stavi tak na roveri pomérné jednoduchia mechanicka losovaci
v/ 7o Vo vV Vv / Ve v 4 M 4 v M 4
zafizeni, jez jsou dostate¢né a Gcinné kontrolovatelna vizualné nebo jednoduchou ukazkou,
v v Ve Vev/ M 4 v/ 4 /) /7 ’ ’

a nepomérné slozitéjsi elektronicka zafizeni obsahujici programové vybaveni (software)
pracujici s vyuzitim algoritmu a generatoru pseudonahodnych C(isel. Zalovany sice
’ ’ 4 7 \4 N [} Ve VV/ v/ / v/ /

v napadeném rozhodnuti na str. 9 uvadi, ze ,nejdileZitéjsi soucdsti tohoto zarizeni ve vztabu
k transparentnosti losovani je jeho software, na zadném misté vsak nevypoclitava, jaké
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konkrétni metody kontroly mély byt v daném pripadé, popt. obecné v pripadech vyuziti
elektronického losovaciho zafizeni zajemcum zpfistupnény, aby byl naplnén pozadavek
/ /4 v o / 4 4 4 v 4 4 /4
uvedeny v § 61 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach. Soud ma za to, ze spravni organy by
v i M VVe M M / o 4 v/ 4 Ve
mély zohlednit technickou nesoumeéfitelnost jednotlivych typt losovacich zatizeni a pti
aplikaci citovaného ustanoveni vybalancovat zajem na co nejvétsi transparentnosti vybéru
s evidentnim zamérem zakonodarce ptipustit v realné praxi vyuziti elektronickych
losovacich zatizeni. Kontrolni mechanismus nelze konstruovat ad infinitum; ke skutecné
kontrole kvality pouzitého softwaru by totiz z povahy véci bylo nezbytné sdéleni
konkrétni metody pro generovani pseudonahodnych (isel, uvedeni pouzitého
programovactho jazyka, popis architektury ptislusné knihovny pro generovani
/4 / v/ vV - v v/ v 4 4 M /
pseudonahodnych c¢isel a samozfejmé zpfistupnéni samotného algoritmu, ktery byl
v generatoru vyuzit (kvili moznosti ovéreni jeho statistickych vlastnosti), a zdrojového
kodu programu (kvuli moznosti ovéreni chyby nebo zabudovanych tzv. ,zadnich vratek®
Vv vV Vv ./ v 4 4 o i v / 4
(angl. backdoor), jez umoznuji prekonani prvkd autentizace a dodateény zasah do
4 /. M i .V \4 4 4
programu). Uvedené Udaje nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat, neodpovidaji
dosavadni praxi a znemoznovaly by zakonodarcem predvidané pouziti elektronickych
zatizeni fakticky (technicky) a Casto i pravné, jelikoz politatovy program v naprosté
vétsiné pripadu podléha ochrané jako autorské dilo podle zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon).

Podle nazoru soudu neni mozné predem a pro vsechny pripady stanovit, jaké minimalni
podminky je treba splnit, aby pouziti elektronického losovaciho zatizeni bylo mozno
obecné povazovat za transparentni a férové. Miru transparentnosti provedeni losovani je
treba posuzovat vkazdém ptipadé podle individualnich okolnosti. Za relevantni
skutednosti, jez zvySuji celkovou transparentnost losovactho procesu, soud poklada

v \4 4 / 4 v/ v/ 4 v/ v 4 /
predlozeni protokolu s vyrobnim {islem zatizeni a Cislem bezpednostni plomby a také
vysvétleni a naslednou demonstraci losovaciho procesu ,nanecisto®, pficemz tyto postupy
byly v dané véci aplikovany. Zalobce zajistil Gcast notarky pri losovani a prezkouseni
zafizeni u Elektrotechnického zkusebniho tstavu, s.p. Zprava o zkousce ze dne 22. 11.
2011, jez je prilohou notarského zapisu, uvadi nasledujici zavér: ,Okolnost, jez urcuje
vysledek losovani neni predem nikomu znama a je takového drubu, Ze nemiize byt

M v/ M v v/ / v/ / / / v/ /

provozovatelem ani dalsi osobou ovlivnéna. Zarizeni nevyuZivd pro losovani Zidné proky
mimo zavizent, proces probihd pouze za pomoci instalovaného software uonit? zarizeni.“ Soud

.. Ve v 4 v v v ’ 4 4 4 Ve /
si je pritom védom, ze predmétem zkousky nebyl postup losovani, tedy konkrétni pouziti
zafizeni. Pokud jde o technickou stranku samotného losovani, zalobce sdélil casovy Gdaj

7 vV 7V 7 . VVere o / « 5
pro generovani hodnoty (10 ms), coz castnici ovérili jen ,pouhym okem®, nebot nebylo
v 7 ’ v/ . y . ’ Ve ,

mozné rychly sled cisel na obrazovce lidskymi smysly vanimat a reagovat na néj. Dale bylo
zjisténo, ze losovaci zatizeni nema zadné aktivni komunikalni rozhrani (bluetooth, Wi-Fi,

LAN apod.).

Podplrné lze odkazat na obsah ,Kontrolniho listu k provéfeni transparentnosti
elektronického losovani“ vyplnéného ¥dicim orginem Operaéniho programu Zivotni
prostredi, ktery je odpovédny za Cerpani dotalnich prostfedk a postupuje v souladu
s Metodikou financnich tokt a kontroly programi spolufinancovanych ze strukturalnich
fondd, Fondu soudrznosti a Evropského rybafského fondu 2007-2013. Kontrolni list
zahrnuje dotazy, resp. parametry, jez ve svém celku podavaji hodnovérny obraz o
transparentnosti vybéru provedeného pomoci elektronického losovaciho zatizeni. Tento
pomocny materidl rovnéz ukazuje, jak na posouzeni neurlitého pravniho pojmu
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transparentnosti v kontextu elektronického losovani nahlizi organ stfezici dodrzovani
M v 4 ’ / 4 . v o 4 4 v/ ’
pravidel Cerpani evropskych dotaci. Zjevné je reflektovana povaha losovaciho zarizeni a
sledované parametry se dotykaji fyzického stavu pfistroje (identifikace zatizeni,
v v 4 . v 7 4 ’ 4 . /
neporusenost bezpe¢nostni plomby, komunikacni rozhrani, testovani Elektrotechnickym
zkusebnim dstavem), ,proceduralnich® zaruk (informace o fungovani zarizeni, zkusebni
losovani, vyména disel zajemcu, vyfizeni pozadavki ziajemct nebo jejich namitek k
prubéhu losovani) a vysledkG samotného losovani (mira shody ({isel z testovaciho a
/4 « 4 4 v/ v / 4 . . . v/ . . 4 ’ Ve
»ostrého“ losovani). Prislusny organ tedy indikuje pfimou fyzickou (vizualni ¢
vlastnorucni) kontrolu zatizeni, nikoli ovsem moznost, nebo dokonce nutnost provérit
uzivané programové vybaveni jako takové, coz by vyzadovalo mj. seznameni se
s algoritmem generujicim losované hodnoty a se zdrojovym kdédem programu.

Vyse rekapitulovany soubor provedenych opatrent se soudu jevi jako standardni a v zasadé
dostatecny. Tyto zaruky by zpravidla mély rozptylit rozumné pochybnosti ohledné
transparentnosti vybéru za pomoci tohoto typu zafizeni za predpokladu, ze soucasné neni

*eV_V Ve / Ve e Vv / / / /. v 4 M
zjistén nelitelny ¢i jinak podeztely ukon, ktery by postup vybéru doprovazel. A to je
pravé moment, ktery podle nazoru soudu vécné odlisuje posuzovany prfipad od jinych
srovnatelnych pfipada, kdy je zpochybriovana transparentnost losovani bez ohledu na to,
zda se najisto prokazala zamérna manipulace. Podstatna je totiz okolnost, jak proces

/ v 4 4 . /. . 4 v /4 v 4 / Vv /4 M M
vybéru a kroky zalobce vnimali zijemci na misté samém, popf. v blizké casoveé souvislosti.
V dané véci nezaznély zadné namitky ¢i pripominky, ani pozadavky na provedeni jinych
myslitelnych opatteni, jez by transparentnost losovani zvysila. Osobam zucastnénym
a zainteresovanym se akt losovani a jeho pfiprava jevily bezproblémové a korektni a
nezaznamenaly zadné nestandardni chovani ¢i nesrovnalosti v postupu administratora
losovani ani zalobce jako zadavatele.

Soud si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. 5. 1 Afs
64/2013 - 49, ktery zminuje zalovany a ktery se tykal pripadu, v némz bylo pouzito
prakticky stejné losovaci zafizeni provozované toutéz spolecnosti: ,Nejvyssi spravni soud
ddle prisvédcuje krajskému soudu v tom, Ze kontrola losovaciho zarizeni, tj. pocitacového
programu, samotnymi zdjemci nebyla fakticky moznd, nebot’ zdjemci k tomu nemobli byt
bezprostredné pred losovanim vybaveni. V tomto nelze za dostatecnou povazovat ani nabidku
zadavatele, respektive moderdtora losovdnt, Ze primo po losovani miize byt zapeceténé losovaci
zavizeni na ndklady zdjemce odvezeno na kontrolu, nebot’ tato ndsledna kontrola nemusi
provést presvédcivou kontrolu procesu losovani. De facto jedinym zpiisobem, jak mobli sami
zdjemci sledovat transparentnost procesu losovani, byla pravé zména Cisel privazenych
jednotlivym  zdjemcidm bezprostiedné pred losovianim, jak navrbl Zalobce.“ Soudu je
samoziejmé znam téz pripad medialné oznacovany jako tzv. ,karlovarska losovacka“.
V téchto ¢i obdobnych ptipadech, kdy poruseni transparentnosti bylo konstatovano, se tak
ale stalo pravé proto, ze bylo souCasné mozné vysledovat urcity nestandardni, nedostateéné
odivodnény prvek nebo tkon, ktery opravnéné vzbuzoval pochybnost, zda cely postup
probiha férové. Veshora citovaném rozhodnuti napt. zadavatel bez rozumného
zdivodnéni nevyhovél pozadavku jednoho ze zijemcd, aby byla bezprosttedné pred
losovanim zménéna predem urcena poradova {isla zajemcl. V nyni posuzovaném pripadé
vSak takovy navrh nepadl. Podobné si lze predstavit napt. situaci, kdy v pribéhu losovani
dojde k vypnuti a opétovnému zapnuti losovactho zafizeni nebo k ptipojeni externiho
zafizeni. Onim podstatnym rozliSujicim hlediskem mezi témito ptipady a postupem
zalobce je tedy existence konkrétnich okolnosti, jez ddvodné oslabuji davéru v korektni a
fér postup pfi losovani.
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27. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce vyjmenoval diléi podminky pfipravy a

28.

29.

prubéhu losovani, které také dodrzel. Nedopustil se (ani on, ani jeho mandataf) zadného
M 4 v /4 Ve M v /7 7 M 4 /7 Vv v/ /7 o * Vv o v
nejasného, podezrelého ¢i zneklidnujiciho jednani, jez by v oéich zajemcu snizovalo divéru
/ v / M V_VV v v 4 v/ 1 7 4 v 7
v transparentnost vybéru. Jakymsi spoustéem Setfeni fidictho organu Operaniho
7. 4 v 4 . v 7/ / V. 4 o Ve / 4 v/ 4
programu Zivotni prostredi, finan¢niho Gfadu a organt Cinnych v trestnim fizeni byla
skutecnost, ze béhem ,ostrého“ losovani mélo dojit k naprosté shodé poradi a hodnot
vSech deseti vylosovanych Cisel s poradim a hodnotami Cisel, které byly vylosovany
v testovacim losovani. Toto pochopitelné podezieni na manipulaci vsak bylo spolehlivé
vyvraceno jednak pfitomnou notarkou JUDr. L. Z., ktera nasledné pfiznala omyl a podle §
12 kancelarského radu Notarské komory Ceské republiky a § 60 zakona ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich cCinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, vyhotovila
dolozkou ze dne 7. 5. 2014 opravu pisafskych chyb v predmétném notarském zapise ze dne
12. 12. 2011, sp. zn. NZ 190/2011, jednak vypovédmi svédka JUDr. L. Z. (notarka), D. S.
a M. K. (zmocnénci dvou zajemcti), ze ve skutecnosti se série losovanych cisel neshodovaly.
Ve shodé stim vypovidaly i osoby podavajici vysvétleni v trestnim fizeni, vcetné
moderatora aktu losovani JUDr. J. B.. Souclasti spisu jsou rukou psané poznamky
M / /v o4 o v 4 4 v Vv / v v/ /
jmenované notarky zachycujici prubéh losovani a dvé odlisné rady Ccisel losovanych
zkusebné a ,naostro“. Objasnéni celé zalezitosti lze povazovat za presvédc¢ivé, nebot na
rozdil od neimyslné chyby, kdy notarka vlivem nepozornosti pfi prepisu svych poznamek
do formy notarského zapisu opsala dvakrat stejnou radu Cisel, by v pfipadé zamérné
manipulace, tedy podvodného jednani, dozajista jeho strujci nevolili takto ocividné
podeztelou pletichu a krajné nepravdépodobnou okolnost. Jakkoli soud v tomto ptipadé
4 4 4 4 i M 4 4 \4 4 v . 4 v
neni vazan usnesenim policejniho organu o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebof jim neni fesena
v vV 4 4 v 4 v **V_V v M v V. o/ 7 v
predbézna otazka, vzal na védomi, ze nebyly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
konkrétni osoba spachala v souvislosti s predmétnym vybérovym fizenim trestny Cin, a
jedina podezrela okolnost byla vyvracena, resp. predepsanym zpusobem zhojena.

Na zakladé téchto skutecnosti neni divod prihlizet k pivodnimu znéni notarského zapisu
a obsah opraveného notarského zapisu ostatné zadna ze stran nezpochybnuje. Pokud
zalovany bez dalsi argumentace poukazal na nékolikalety ¢asovy odstup mezi vyhotovenim
notarskeho zapisu a jeho opravou, podle soudu nema tato okolnost na posouzeni otazky
transparentnosti vybéru zajemct zadny vliv. Notarka v (ifednim zaznamu ze dne 7. 5. 2014
popsala, jak se o nespravnosti notarského zapisu dozvédéla (navstivil ji zastupce zalobcova
mandatare, spoleCnosti Allowance, a na nesrovnalost ji upozornil), a pokud se dfive zadna
z osob, které mohly mit k notarskému zapisu piistup, neozvala, lze to vysvétlit tim, ze
chyba se tykala toliko zkusebniho losovani a na vysledek vybéru (omezeni pocétu zajemct)
v v/ / /v v i eV v / i ' v
neméla zadny dopad. Notarka sama méla spis jiz zalozeny, jakmile vSak nesrovnalost
.. . 4 . v v/ v 4 Vv . M Ve 7
zjistila, napravu zjednala neprodlené a podle prislusného predpisu. Stalo-li se tak s uréitym
odstupem od samotného provedeni losovani, to jiz nehraje podstatnou roli.

Konelné 1ze poukazat i na postup UOHS, ktery podnét fidiciho organu Operaéniho

. ’ v ’ /. /N7 / c IV / Ve v/
programu Zivotni prostredi k zahajeni fizeni z moci ufedni odlozil. Vyrozuméni o
vysledku Setfeni podnétu ma spiSe indikativni vyznam, jelikoz nejde o rozhodnuti
v procesni formé, nicméné nelze ztracet ze ztetele, ze spravni delikt zadavatele vefejné
zakazky (ptijemce dotace) vykazuje podobny objekt jako sankéni odvod (chrani
rozpoctovou kazern).
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Z vySe uvedeného je patrné, ze zalobni bod brojici proti zavéru zalovaného o

netransparentnosti omezeni poctu uchazect o verejnou zakazku je divodny a z pohledu

zakonnosti nemohou napadena rozhodnuti obstat. Tento pravni zavér pfitom z povahy
v . 4 v / v /7 v bl 4 / v

véci plati pro kazdou z posuzovanych véci shodné, nebot platebni vyméry na odvod za

poruseni rozpoctové kazné jsou opreny o stejna skutkova zjisténi a totozny pravai divod

shora popsany a lisi se pouze osobou poskytovatele dotace.

Nad to soud poznamenava, ze zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti mj.
uvedl, ze ,[v] situaci, kdy spravce dané konstatoval netransparentnost predmétného losovint,
doslo k preneseni ditkaznibo bremene zpét na odvolatele, ktery (...) byl povinen prokdzat své
torzeni takovym zpiisobem, jimz by odstranil pochybnosti spravce dané.“ Tento zavér
zalovaného soud nepovazuje za spravny, nebof uvahy o preneseni dukazniho bremene
v této véci nejsou na misté. Jde sice o tradi¢ni princip danového prava, ktery se ale uplatni
jen v téch rizenich, ve kterych danovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni (tzv. darfiové tvrzeni) a
na né pak navazujici bremeno dikazni ohledné skutecnosti, které je darnovy subjekt
povinen ve svych tvrzenich uvadét. Tato koncepce dokazovani vychazi ze zasady, ze
danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat a vedle toho téz povinnost toto své tvrzeni
dolozit, coz je dano ponékud jinou podstatou danového fizeni, v némz je skutkovym
zakladem tvrzeni darlového subjektu o jeho danové povinnosti. Nemuze se proto bez
dalstho uplatnit v tizenich, které na konceptu danového tvrzeni postavena nejsou.
Takovym fizenim je i fizeni o vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V tomto
fizeni je pfi dokazovani tfeba vychazet z § 92 odst. 2 danového radu, podle néhoz spravce
dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy darnovych subjektd. Pouziti pravni Gpravy
obsazené v § 92 odst. 3 a souvisejictho § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu neni na misté.

V daném pfipadé totiz nebylo podano zadné danové tvrzeni ani obligatorni podani a
zalobce nebyl vyzvan k podani tvrzeni postupem podle § 89 a § 92 odst. 4 danového radu.
Podle § 86 odst. 2 pism. ¢) danového radu ma darlovy subjekt, u néhoz je provadéna danova
kontrola, pravo (nikoli tedy povinnost) vyvracet pochybnosti vyjadfené spravcem dané.
Zalobce tak pouze vyuzival svého prava branit se v ramci daiové kontroly predkladinim
argumentt a dikazd, jimiz se snazil rozptylit pochybnosti finanéniho Gradu, zatimco
finanéni Grad nesl dikazni bfemeno stran prokazani poruseni rozpoctové kazné zalobcem,
konkrétné poruseni zasady transparentnosti ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach. K formalnimu pfeneseni diikazniho bfemene na Zalobce ohledné
dtvéryhodnosti pouzitého losovactho zatizeni a transparentnosti aktu losovani tedy
nedoslo, nebot zalobce byl povinen dodrzet obecné podminky stanovené zikonem o
verejnych zakazkach a ve vztahu k finanénimu Gfadu mél aktivni moznost splnéni téchto
podminek prokazovat podle svého uvazeni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud napadena rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1s. f. s.

zrusil pro nezdkonnost a véci zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

Ke zrudeni platebnich vymért soud neptistoupil. Ve vécech datiovych je tento postup
Ve v 4 4 4 4 4 Vv /4 v/ 4

omezen. Pfi zruSeni rozhodnuti odvolactho organu vydaného v danovéem fizeni lze

pristoupit ke zruseni platebniho vyméru vydaného spravcem dané prvniho stupné pouze
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tehdy, pokud tento vymér nemél byt vibec vydan, nebo pokud predchozi danové tizeni
trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (srov. usneseni rozs$ireného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  24.11.2009, ¢.j. 1 Aps2/2008-76,
publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS). Byt zavér zalovaného o netransparentnosti omezeni
poctu uchazecd o vefejnou zakazku, nelze vyloudit (byt je to s ohledem na cCasovy odstup
malo pravdépodobné) doplnéni dokazovani, a tedy zménu skutkové situace, za které by
mohl Zalovany znovu vymérit odvod za poruceni rozpoctoveé kazné.

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v ¥zeni Gsp&$ny,
nemi tedy privo na nihradu nikladd Fzeni. Uspé&$nému Zalobci soud ptiznal nihradu
nakladt rizeni v celkové vysi 32 136 K¢. Tato c¢astka sestava z odmény advokata ve vysi 16
456 K¢, kterou tvofi odména za Ctyti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni ve dvou vécech a sepsani dvou zalob - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) ad) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistl],
Ctyf pausalnich dastek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, dale zdastky odpovidajici dani z pfidané hodnoty zodmény a
hotovych vydaja ve vysi 2 856 K¢ a zaplacenych soudnich poplatka za zalobu v obou
spojenych vécech v celkove vysi 6 000 K¢. Nahradu nakladt tizeni v celkové vysi 22 456
K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, veznéni pozdéjsich predpist, uzitého nazakladé §64 s.f.s., krukam zastupce
zalobce, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2019
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