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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: V.M.
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské nam. 2

11001 Prahat

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2018 ¢.j. MHMP 1904077/2018

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
valovany zamitl jako opoZdéné odvolini podané Zalobcem proti rozhodnuti Utadu
méstské casti Praha 3, odboru vystavby ¢.j. UMCP3 1138228/2018 ze dne 13.8.2018 (dale
jen ,rozhodnuti stavebniho Uradu®), kterym byla dodatecné povolena stavba nazvana
»Stavebni Upravy provedené za Ucelem vytvofeni prostoru pro ukladani popelnic na
smésny odpad spocivajici v zazdéni puvodniho otvoru na shoz uhli vlevo od vstupu do
domu ¢.p. x v k0. y, a ve vybourani ¢asti obvodového zdiva v tomto misté pro rozirent
vzniklé niky a jeji uzavfeni dvoukfidlymi kovovymi dvirky“ na pozemku parc. ¢ z v
katastralnim Gzem{ Zizkov. V od@vodnéni napadeného rozhodnuti alovany uvedl, Ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo zalobci doruceno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu
dne 27.8.2018. Poslednim dnem 15denni lhuty pro podani odvolani byl den 11.9.2018.
Odvolani bylo Zalobcem podino 12.9.2018, a je tedy opozdéné. Zalovany dale
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti citoval ustanoveni § 92 véty druhé a nasl. spravaiho
fadu a konstatoval, ze o vysledku prezkoumani rozhodnuti stavebniho Gradu z hledisek
uvedenych vtomto ustanoveni bude odvolatel (zalobce) vyrozumén samostatnym
opatrenim.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu pro jejich nezakonnost a vraceni
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véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé stroze namitl, ze zalovany radné a spolehlivé
nezjistil skute¢ny stav a ignoroval namitky odvolatele (zalobce).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl,
ze zaloba neobsahuje zadna tvrzeni, se kterymi by mohl polemizovat, a proto odkazal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zaloba je dle ndzoru Yalovaného opozdéni, protoZe
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10.12.2018, nicméné zaloba byla podana
az dne 11.2.2019. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu pro opoZdénost odmitl.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrval zalobce na podané zalobé. Vytkl zalovanému, ze se
nezabyval namitkami, které v fizeni uplatnil, ¢imz zasahl do jeho prava na spravedlivy
proces. I kdyby bylo odvolani opozdéné, mél se jim zalovany zabyvat z toho hlediska, zda
neodtivodriuje obnovu fizeni ¢i prezkumné fizeni, a na zakladé toho mél rozhodnuti
stavebniho Uradu zrusit, protoze je zjevné nezakonné. Zalobce navrhl doplnit dokazovani
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vyslechem svédka ing. Papeze, zaméstnance stavebniho Gradu. Zalovany pfi jednani pred
soudem odkazal na své vyjadfeni k zalobé a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zalobcav
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navrth na doplnéni dokazovani oznadil za nadbyteény, nebof nemuze nijak pfispét
k objasnéni véci.

Soud pfi jednani navrh Zalobce na provedeni dikazu vyslechem svédka ing. Papeze zamitl,
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protoze jej shledal nadbyte¢nym pro rozhodnuti o véci samé. Uvedeny dikaz totiz zjevné
oV .V v . v . v v ’ . ,
nemuze niceho zménit na skuteCnosti, ze zalobce podal odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu opozdéné (zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by jim navrhovany dikaz mél
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v tomto sméru jakoukoliv vypovidaci schopnost), pricemz otazka opozdénosti odvolani je
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zcela zasadni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zadny dtkaz navic neni
schopen zvratit skutecnost, ze ty zalobni namitky, které zalobce uplatnil véas, se zcela miji
s meritem Vvéci.

Soud o véci uvazil takto:

Zaloba neni opoZdén4, jak se mylné domniva Zalovany. Dne 10.2.2019 byla nedéle, takZe
posledni den dvoumeésicni lhity pro podani zaloby v souladu s § 40 odst. 3 s.t.s. pripadl na
pondéli 11.2.2019; tento den (a tedy vcas) byla také zaloba podana.

Soud vSak nemohl prehlédnout, ze v zalobé uplatnéné namitky se zcela miji s podstatou
napadeného rozhodnuti, resp. snosnymi divody, na kterych je napadené rozhodnuti
zbudovano. Napadenym rozhodnutim bylo Zzalobcovo odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu zamitnuto pro opozdénost. V takovém pripadé bylo na misté, aby
zalobce, chtél-li byt se svou zalobou uspésny, svymi namitkami brojil proti zavéru
zalovaného o opozdénosti jim podaného odvolani. Jinak feleno, zalobce mél tvrdit (a
relevantnimi dikazy prokazat), ze odvolani podal véas. Nic takového vsak neucinil -
v zalobé toliko v hrubych rysech namitl nezakonnost spocivajici v nedostateCném zjisténi
skute¢ného stavu véci (minéno zfejmé v prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby) a
nevyporadani (ignorovani) jeho odvolacich namitek. Pti zjistént, ze zalobce podal odvolani
opozdéné, vsak nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se vécnou opodstatnénosti
zalobcem uplatnénych odvolacich namitek, ani tim, zda stavebni Gfad v fizeni o
dodatetném povoleni dostatecné zjistil skutkovy stav véci v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvé spravniho fadu opoZdéné nebo
nepripustné odvoldni odvolaci spravni orgin zamitne. Zalovany p¥i vydani napadeného
rozhodnuti postupoval podle pravé citovaného ustanoveni, a napadené rozhodnuti tak
bylo vydano zcela vsouladu se zakonem. Klicovy zavér zalovaného o opozdénosti
odvolani pfitom zalobce zadnou relevantni namitkou nezpochybnil. Nelze nez shrnout, ze
jim uplatnéné namitky se zcela miji s podstatou véci a nejsou ani v nejmensim zpusobilé
ot¥ast spravnosti zavéru Zalovaného o opozdénosti odvolani. Zaloba je proto nedtvodna.

Soud v nyni projednavané véci postupoval v souladu se zavérem, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25.7.2018 ¢.j. 8 Azs 59/2018-59. V ném dovodil, Ze uplatni-
li Zalobce v zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze takovou namitku, kterd se miji
s divody, o néz spravni organ rozhodnuti oprel, a kterd zaroveri nemize mit vliv na
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vysledek spravniho fizeni, soud takovou namitku vécné neposoudi, zalobu zamitne a
v odivodnéni vylozi, pro¢ tak ucinil.

Argumentaci, ze se zalovany mél odvolanim i v pfipadé jeho opozdénosti zabyvat z toho
hlediska, zda neodivodriuje obnovu fizeni ¢i prezkumné fizeni, zalobce poprvé uplatnil az
pfi Ustnim jednani pred soudem, tedy po marném uplynuti zakonem stanovené lhity pro
rozsiteni zalobnich bodd (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.). K této opozdéné
uplatnéné namitce proto soud nemohl pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
prihlizet. Pokud by soud postupoval opacné, tedy pokud by prekrodil rozsah vcas
uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a §
71 odst. 2 véta treti s.f.s., které mu ukladaji prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v
mezich zalobnich bodd uplatnénych v zdkonem stanovené lhaté. Pouze na okraj soud
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uvadi, ze ani v pfipadé, ze by zalobce tuto namitku uplatnil vcas, nemohla by byt shledana
divodnou. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.3.2013 ¢&j. 9 As
172/2012 - 32, ,rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo ¥adu odvolaci spravni organ zamita
odvolani z divodu jeho opoZdénosti & nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze
zakladnich procesnich podminek, bez niZ nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také
neni odvolanim napadené rozhodnuti na zdikladé opozdéného ¢i nepripustného odvolani
soucasné potvrzovdno (contr. § 90 odst. 5 spravniho 7ddu). Obecné plati, Ze pokud spravni orgdn
poté, co prezkoumd odvolanim napadené rozhodnuti postupem stanovenym v § 89 odst. 2
spravnibo vadu, neshleda divod pro to, aby s rozhodnutim naloZil nékterym ze zpiisobi
uvedenych v § 90 odst. 1 aZ 4 spravnibo 7ddu, tedy jinymi slovy dojde k zdvéru, Ze odvolani
nent divodné a neni ani divod pro zastaveni vizeni, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi. Od tohoto zamitnuti odvolani je t¥eba odlisovat zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1,
véty prond, citovaného zdikona, které neni vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu
napadeného rozhodnuti a vizeni, které jeho wvyddni predchdzelo, ale jednd se o procesni
rozhodnuti konstatujici pouze opoZdénost nebo nep¥ipustnost odvolini, aniz by byla jakkoli
hodnocena a zkoumdna vécnd a pravni stranka rozhodnuti. Pokud v takovém pripadé vsak
stéZovatelka Zalované vytyka, Ze se nezabyvala vécnymi namitkami, nemize byt tato jeji
namitka dspésna.“ V témze rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 k dalsimu postupu
odvolaciho organu, jemuz ustanoveni § 92 odst. 1 spravaiho fadu uklada nasledné (tj. po
zamitnuti odvolani pro opozdénost) zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu ftizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujict: ,,Ze samotné
dikce citovaného ustanoveni je patrné, Ze je-li odvolani podino opoZdéné, odwvolaci spravni
organ je z tohoto duvodu vidy zamitne, icastniku se tak dostane soudné prezkoumatelné
rozhodnuti spravniho orginu v otdzce opoZdénosti odvolini (k tomu srov. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 27.4.2010, sp. zn. III. US 542/09, publikovany jako N 93/57 SbNU 221, dostupny
z http://nalus.usoud.cz). Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ust. § 92 odst. 1 spravnibo
vddu ndsledné wuklada spravnimu orginu zkowmat, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumdni odvolanim napadeného rozhodnuti v prezkumném rizent, pro obnovu rizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. V' proni vadé je nutno poznamenat, Ze posouzeni toho, zda
nejsou dany uvedené predpoklady, nelze pojimat jako predmér posuzovini v odvolacim 7izeni,
ktery by mél odraz ve vyroku rozhodnuti vydaném v odvolacim rizeni. OpoZdéné odvolini
totiz musi byt ve smyslu § 92 odst. 1, véty proni, spravniho ¥ddu zamitnuto, at’ je vysledek
zkoumani zminénych predpokladi kladny ¢i zaporny. Jejich posouzeni tak nemd na vysledek
¥izeni o odvolani Zadny vliv, neni tedy nutné, aby jejich posouzeni bylo soulisti 7izeni o
odvolani. Pokud zde takové posouzeni wvedeno neni, zakonnost rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opoZdénost tim nemiize byt vitbec dotcena. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz
v minulosti konstatoval ve vztabu ke zkoumani predpokladii pro zahdjeni prezkumného 7izeni,
Ze nejde o predmét soudniho rizeni tykajici se rozhodnuti o zamitnuti odvoldni pro opozdénost,
nebot’ je zde pouze zkoumdano posouzeni, Ze odvolani bylo opoZdéné (viz rozsudek ze dne
2.4.2008, ¢&j. 3 As 2/2008 - 152). To, zda jsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v
prezkumném Yizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydiani nového rozhodnuti, nebo nikoli, je
rozhodné pro dalsi postup spravniho organu, nikoli viak pro vysledek 7izeni o odvolani.

Z vySe citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu je zfejma nedivodnost zalobcovy
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opozdéné uplatnéné namitky, ze zalovany se mél jednotlivymi odvolacimi namitkami
vécné zabyvat (a rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusit) i v pripadé, ze dospél k zavéru, ze
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odvolani je opozdéné. To, ze opak je pravdou, vystizné shrnul Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23.4.2010 ¢.j. 5 As 10/2010 - 75 témito slovy: ,Rozhodnuti odvolaciho
organu o zamitnuti odvoldini pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7idu neni
rozhodnutim, v némzZ by se spravni orgin vécné zabyval odvolinim iicastnika Tizeni.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7adu odvolaci spravni orgin zamiti odvolini
z divodu jeho opoZdénosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zikladnich procesnich podminek,
bez niZ nelze podané odvolani meritorné projednat.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 5. zafi 2019

Mgr. Martin Ktiz, v. r.

predseda senatu
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