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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobce: I. D, nar. X
statni prislusnost Ukrajina
pobytem T., P.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. MV-43590-5/S0-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméahé zru$eni rozhodnuti Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytd cizinc
(dale jen ,zalovana“) blize specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 29. 11. 2013 ¢.
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j. OAM-47969-7/DP-2013. Rozhodnutim prvostuptiového organu bylo zastaveno rfizeni ve
véci zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani - ucast
v pravnické osobé podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zalobce nedolozil potrebné

doklady.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot spravni organy nezjistily stav
véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a neopattily si dostatecné podklady pro své
rozhodnuti. ZdGraznil, Ze neni pravdou, ze spravnimu organu nedolozil ve stanovené lhuté
chybéjici doklady, nebot ve stanovené 30 denni lhuté pozadal prvostupriovy organ o jeji
prodlouzeni s odivodnénim, ze neni vjeho silach si v této lhaté listiny obstarat.
Prvostupniovy organ vsak o tomto navrhu nerozhodl. Nad to si spravni organ mohl
pozadované informace obstarat sam v ramci své Cinnosti, a navic byly i soudasti spisu
paralelné vedeného ftizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za
/ Vv v 4 4 4 / 4 4 V.o i v 4
Ucelem zaméstnani. Nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spatfuje i v porusent
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a v absenci posouzeni zasahu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
.. o v 7 Vevy v - o / . / «
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu®).

S ohledem na vyse uvedené navrhl Zzalobce napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovaneé k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana navrhla zamitnuti zaloby. K véci uvedla, ze
tvrzeni zalobce ohledné zaslani zadosti o prodlouzeni stanovené lhity nema oporu ve
spravnim spisu, nebot ten takovou listinu neobsahuje a ani v prubéhu spravniho fizeni
nebyla tato listina spravnimu organu predlozena. Upozornila, ze vzhledem k tomu, ze se
jedna o fizeni o zadosti Gcastnika, je predpokladana jeho aktivni ucast ve spravnim fizeni a
povinnost predlozit zakonem stanovené listiny nelze prenaset na spravni organ.
Prvostupniovy organ v dobé vydani rozhodnuti nemohl disponovat pozadovanymi
listinami, nebot druhé fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani bylo zah4jeno a2 dne 11. 3. 2014. Zalovana by k dokladtim Gdajné pfedloZenym
v uvedeném paralelnim fizeni ani nemohla prihlédnout s ohledem na ustanoveni § 82 odst.
4 spravniho radu. O primérenosti zasahu do rodinného zivota zalobce ve smyslu
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu rozhodovano nebylo, nebot z ustanoveni § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu tato povinnost nevyplyva.

Pfed rozhodnutim ve véci soud vyzval usnesenim ze dne 2. 8. 2019 ¢. j. 3 A 207/2016-28
zalobce, aby prokazal své tvrzeni ohledné zaslani zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni
listin, kterd mu byla stanovena prvostupriovym organem. K vyzvé soudu zalobce v podani
doslém soudu dne 21. 8. 2019 uvedl, Ze tuto skuteénost nembize dolozit, nebot
pozadovanou listinou jiz nedisponuje.

Ve véci soud naridil k zadosti zalobce jednani, pfi kterém ddastnici setrvali na svych

stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 75 s. t. s. napadené rozhodnuti a
M v 4 /1 N/ 4 4 4 v / \4 4 o ’

jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit GcCel fizeni, mize na pozadani GCastnika spravni
organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento uclastnik.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou udastnici povinni pfi opatrovani podkladu pro
vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost. Timto
»zvlastnim zakonem® je v tomto pripadé zakon o pobytu, ktery v ustanoveni § 46 odst. 7
stanovi, co vSe, resp. jaké doklady je povinen cizinec predlozit ke své zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Ze spravniho spisu méstsky soud ovéril, ze zalobce podal dne 13. 9. 2013 zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé. Jelikoz tato
zadost trpéla vadami, resp. neobsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti, vyzval
prvostupriovy organ usnesenim ze dne 16. 9. 2013 ¢. j. OAM-47969-5/DP-2013 zalobce,
aby ve vyzvé specifikované vady zadosti odstranil, a to nejpozdéji do 30 dnd ode dne
doruéeni vyzvy. Usneseni bylo doruceno zalobci dne 16. 9. 2013 (nesporné tvrzeni
valobce). Zalobce na vyzvu nereagoval a %4dné podklady nedoplnil, ani% by spravni spis
obsahoval zalobcem tvrzenou zadost o prodlouzeni stanovené lhiuty adresovanou
prvostupniovému organu. Vzhledem k tomu, ze zalobce v stanovené lhuté vytykane vady
zadosti neodstranil a nepredlozil doklady prokazujici pozadované skutecnosti,
prvostupniovy organ shledal naplnéni podminek pro zastaveni fizeni o zadosti dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani ze dne 24. 8. 2016, v némz
shodné s zalobou rozporuje zavéry prvostupniového organu o nepredlozeni pozadovanych
listin.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobce zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila, jelikoz ze spisového materialu nebylo mozno ovéfit tvrzeni zalobce o jeho
zadosti o prodlouzeni lhuty k predlozeni pozadovanych listin, takovou zadost spisovy
material neobsahuje. Pripomnéla, Ze se jedna o rizeni o zadosti, které ze své podstaty
v 4 4 . 7 IV \4 ’ 4 71 M /7 . 4 4 4 ’
predpoklada aktivni ucast zadatele na obstaravani listin a neni povinnosti spravniho organu
si chybéjici nalezitosti opattit. Podotkla, ze zalobce dne 11. 3. 2014 podal spravnimu
4 4 v v/ 4 4 4 ’ / Vv
organu prvniho stupné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani, z Cehoz vyplyva, ze se hodld vénovat vykonu jiné linnosti nez funkci
4 4 ’ ’ /v . 4 . /4 v v 4 v \4 v
statutarnitho organu v ramci Gcasti na pravnické osobé. Dospéla k zavéru, ze byl naplnén
dtivod pro zastaveni spravniho fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
nebot zalobce do dne vydani usneseni o zastaveni spravniho tizeni neodstranil podstatné
vady zadosti, které brani pokralovani v fizeni a jedna se tak o podstatné vady zadosti.
Spravnim organem prvniho stupné nemohlo byt vzhledem k absenci pozadovanych
dokladt prokazano splnéni zakladnich podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Meéstsky soud se nejprve zabyval stézejni namitkou zalobce, Ze ve stanovené lhtté 30 dnt
v/ 4 v v / ’ \4 4 o 4 4 v 4 . .
pozadal pisemné prvostupniovy organ o prodlouzeni lhuty k zaslani pozadovanych listin.
Vzhledem k tomu, ze tato skuteCnost ze spravniho spisu nijak nevyplyva, soud vyzval

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zalobce usnesenim ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 3 A 207/ 2016-28, aby toto své tvrzeni prokazal.
V reakci na tuto vyzvu zalobce uvedl, Ze listinami k prokazani svého tvrzeni jiz
nedisponuje. Podle ustanoveni § 64 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro
fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti o.s.f. (zakon C.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). Podle ustanoveni § 120
odst. 1 véta prva o. s. f. jsou UcCastnici povinni oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobce své tvrzeni ohledné zaslani zadosti o prodlouzeni spravnim
organem stanovené lhity 30 dnt nijak neprokazal a soucasné z obsahu spisu nevyplyva, ze
by takové podani bylo spravnimu organu ve stanovené lhuté doruceno, méstsky soud
neshledal v tomto bodé namitku zalobce divodnou.

K namitce zalobce ohledné povinnosti spravaiho organu opattit si pozadované doklady v
ramci své ¢innosti méstsky soud uvadi, ze z ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu sice
vyplyva zalobcem tvrzena povinnost spravniho organu opatrit si podklady pro vydani
rozhodnuti, ale pouze za podminky, ze zvlastni zakon nestanovi jinak. Z ustanoveni § 46
odst. 7 zakona o pobytu jednoznaéné vyplyva povinnost cizince k zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani predlozit zakonem stanovené doklady.
Zvlastni zakon, zakon o pobytu, tedy stanovi primarni povinnost zadateli jednat aktivné a
tuto povinnost neuklada spravnimu organu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. srpna 2018, ¢. j. 10 Azs 349/2017-45).

Nelze se ztotoznit ani s nazorem zalobce, ze zalovana si méla obstarat pozadované listiny z
jiné jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Gcelem
zaméstnani, kterou vsak zalobce podal jiz po prezkoumavaném zastaveni spravniho fizeni.
Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu plati, ze k novym skuteénostem a navrhim
4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
na provedeni novych dikazid, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizent, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutenosti nebo dukazy, které ulastnik nemohl
uplatnit dfive. Je tedy zfejmé, ze pripadné dukazni nedostatky prvostupnového spravniho
fizeni muze zadatel zhojit pouze postupem, ktery respektuje citovanou zasadu koncentrace
4 4 v/ 4 ~ 4 4 4 \4 / v Ve v .
spravniho fizeni. Zalobce spravnimu organu pozadované doklady nepredlozil, ackoliv tak
ucinit meél, a zalovana nemohla toto jeho jednani zhojit az v odvolacim fizeni postupem,
jehoz se zalobce dovolava.

Vzhledem k shora uvedenému ma soud za neduvodné i dal$i namitky zalobce v tom
smyslu, Ze spravni organy nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
a ze si neopatfily dostateCné podklady pro své rozhodnuti, nebot ze spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy jednaly v ramci spravniho fadu a zdkona o
pobytu. Jestlize zalobce o své vlastni vili a s védomim moznych dusledkd pfipadné
necinnosti zustal v pribéhu spravniho fizeni (i pres vyzvu spravniho organu) pasivni, nelze
v nasledném zastaveni fizeni shledavat nepfimérenost tohoto rozhodnuti.

K obecné pojaté namitce, ze napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce, soud konstatuje, ze § 174a odst. 1 zdkona o
pobytu upravuje kritéria, jejichz prizmatem se posuzuje priméfenost dopadti rozhodnuti
podle tohoto zdkona. Toto ustanoveni vSak samo nestanovi pfipady, kdy se uplatni.
Jednotlivé ptipady, kdy se posuzuje priméfenost dopadt rozhodnuti, upravuji ustanoveni
zakona o pobytu zabyvajici se konkrétnimi druhy pobytovych opravnéni a typovymi
situacemi, které u jednotlivych druht pobytovych opravnéni mohou nastat. V nyni
rozhodované véci vsak spravni organ postupoval podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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spravniho fadu, priemz toto ustanoveni neobsahuje pozadavek na posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti. Ani v tomto sméru tedy spravni organy nepochybily.

Pro Uplnost soud podotyka, ze ivaha Zalované uvedena v napadeném rozhodnuti ohledné
zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani a z toho

/ / / / v c N v ’ e V" e 7
spravnim organem dovozované skutecnosti, ze se zalobce na 4zemi CR hodla vénovat jiné
Ve i v M 4 4 4 4 i M /7 e v 4 i / v
¢innosti nez podnikani, se s ohledem na odvolaci namitky jevi jako nadbyteéna, nicméné
nemobhla zalozit nespravnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto uzavira, ze v daném pripadé byl zalobce nalezité vyzvan k doplnéni zadosti o
doklady prokazujici skuteCnosti uvedené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu, coz ve stanovené
lhtté, ani dodatecné neucinil. Svou nelinnosti zpusobil prekazku, pro kterou
prvostupniovy organ nemohl ve véci pokraCovat, a zadost nalezité zformalniho i
obsahového hlediska posoudit a nezbylo mu, nez postupem podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu fizeni zastavit.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v / v/ /7 N/ / 4 /4 ./ vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



