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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci
zalobce: D. B.

statni pfislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 787/6,702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. OAM-404/LE-BA04-BA04-
PS-2019, ve véci zajisténi

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III. Odména ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem
v Ostravé, Purkynova 787/6, se urcuje ve vysi 6 800 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se ptivodné tzv. blanketni Zalobou, dorué¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) dne 16. 9. 2019, doplnénou o povinné nalezitosti prostfednictvim
ustanoveného zastupce dne 30. 9. 2019, domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizinca do 30. 11. 2019, a to podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢islo
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Zalobce odkazal na ¢lanek 15 preambule
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady cislo 2013/33/EU, podle kterého: ,Zajisténi
Zadatelii by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych
touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zphsob i sicel
zajisténi.“ Podle zalobce z citované ¢asti smérnice vyplyva, ze primarné maji byt vyuzita

vV 4 v 4 Vev v M v . o vV Vv N4 *eV_V A 4 /4
zvlastni opatteni, pricemz z logiky véci divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté
vV, Ve v v/ o M v 4 o vV N4 i Ve / Vv 4 v 4
vétsiné pripada nejsou totozné s divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatreni podle
§ 47 zakona o azylu. Zalovany tak byl povinen se pfi vysvétleni svého presvédceni o udajné
\4 M Ve / /v 4 v 4 A4 v i 8% / i v
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy
pobytové historie, a to logickym a prezkoumatelnym zpisobem, coz zalovany nesplnil.
Zalovany podle zalobce pfedevsim vibec nezhodnotil to, ze v minulosti pobyval na Gzemi
Ceské republiky pomérné zna¢nou dobu a jasné prokazal, ze jeho zajmem je svij pobyt si
. v/ o Ve ’ 7 A ’ . . ,
co nejdelsim zptsobem prodlouzit a setrvat na izemi Ceské republiky i po uplynuti doby
k vycestovani. Podle zalobce v jeho pripadé neexistuje zadny divod domnivat se, ze by
snad zvlastni opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu nerespektoval, zvlast s
ohledem na to, ze jsou nastavena velmi velkoryse a k jejich splnéni predevsim v pripadé
setrvani v pobytovém stredisku neni treba disponovat ani zadnym socialnim a financnim
4 4
zazemim.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval davody uvedené v napadeném rozhodnuti,
pro které pristoupil k zajisténi zalobce a pro které podle jeho nazoru nelze uprednostnit
zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu.

4. Ze spravniho spisu krajsky soud predné zjistil, ze zalobci bylo v roce 2015 ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 1 roku. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 14.
12. 2015 a zalobci v ném byla stanovena lhita k vycestovani v délce 30 dnt od jeho pravni
moci. Dne 29. 12. 2016 byla zalobci stanovena nova lhata k vycestovani do 14. 12. 2017.
V roce 2017 pozadal zalobce o mezinarodni ochranu, ale jeho zadosti nebylo vyhovéno.
Zalobce presto nevycestoval z Ceské republiky a od 24. 12 2018 zde pobyval bez platného
pobytového opravnéni. Dne 10. 8. 2019 byl zalobce pfi kontrole totoznosti zadrzen a
nasledné byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 11. 8. 2019, & j. KRPA-286497-13/CJ-2019-000022-ZSV, zajidtén podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zikona &slo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), a to za Glelem realizace spravniho vyho$téni. Zalobce dne 12. 8. 2019
pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany néisledné rozhodl dne 14. 8. 2019
napadenym rozhodnutim o zajiténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

. Zalovany vy$el podle od@ivodnéni napadeného jednak predev$im ze shora uvedenych tdaji
o pobytové historie zalobce a z jeho vypovédi ze dne 11. 8. 2019, kdy mél uvést, ze do
Ceské republiky pfijel v roce 2015 z Polska a od té doby je zde nepfetrzité. Do Ceské
republiky pfijel dle svého vyjadfeni za praci, je mu znamo, ze mu bylo ulozeno vyhosténi,
z Ceské republiky v$ak neodcestoval, protoZe poZadal o azyl, ktery nedostal. V Ceské
republice nema ziadné rodinné vazby, na Ukrajiné bydli u matky, je zenaty, ale
s manzelkou nekomunikuje. Chce vycestovat dobrovolné, protoze zde uz nechce ztstat, na
Ukrajiné se ma kam vratit. Zalovany dale konstatoval, Ze se Zalobcem jiZ bylo v roce 2017
vedeno tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ktera zalobci nebyla poskytnuta s tim, ze po
skondeni azylového fizeni a po uplynuti platnosti predchoziho vyjezdniho ptikazu, ktery
mu byl v této souvislosti vydan, tj. od 24. 12. 2018, jiz Zalobce pobyva v Ceské republice
neopravnéné. Zalovany s ohledem na vy3e uvedené dovodil, Ze existuji opravnéné davody
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany jiz d¥ive. Zalovany se rovnéZ zabyval moznosti uloZeni zvla$tnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu, ale tato opatfeni neshledal jako (¢inna, coz odivodnil
tim, ze ,Z postupu jmenovaného je zarover dle spravnibo orginu zrejmé, Ze by jeho
propusténim ze zajisténi byl obrozen pritbéh spravnibo ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a Ze
nelze v jeho pripadé rozumné predpoklddat, Ze by jmenovany ndhle své jednini zménil a
respektoval by zvldstni opatveni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ uloZil. Ze vsech
téchto divodi by uplarnéni zvlasinibo opatieni dle § 47 ziakona o azylu nebylo dle nazoru
spravnibo organu ucinné. Spravni orgdn v této souvislosti odkazuje na judikaturu NSS, ktery
napt. ve svém rozsudku ¢ j. 1 Azs 349/2016 konstatoval, Ze iicelem zvlastnich opatveni neni
pouze zajistit iicast Zadatele v ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, ale také zajisténi
efektioni kontroly nad priibéhem spravnibo ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem
7izeni uplatni své privo poZddat o mezindrodni ochranu. O neicinnosti zvldsinibo opatieni
v pFipadé jmenovaného svéddi nejen jebo védomé nerespektovini pravnibo #idu CR i jemu
uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela sicelové jedndni, kdyz se udéleni mezindarodni ochrany
zacal domdhat teprve po svém zajistént, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Je tedy zcela ziejmé,
Ze v jeho pripadé nelze uloZeni zvlastnibho opatreni povaZzovat za icinné.“

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu
s§46a odst. 8 zakona oazylu, nebot zalobce nafizeni jednani nenavrhl, naopak
s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil.

. Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muize ministerstvo (tj. zalovany) v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opattent,
. Vv v/ v 4 . 4 4 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o

jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a
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i */ 4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 i 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 4 A vV, Vv 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.

9. Podle § 47 téhoz zakona se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva (z.
\4 / \4 4 i \4 v 4 M 4 4 \4
Zalovanym) ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v
dobé ministerstvem stanovené (odst. 1). Ministerstvo (t. j. zalovany) muze rozhodnout o

v 4 /v 4 v 4 \4 M v 4 i 4 4 M Vv
ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni
vV 4 v 7 . v 4 v 4 /v i v v 4 M 4 4
zvlastniho opatfeni je dostateéné k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

10. Uvodem je tfeba zduraznit, ze zajisténi, at jiz podle zakona o pobytu cizinci nebo

podle zakona o azylu, predstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
4 i i /4 o 4 o **V_V 4 4 4 ..
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpasobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.
Lze je pouzit pouze pri splnéni zakonnych podminek, v daném pripadé konkrétné téch,
které jsou uvedeny v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zajisténi podle ptislusného
zakonného ustanoveni ma za cil znemoznit zneuziti zakona o azylu podanim uceloveé
v/ M i 4 4 \2 4 / 4 4 .. i v 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni
eV \4 4 4 4 V_V 4 M /v v v 4

vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky utékem a prerusenim kontaktu
s organy verejné spravy).

11. Ze zakonnych predpokladt stanovenych v dotéeném 46a odst. 1 pism. e) zakona
v v v 4 4 V7 o4 v * /e v M
o azylu zalobce zpochybnoval splnéni podminky spocivajici v nemoznosti ¢inné uplatnit
zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona. Konkrétné Zalobce vytykal zalovanému, ze
v v . . .. v v / ’ /_V_ o
nedostateéné zhodnotil jeho pobytovou historii a ze dospél ke zcela nespravnym zavéruim
o jeho nespolehlivosti. Zduraznil také, ze duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatteni
4 M i Vv o V_V* v v/ o \4 / o /
podle § 47 zakona o azylu nejsou z logiky véci ve vétsiné pripadu totozné s divody, které
vV Vv 4 **V_V /v M / \4 M v 4 4 4
umoznuji zajisténi zadatele jako takové. Se zalobcem lze souhlasit potud, Ze spravni organ
/4 M v v/ / 4 V7 v
ma povinnost ve vSech ptipadech uvedenych v § 46a odst. 1 zakona o azylu dfive, nez
rozhodne o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, zvazit moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni. Je také pravdou, ze duvody zajisténi by mély byt zpravidla odlisné od
divodd, pro které nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni. Ponékud rozdilna situace vsak
plati pro zajistovaci davod uvedeny pod pismenem e), o ktery v tomto pripadé jde. Ke
vztahu § 46a odst. 1 pism. e) (duvody zajisténi) a § 47 zakona o azylu (zvlastni opatfeni) se
MY v M vv/ 4 4 4 [ / M
jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich, které jsou dostupné na jeho
webovych strankach www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 -
48, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze pfi posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatreni
nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni
v 4 v v .. **V_V 4 VvV v o
nebyl zmaften cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. .
6 Azs 351/2018 - 32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy
zalovany spravni organ z¢asti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s davody vedoucimi
k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Jakkoli nelze pausalné rici, ze by
v pripadé existence duvodu zajisténi podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
\4 v 4 /v 4 v 4 \4 v M / Ve v Vev/ v
moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neulinnost bude lastéjsi, nez
v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi.
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12. Uvedeny pravni rezim krajsky soud aplikoval na poméry projednivané véci a
v v 4 v \4 /4 i v 4 4 v 4
uzavrel, ze zavéry zalovaného v konfrontaci se zalobou obstoji. Na rozdil od zalobce ma
krajsky soud za to, ze se zalovany pobytovou historii zalobce zabyval spravné. Z
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze davodem, pro ktery dospél k zavéru o
i *eV_V /7 Vv v /4 /4 / Ve i Vv 4 v 4 . v
nutnosti zajisténi zalobce a o predpokladané neucinnosti zvlastnich opatreni, je kromé
/ Vv /4 4 7 N/ M M 4 4 /4 4 v 4 4 4 4
Uceloveho podani zadosti o mezinarodni ochranu, také pravé nerespektovani pravniho
W4 v M 4 M M v / 4 v
radu zalobcem, a to zejména pokud jde o povinnost vycestovat z naseho tzemi v dobé, kdy
mu platnost predchozich opravnéni skoncila. Volba zminénych zvlastnich opattent je totiz
vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci téchto
opatreni a ze jejich ulozeni je dostateéné k zabezpeceni jeho Gcasti nejen v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, ale také pro pfipad vykonu rozhodnuti o vyhos$téni, kdyby se
rozhodnuti o spravanim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2017, ¢&.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Za situace, kdy zalobce védomé pobyval na Gzemi Ceské
i v/ v 4 4 4 v 4 v v 4 /4 4
republiky bez pfislusného pobytového opravnéni, a dokonce pres ulozené spravni
vV _V 4 VeV vV V/ 4 i 4 4 4 \4
vyhosténi, pricemz zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany (navic opakovanou) podal az
v/ 4 vV _V 4 ¢ . o M 4 v M V_V 4 4
v zarizenl pro zajisténi cizincu, kdy se fakticka moznost jeho vyhosténi stala realnou,
v M v 4 i 4 4 v/ eV V7 M v
ackoli mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive, jsou obavy ztoho, ze
\4 4 4 Vev/ v 4 4 v 4
zalobce uvedena mirnéj$i opatreni respektovat nebude, zcela namisté. Nelze navic
v ’ .. . . S ’ . .
prehlédnout jistou nekonzistentnost v jednani zalobce, ktery na jednu stranu deklaruje
zajem vratit se na Ukrajinu s tim, ze na zemi Ceské republiky jiz nechce zustat (viz obsah
vyjadreni zalobce ze dne 11. 8. 2019 popsany na strané 1 a 2 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, proti kterému v zalobé nebrojil), na druhou stranu den poté podava zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by zménu stanoviska jakkoliv vysvétlil. I tato
skute¢nost podle presvédéeni krajského soudu vyvolava pochybnosti o skutecnych
motivech a zameérech zalobce a podporuje spravnost zavéru o jeho zajisténi. Ve shodé
se zalovanym dospél krajsky soud k zavéru, ze nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce
respektoval zvlastni opatfeni podle zakona o azylu a jejich ulozeni by tak z uvedenych
dtvodu nebylo Géinné.

13. Existenci ostatnich zakonnych predpokladd, které jsou pravné vyznamné pii
rozhodovani o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 46a odst. 1 pism.
/ v \4 v M M V. _/ 4
e) zakona o azylu, zalobce v zalobé nezpochybnil a vsouladu s dispozi¢ni zasadou
ovladajici soudni prezkum spravnich rozhodnuti tak tyto predpoklady ani nebyly otevieny
soudnimu prezkumu. Krajsky soud proto wuzavira, ze zavéry zalovaného obstoji
v konfrontaci se zalobnimi body a jeho rozhodnuti je nalezité odivodnéno, a to i ve vztahu
k § 47 zakona o azylu. Krajsky soud neshledal v postupu zalovaného ani rozpor s ¢lankem

15 preambule Smérnice ¢islo 2013/33/EU, na ktery zalobce v Zalobé upozornoval.

14. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

15. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M vV A / Ve M4 / 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

16. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 24. 9. 2019 ustanoven k ochrané jeho
prav podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupce z fad advokati Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu
a hotové vydaje hradi podle uvedeného zakonného ustanoventi stat. Krajsky soud ve tretim
vyroku ptiznal zastupci zalobce odménu za zastupovani zalobce v tomto fizeni ve vysi
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urcené podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif“), a to za dva Ukony pravni sluzby (1.- prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni a 2. - doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale krajsky soud ptriznal zastupci zalobce pausalni
nahradu hotovych vydaji za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢ budou
zastupci zalobce vyplaceny z rozpoltovych prostredkl krajského soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

17. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, Ze Ceska republika pravo na
nahradu nakladl fizeni nema, protoze zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a
zalovany byl v fizeni Uspésny, procez ani jednomu z nich nelze podle § 148 odst. 1 zakona
¢islo 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ulozit povinnost k nahradé nakladd fizeni
vzniklych statu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 14. fijna 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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