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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

v

zalobkyné: L. C.
bytem B. 709/34, X P.
adresa pro dorucovani R. 356, X R.
zastoupen4 zmocnéncem Mgr. Ing. M. C., MBA
bytem R. 356, X R.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, & j. MPSV-UM/3473/14/4S-
OLK, ve véci ptispévku na péci
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se domahala prezkouméni rozhodnuti Zalovaného, citovaného v zihlavi,
kterym zalovany zménil rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen ,,magistrat®) ze dne
7.4.2011, ¢&.j. 31153/2011/PRR. Magistrat timto rozhodnutim neptiznal zalobkyni
prispévek na péci.

. Zalovany citované rozhodnuti magistratu zménil tak, e v souladu s § 4 odst. 1, § 5, § 7 aZ
9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s prechodnymi ustanovenimi ¢l. IV bodu 1 a ¢l.
VII bodu 10 zdkona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



2 59 Ad 3/2014

sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve

v 4 Vev/ Vv * o v/ M N4 4 v/ v / i
znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, a vsouladu s prislusnymi
ustanovenimi spravniho radu na zakladé zadosti o prispévek na péci Ucastnice rizeni: M.
C., nar. X, trvale bytem R. 356, R. u P., zastoupena zastupkyni: L. C., nar. X, trvale bytem
N. N. 64/31, P. XII - Z., ze dne 7. 2. 2011, priznava udastnici rizeni prispévek na péci ve
vysi 8 000 K¢ mésicné za mésice tnor 2011 az duben 2011.

. Zalobkyné v Zalobé namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti z dtvodd
hmotnépravnich 1iprocesnich vad. Predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 10. 7. 2013, €. j. 73
Ad 9/2012-92, a nasledné zalovany vydal rozhodnuti, kterym za Gnor 2011 az duben 2011
zalobkyni prispévek na péci nepfiznal a za mésice kvéten 2011 az Cerven 2012 zalobkyni
ptiznal prispévek na péli ve vysi 12 000 K¢ mési¢né. Usnesenim tehoz soudu ze dne 13. 5.
2014, ¢. . 73 Ad 39/2013-39, bylo nasledujici fizeni zastaveno z duvodu uspokojeni
navrhovatelky.

. Vadou fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti bylo to, ze zalovany vedl
odvolaci fizeni s naslednym vydanim rozhodnuti ve véci samé v dobé, kdy usneseni soudu

7 V7 4 M 4 * VvV _V 4 4 i 4
o zastaveni rizeni a uspokojeni navrhovatelky nebylo jesté v pravni moci. Rozhodnuti
ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2014 nikdy nenabylo pravni moci a doruceno
nebylo zalobkyni, ale pani L. C., ktera procesnim nastupcem zalobkyné v prezkumném
fizeni nebyla. Spravnim organem opravnénym provést prezkumné fizeni nebyl ministr
prace a socialnich véci, ale zalovany.

. Dale zalobkyné namitala, ze zalobkyné méla byt posouzena jako osoba zavisla na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost) jiz v rozhodnuti ze dne 15.5. 2012.
V tomto stupni byla zalobkyné hodnocena pouze od tinora 2011 do dubna 2011 a poté jiz
nikoliv, 1kdyz se ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné nic nezménilo. Z obsahu
rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, co se stalo ve zdravotnim stavu zalobkyné tak
zvlastniho a jedineéného, ze ke konci dne 13.5. 2011 méla treti stupen zavislosti a
nasledujici den cCtvrty stupen zavislosti. Z charakteru prubéhu nemoci zalobkyné lze
dovodit, ze v dobé od 7. 2. 2011 do 13. 5. 2011, respektive do 30. 4. 2011 ji svéd¢i stupen
zavislosti IV. Podle znaleckého posudku ze dne 14.5.2013 zavislost zalobkyné trva jiz
nejmeéné dva roky, konkrétné ode dne 14. 5. 2011.

. Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany vibec nezabyval vySetrenimi psychologa. Ke dni
14. 5. 2011 byla zalobkyné ve stupni zavislosti IV, ¢emuz odpovidala v té dobé hodnota
MMSE 14 bodd a z pfilozeného grafu vyplyva, ze tuto stejnou hodnotu musela mit
zalobkyné i v obdobi od tnora 2011 do dubna 2011. Z toho lze dovodit, Ze rovnéz byla
zavisla ve stupni IV. O tom svéddi i zminovany znalecky posudek.

. K argumentaci zalovaného, Ze stupen zavislosti IV nebylo mozné verifikovat ani na zakladé
soudniho rozhodnuti ¢i predlozeného znaleckého posudku vcetné jeho dodatki, zalobkyné
uvedla, ze zalovany neprokazal, za jakych okolnosti ze dne na den (ze dne 13.5. 2011
na 14. 5. 2011) zalobkyné pozbyla sobéstacnost k poslednim 9 tkontim.

.V samotnych postupech Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
sposudkova komise®) a jejich péti posudcich doslo k poruseni §2 odst. 1 a 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen spravni fad“), ve vztahu k § 16a odst. 1 zdkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 / Ve /4 . 4 4 /4
provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného
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rozhodnuti, a ve vztahu k zakonu o socialnich sluzbach, spolivajici v tom, ze posuzovani
zdravotniho stavu pri hodnoceni postizeni zalobkyné ve vztahu k hodnoceni zavislosti na
. . 7 7 . \ i . 4 .l
pomoci jiné osoby posudkova komise opakované chybné aplikovala posudkova kritéria na
v/ v 7 ’ / 1.7 A A ~ v v
ptislusna ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Zalobkyné povazovala posudek a
stanovisko posudkové komise za neobjektivni, a to predevsim sohledem na znalecky
posudek, vySetteni psychologa a graf znazornujici pribéh MMSE. Nebyl dostatené zjistén
skutkovy stav véci.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé popsal spravni ¥zeni s diirazem na to, Ze Zalobkyné byla
uznana zavislou ve stupni I od tinora 2011 do zati 2011 a od ledna 2012 ve stupni II (stfedné
tézka zavislost). V ramci soudniho fizeni spravniho a prezkumu rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 5. 2012 bylo zjisténo ze znaleckého posudku, ze zalobkyné byla od kvétna 2011 do
prosince 2011 zavisla ve stupni IV (Gplna zavislost) a soucasné tento stav trval od ledna
2012 (do dne vydani napadeného rozhodnuti 18. 5. 2012). Zavazny pravni nazor na zakladé
posouzeni znalce se netykal obdobi od inora 2011 do dubna 2011. Rozhodnuti zalovaného
ze dne 9.9. 2013 bylo zruseno ve spravnim prezkumu ve vyroku I ministrem prace a
socialnich véci dne 28. 1. 2014 s tim, Ze je tfeba znovu posoudit stupen zavislosti zalobkyné
v obdobi od tnora do dubna 2011. Posudkova komise v Ostravé dospéla k zavéru, ze
zalobkyné byla ode dne 1. 2. 2011 do 13. 5. 2011 zavisla ve stupni III a ode dne 9. 5. 2012
do 30. 6. 2012 ve stupni IV.

K namitce zalobce, ze prezkumné fizeni mélo vést ministerstvo a nikoliv ministr prace
a socialnich véci, zalovany uvedl, ze je presvédcen, ze postupoval v souladu se spravnim
radem.
K namitce, ze zalovany nemél v odvolacim fizeni komunikovat spani L. C.
jako zplnomocnénou zastupkyni zalobkyné, zalovany konstatoval, ze Ing. M. C.
spravnimu organu nikdy nepfedlozil plnou moc k zastupovani zalobkyné ve spravnim
v/ ’ . / v v / ’ X S v
fizeni tak, aby pozbyla platnosti plna moc predlozena pani L. C., ktera ji opraviiovala
k zastupovani v plném rozsahu a k ¢inéni veskerych pravnich tkona ve véci ptispévku na
/ Ve v Vo 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4
péci, véetné jeho poskytovani a vyplaceni, doplnéné v dubnu 2011 o zmocnéni k podani
odvolani a zastupovani v ramci nasledné vedeného odvolaciho fizeni.

V této souvislosti podle zalovaného lze pochybovat o relevantnosti udélené plné moci panu
Ing. C. k zastupovani zalobkyné pred soudem v soucasné dobé s ohledem na tvrzeni Ing.
C. o neptiznivém zdravotnim stavu zalobkyné a uznané nezvladani zakladnich Zivotnich
potfeb orientace, komunikace, osobnich aktivit (zejména vytizovani svych zalezitosti)
o Vo117 b v 4 /4 4 M 4 ’
z davodu pokrocilé demence, byt nedoslo k omezeni svépravnosti soudnim rozhodnutim.
Z posudkt posudkové komise vyplynulo, ze zalobkyné neni védomé schopna ¢init tkony
k uplatriovani hajeni svych prav a opravnénych zajmd.

Zalobkyné v zalobé poukazuje na sviij zdravotni stav a souvisejici stuperl zavislosti,
ktery se v prubéhu spravniho fizeni ménil v zavislosti na posouzeni posudkovych lékat,

v . / v vV o 7 vV v v . v v
ackoliv zdravotni stav zalobkyné zastaval nezménény. Zalobkyné napadala i zménu stupné
zavislosti vazanou na datum 14.5. 2011. K namitkam tykajicim se zdravotniho stavu
zalobkyné zalovany uvedl, ze jim vyhovél a posoudil opétovné zdravotni stav zalobkyné a

v , . . ’ / . v )

stupen zavislosti byl v posuzovanych obdobich posudkovou komisi prehodnocovan.
K poukazu na lékatské zpravy uvedené v zalobé zalovany sdélil, Ze zpravy odbornych
lékatd prokazuji skutkovy stav véci, respektive aktualni celkovy zdravotni stav posuzované
osoby. Posudek posudkového lékate pak prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni
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zpusob, kterym lze zjistény zdravotni stav posuzované osoby aplikovat na prislusna
ustanoveni pravanich predpist v ramci stanoveni stupné zavislosti. Posudky posudkovych
komisi byly soudasti ptislusné spisové dokumentace, prfi¢emz zalovany vychazel
4 4 4 4 4 v /
z pravaniho nazoru podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 10.7. 2013, ze zminénych
o ’ 117 v v s g / ’ / / /
posudkt o zdravotnim stavu a socialntho setfeni. Zalovany neni organem, ktery ma
ptislusné odborné kompetence k tomu, aby posoudil schopnost zvladat zakladni zivotni
potreby, respektive zvladani ukonu péce o vlastni osobu a tkonu sobéstacnosti. Neni
v moznostech zalovaného, aby posoudil vécnou spravnost posudku. Prezkumna cinnost se
proto omezila na prezkum uplnosti a presvédcivosti posudku. K této otazce se zalovany
vyjadril a uvedl i divody, pro které posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

Podle zaloby zalobkyné predevsim nesouhlasila stim, Ze pfispévek na péci ve vysi
12 000 K¢ mési¢éné pro uplnou zavislost ji nebyl priznan jiz od mésice, ve kterém uplatnila
zadost, tedy od tnora 2011. Na zakladé shromazdénych dikazu vsak nebylo mozné dospét
k zavéru, ze zalobkyné byla v uvedeném obdobi zavisla ve stupni IV.

Zalovany podotkl, Ze u Zalobkyné byla diagnostikovina mimo jiné demence pti
Alzheimerové chorobé. Toto onemocnéni je obecné charakterizovano postupnou progresi
s tim, ze mira sobéstacnosti posuzované osoby v bézném zivoté se v jednotlivych fazich
tohoto onemocnéni lisi, konkrétné postupem dasu dochazi k tbytku (az k dplnému
vymizeni) kompetenci, které jsou nutné pro kazdodenni zvladani zakladnich zivotnich
potieb, respektive zvladani (kont pée o vlastni osobu a sobéstatnosti. Zalobkyni bylo
toto onemocneéni poprve diagnostikovano v roce 2009 a nadale bylo v ramci zahajeneé lécby
sledovano. Na zakladé zdravotnické dokumentace bylo objektivizovano postupné
zhorSovani zdravotniho stavu zalobkyné a prohlubovani demence od mirného stupné
postizeni v roce 2009 (MMSE 20 az 23 bodu), pres MMSE 24 boda v roce 2010 az po
zhorseni dokumentované vlednu 2011 (MMSE 19 bodt). Pfi odborném vysetteni dne
12. 1. 2011 byla zalobkyné lucidni, orientovana osobou a mistem, avs$ak dezorientovana
v ¢ase. Zalobkyné byla schopna chépat situaci, my$leni bylo obsahové redukované,
nevypravné, bez psychotickych ryst. Emotivita byla vyhodnocena jako tupa, pficemz
zalobkyné pusobila bezradné, psychomotorické tempo bylo volnéjsi a kognitivni funkce
byly zjevné naruseny diagnostikovanou demenci. Objektivni nalez byl shodny 1 pti
kontrolach v dubnu 2011 a v Cervenci 2011. Kontrolni vysetreni v rijnu 2011 prokazalo
v testu MMSE 19 bodt. Rodinni pfislusnici poukazovali na zhorseni zdravotniho stavu
zalobkyné.

Ve sledovaném obdobi od inora do dubna 2011 zalovany neshledal rozpory v podkladové
dokumentaci, zejména mezi posudkem posudkové komise a informacemi z provedeného
A 4 v Vv 4 /7 IV 4 . / v 4 Vv
socialniho setfeni, které urad prace realizoval dne 14. 2. 2011. Na zakladé posouzeni vsech
shromazdénych podkladd povazoval zalovany za prokazané, ze z divodu dlouhodobé

v/ N / 4 v v N \4 4 /
nepriznivého zdravotniho stavu byla zalobkyné osobou, ktera je povazovana od tinora do
dubna 2011 za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).
Soucasné bylo prokazano, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
zalobkyné osobou, ktera byla povazovana od kvétna 2012 za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IV (4plna zavislost) tak, jak Zalovaného zavazal shora citovany
rozsudek zdejsiho soudu. Tato skuteénost v§ak sama o sobé nema ptimy vliv na zalobou
napadené rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
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f. s.) afizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich boda a pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 12. 5. 2014.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil skuteCnosti tak, jak jsou uvedeny v vodu
odtivodnéni rozsudku a ve vyjadreni k Zalobé. Zalovany velmi pellivé a podrobné popsal
prubéh spravniho fizeni, divod zmény rozhodnuti magistratu a zddraznil, Ze ve spravnim
fizeni aniv predchazejicich soudnich fizenich spravnich nebyl u Zalobkyné prokazan
stupen zavislosti IV (Gplna zavislost) za unor az duben 2011. Posudek posudkové komise
shledal zalovany za vnitfné bezrozporny a objektivni predevsim s ohledem na aktualni
kompletni podkladovou dokumentaci, kterou méla posudkova komise k dispozici. Stupen
zavislosti IV byl Zalobkyni uznan od kvétna 2011. Zalovany zdtraznil, %e v obdobi od
Gnora 2011 do dubna 2011 neshledal rozpory v podkladové dokumentaci, zejména mezi
posudkem posudkové komise a informacemi z provedeného socialniho Setfeni dne 14. 2.
2011.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

\4 M / M 4 4 i 4 v 4 4 4 o M 4

Soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organt a jejich argumentaci,
v v /7 / ./ v 4 \4 v
vcetné ivah uvedenych ve vyjadreni k zalobé.

Néamitka prekizky zahijeného Hzeni nebyla diivodni. Zalobkyné namitala, ¥e dosud
nenabylo pravni moci rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2014. Soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze toto rozhodnuti dorudil Zalovany dne 25. 2. 2014 pani L. C.,
kter byla zmocnéna pani M. C. dne 14. 2. 2011 a opétovné pro odvolaci ¥zeni dne 27. 4.
2011. Dne 14. 2. 2011 pani M. C. udélila plnou moc Zalobkyni ,k zastupovani v plném
rozsahu a ¢inéni vsech pravnich tkona ve véci prispévku na pééi, véetné jeho poskytovani
a vyplaceni®. Dne 27. 4. 2011 pani M. C. udélila plnou moc #alobkyni ,k podani odvolani a
zastupovani v odvolacim fizeni ve véci neptiznani prispévku na péci“. Usneseni zdejsiho
soudu o zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatelky ze dne 13.5.2017, ¢. j. 73 Ad
37/2013-39, soud dorudil zmocnénci Zalobkyné Ing. M. C. dne 27. 5. 2014. Ministr price a
socialnich véci jako nadtizeny organ zalovaného vydal rozhodnuti ze dne 28. 1. 2014
v souladu s § 95 odst. 1 spravniho radu, podle kterého spravni organ nadrizeny spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal, zahdji z moci #rvedni prezkumné ¥izent, jestlize po predbézném
posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze mit ditvodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy. Rusenym rozhodnutim bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013
(ve vyroku I, ktery se tykal Ginora az dubna 2011). Neopodstatnéné jsou proto namitky
zmocnénce zalobkyné, Ze citované rozhodnuti ministra prace a socialnich véci nebylo
zalobkyni dorueno a dosud nenabylo pravni moci a zalovany vedl odvolaci fizeni
v rozporu se zakonem a rozhodnuti v prezkumném fizeni mél vydat zalovany a nikoli
ministr prace a socialnich véci.

Soud shledal jako neopodstatnénou zalobni namitku, ze Zalobkyné byla zavisla ve IV.
stupni v prezkoumavaném obdobi Gnora az dubna 2011. O stupni zavislosti IV (tézka
zavislost) od kvétna 2011 nebylo mezi Gdéastniky fizeni sporu, tento stav byl uznan
vyrokem II rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013.

Piispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zikona
o socialnich sluzbach), pfi¢emz stupné zavislosti byly v roce 2011 rozdéleny podle poltu

/ o 8% 4 Ve **V_V 4 v v . * Vv ’ 4
tkonu péce o vlastni osobu a pri zajiSténi sobéstacnosti, jez dana osoba neni schopna
zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Ukont, které byly pro Gclely zjisténi
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stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzickeé osoby v roce 2011 posuzovany, bylo celkem
tiicet: z péle o vlastni osobu a) pfiprava stravy, b) podavani, porcovani stravy, c) pfijimani
v 4 4 M / Ve 4 v /4 4 /4 4 /v /.
stravy, dodrzovani pitného rezimu, d) myti téla, €) koupani nebo sprchovani, f) péce o tsta,
vlasy, nehty, holeni, g) vykon fyziologické potreby vcetné hygieny, h) vstavani z luzka,
uléhani, zména poloh, 1) sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sedé, j) stani, schopnost
v 4 v * 2 4 4 v V_o 4 v o i v o

vydrzet stat, k) premistovani predméta denni potteby, 1) chiize po roviné, m) chize po
schodech nahoru a dold, n) vybér obleleni, rozpoznani jeho spravného vrstveni, o)
oblékani, svlékani, obouvani, zouvani, p) orientace v ptrirozeném prostredi, q) provedeni si
. /4 v v 4 v 4 4 /v / Ve Ve 4 4 v v .
jednoduchého osetreni, r) dodrzovani lécebného rezimu; pfi posuzovani sobéstaénosti pro
UCely stanoveni stupné zavislosti se hodnotila schopnost zvladat tyto udkony: a)
komunikace slovni, pisemna, neverbalni, b) orientace vidi jinym fyzickym osobam, v ¢ase
a mimo prirozené prostiedi, ¢) nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, d) obstaravani
osobnich zalezitosti, €) usporadani Casu, planovani zivota, f) zapojeni se do socialnich
aktivit odpovidajicich véku, g) obstaravani si potravin a béznych predmeétt (nakupovani),
h) vareni, ohfivani jednoduchého jidla, i) myti nadobt, j) bézny tklid v domacnosti, k) péce
o pradlo, 1) prepirani drobného pradla, m) péce o luzko, n) obsluha béznych domacich
spotrebi¢l, o) manipulace s kohouty a vypinadi, p) manipulace se zamky, otevirani,
zavirani oken a dveri, q) udrzovani poradku v domacnosti, nakladani s odpady, r) dalsi
. 4 / . / v 4 4 4 . 4
jednoduché tkony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti [§ 9 odst. 1 a 2 zakona
o socialnich sluzbach].

Obsah téchto tkont byl konkretizovan vyétem aktivit v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2011.

Pfi rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dukazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz“, nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku
vsak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne
3.2.2010, ¢. 5. 3 Ads 77/2009-59; ¢i ze dnme 22.10.2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104].
Pti hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢. 5. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkova komise MPSV je p¥i posuzovani stupné
zavislosti [...] povinna vychdzet ve smyslu §25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem osetrujiciho lékare, z vysledku socidlniho sSetveni a
zjistént potreb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetreni
posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba klast
poZadavek dplnosti a presvédcivosti. To v posuzované wvéci plati predevsim pro 7vizeni
pred Zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz ¥izeni a rozhodnuti byl
posudek vyZdadan. Obdobné je pak tveba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené v
pripadném soudnim prezkumném 7vizeni.“ Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle
rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spociva v tom,
ze se posudkova komise ,,musi vyporidat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovand osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvlddat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potveb v priloze ¢ 1 vyblasky MPSV ¢ 505/2006 Sb.,
kterou se providéji nékterd ustanoveni zdikona o socidlnich sluzbach. Pripadnymi spornymi
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dilcimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat a své sivahy op¥it o dostatecné
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni o priznani prispévku na péci,
pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné ditkazy,
které jeho spravnost zpochybriuji. V pripadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi
podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise je
pak na misté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt
neni obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych ptipadech pravidlem a
soucasné vhodnym zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2015, ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavki je vadou
fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle posudku posudkové komise byla zalobkyné z davodu Alzheimerovy choroby zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III a zalobkyni byly jako zvladané uznany tyto
Ukony: pfiprava stravy; prijimani stravy, dodrzovani pitného rezimu; vykon fyziologické
v v v M 4 4 4 oV 4 4 4 v 4 \4
potfeby vietné hygieny; vstavani z lazka, uléhani, zména poloh; sezeni, schopnost vydrzet
v poloze vsedé; stani, schopnost vydrzet stat; chize po roving; chize po schodech nahoru a
dolt, a dale manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken a dvefi. Ostatni Gkony podle
/ M \4 v 4
posudkové komise zalobkyné nezvladala.

Bylo povinnosti zalovaného, respektive posudkové komise, aby dostateéné preciznim
zpusobem zduvodnily, z jakého divodu neuznaly jako nezvladané citované ukony péce o
vlastni osobu a tkony sobéstalnosti a nepfiznaly zalobkyni prispévek na péci. Tento
postup je obzvlasté nutny v pfipadech, kdy je nepriznivy zdravotni stav Gcastnika trvalého
charakteru a bez vyhlidek dalsitho zlepseni, jako tomu bylo v posuzované véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-26). Podle
soudu zalovany i posudkova komise tomuto pozadavku dostaly.

Ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 14. 2. 2011 vyplynulo, ze zalobkyné byla fyzicky
mobilni, vstavani z lizka byla schopna, stejné jako stani, chize po schodech nahoru a dolg,
oblékani, svlékani, obouvani, vyzouvani, vydrzela stat, sedét, vydrzela v poloze vsedé i ve
stoje, predméty denni potfeby pfemistovala. Zalobkyné si stravu naporcovala a pYenesla, a
to na podnét, pecujici osoba pomahala s nakupy, varenim, kontrolovala rezim stravovani a
piti, ktery nebyla zalobkyné schopna dodrzovat; k hygiené byly tdajné treba podnéty (k
myti téla i vlast, pédi o Usta a vlasy, stithani nehtd, &idténi zub®). Zalobkyné byla schopna
vykonu fyziologické potfeby véetné hygieny. Zalobkyné podle socialniho Setfeni byla
schopna manipulace se zamky, otvirani a zavirani oken a dvefi.

Podle pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni Géinném do 31. 12. 2011, za schopnost zvladat
tkony pfipravy stravy povazuje zvladani 1. rozliSeni jednotlivych druht potravin a napojt,
2. vybér napojd, 3. vybér jednoduchych hotovych potravin podle potteby a tclelu, 4.
vybaleni potravin, 5. otevirani napoju.

Podle pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tkony ptijimani stravy,
dodrzovani pitného rezimu povazuje zvladani 1. preneseni stravy k Gstim alespon lzic,
2. preneseni napoje k Gsttim, 3. konzumace stravy a napoji obvyklym zptisobem.

v

Podle prilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢ 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tkony vykonu
fyziologické potieby véetné hygieny povazuje zvladani 1. regulace vyprazdinovani mode a
stolice, 2. zaujeti vhodné polohy pfi vykonu fyziologické potieby, 3. manipulace s odévem
pred a po vyprazdnéni, 4. olista po provedeni fyziologické potteby, 5. vyhledani WC.
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Podle pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tkony vstavani z lazka,
uléhani, zména poloh povazuje zvladani 1. zména polohy téla z polohy vleze do polohy
vsedé nebo ve stoji a opacné, popripadé s pridrzovanim nebo s oporou, 2. zména polohy ze
sedu a do sedu, 3. zména polohy z boku na bok.

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tkony sezeni, schopnost
vydrzet v poloze vsedé povazuje zvladani 1. schopnost vydrzet v poloze vsedé po dobu
alespon 30 minut, 2. udrzovani polohy téla v pozadované poloze pti delsim sezeni.

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tkony stani, schopnost
v 4 v . 4 4 4 4 4 v/ v Ve v 4 4

vydrzet stat povazuje zvladani 1. stani, poptipadé s pridrzovanim nebo s oporou o

kompenzacni pomucku, 2. setrvani ve stoji, poptipadé s ptridrzovanim nebo s oporou po

dobu alespon 10 minut.

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat dkony chize po roviné
povazuje zvladani 1. chuze, popfipadé s pouzitim kompenzacnich pomtcek krok za
krokem, 2.chtze v byté, 3. chize v bezprostrednim okoli bydlisté, 4. udrzeni
pozadovaného sméru chtize, 5. chize okolo prekazek.

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tkony chuze po
schodech nahoru a dolt povazuje zvladani chuze po stupnich smérem nahoru a dolq,
popripadé s pouzitim opory o horni konéetiny nebo kompenzaéni pomucky.

Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tkony manipulace se
4 A 4 A 4 v/ v o 4 4 4 4 4 4 4 v/
zamky, otevirani, zavirani oken a dvefi povazuje zvladani 1. zamykani a odemykani dveri a

2. ovladani klik, oteviracich a zaviracich mechanismt u oken.

Nezvladani citovanych ukont nevyplynulo ze socialntho Setteni, lékafskych zprav a
nezvladani téchto ukonu zalobkyné vsoudnim fizeni spravnim radné netvrdila, ani
neprokazala. Ani po celou dobu spravniho rizeni zalobkyné nepopirala zvladani téchto
tkont. Zalobkyné Zidné léka¥ské zpravy k Zalobé ani v prabéhu soudniho Fizeni
spravniho soudu nedolozila a zadné lékatské zpravy nebyly ani soudasti spravnich spist,
dolozenych soudu zalovanym. Soud proto vychazel z dostupnych dukazt ve spravnim
spise — listin vydanych ¢i dolozenych ve spravnim ftizeni a soudnim fizeni spravnim, a to
bez jakékoli lékarské zpravy a vychazel zposudku posudkové komise. Na zakladé
zdravotnické dokumentace bylo objektivizovano postupné zhorsovani zdravotniho stavu
zalobkyné a prohlubovani demence od mirného stupné postizeni v roce 2009 (MMSE 20 az
23 bodu), pres MMSE 24 bodu v roce 2010 az po zhorseni dokumentované v lednu 2011
(MMSE 19 bodt). Pti odborném vysetfeni dne 12.1.2011 byla zalobkyné lucidni,
orientovand osobou a mistem, avak dezorientovani v lase. Zalobkyné byla schopna
chapat situaci, mysleni bylo obsahové redukované, nevypravné, bez psychotickych ryst.
Emotivita byla vyhodnocena jako tupa, pfi¢emz zalobkyné pusobila bezradné,
psychomotorické tempo bylo volnéjsi a kognitivni funkce byly zjevné naruseny
diagnostikovanou demenci. Objektivni nalez byl shodny i pti kontrolach v dubnu 2011
av Cervenci 2011. Kontrolni vySetfeni v tijnu 2011 prokazalo v testu MMSE 19 bodt.
Z4adnou zpravu psychologa Zalobkyné nedolozila. Posudkova komise citovala z pislusné
dokumentace psychiatra. Soucasti spravniho spisu byl posudek znalce MUDr. M. N. ze
dne 14. 5. 2013 vcetné dodatku ze dne 14. 6. 2013. Soud je do dokazovani spravnim spisem
a svych Gvah zahrnul, proto neprovadél dikaz timtéz znaleckym posudkem ptfi svém
jednani. Znalecky posudek obsahuje posouzeni zakladnich zivotnich potfeb az podle
pravni Gpravy uéinné od dne 1. 1. 2012. K predchazejicimu obdobi posudek uvadi pouze
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toto: ,Nazor znalce je takovy, Ze tiplnd zdvislost trvd jiz nejméné dva roky. K tomuto zdvéru
vede toto: rozhovor a hodnoceni se zplnomocnénym zdstupcem, synem; znalost, Ze pacient
v tomto stavu md i pri lékarskych vysettenich zdjem zdravotni obtiZe znevaZovat a udivat
nepravdu. Svidj zdravotni stav hodnoti lépe neZ je realita. K témto zdvérim wvede znalce
zkusenost v oblasti znalecké Cinnosti v délce 33 let a dale zkusenost s postiZenim mozku pri
/ V4 v / Vv / / . / / v v ‘v /7
vrazech a stresu z vilecnyjch poranéni v Afghanistinu a Irdku. K 7adé postiZzeni se znalec
vyjadroval a podili se na jejich léché.“ V dodatku posudku neni vibec zadné odavodnéni.
Citované vyjadreni znalce je pouze velmi obecné, neprokazalo ¢tvrty stupen zavislosti
/ v v M v v 7/ / v v Ve /
v tnoru az dubnu 2011 a posudek nepochybné a jednozna¢né neni aplny a presvédcivy,
proto ho jako dikaz osvédCujici Ctvrty stupen zavislosti pani M. C. v rozhodném obdobi
nelze pouzit.

Pro dplnost soud dodava, ze podle posudku posudkové komise ze dne 11. 4. 2014 byla
prokazana skuteCnost, ze se zalobkyné pomocovala, nedokazala obléknout a vyzaduje
celodenni dohled az podle 1ékarské zpravy ze dne 26. 10. 2011.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cisti oblanského soudnibo 7ddu. Podle § 101 odst. 1 o.s. I k
tomu, aby bylo dosazeno ucelu vizent, jsou wcastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li viechna potvebna tvrzeni Zaloba (ndvrh na
zahdjeni ¥izeni) nebo pisemné wvyjddreni k ni, uvedou je v pribébu tizeni, b) plnit ditkazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbait
pokynii soudu.

Aby Wdastnik fizeni mohl splnit svou zakonnou povinnost oznadit potfebné diukazy, must
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize ulastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skuteCnost, kterou ucastnik vibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 3. 11. 2005, sp.zn.29 Odo 1014/2003,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, Ze soudni fizeni spravni je svou povahou ftizeni
kasa¢ni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobkyné povinnost tvrdit konkrétni
skutenosti na podporu svych zalobnich tvrzeni a tato prokazat ¢i navrhnout dikazy
k jejich prokazani.

Pro uplnost soud dodava, ze stupeni zavislosti IV nebyl u zalobkyné prokazan ani
v predchozich soudnich fizenich spravnich Zadnym dikazem a ani znaleckym posudkem
doloZenym zalobkyni, jak na to poukazal spravné zalovany v napadeném rozhodnuti na
strané 6.

Zalobni nimitky, podle nich? nebyl dostate¢né zjidtén skutkovy stav, a Zalobkyné byla
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby u vice tkont, soud vzhledem k vyse uvedenému
neshledal divodné.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.
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45. Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému z uéastniku pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ % M > Vv v v v / v 4 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot zalobkyné v ném neméla uspéch a spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialni péce neprislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7 /v /4 /4
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
4 . vVv/ 4 4 4 / 4 v 7
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 19. zari 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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