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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: K.J.
zastoupen Mgr. Jirim Payerem, advokatem
se sidlem Korunni 957/35, Praha - Vinohrady

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

za Udasti: 1.].].

2. Obec éisté u Horek 5
se sidlem Cista u Horek, 512 35 Cista u Horek
a3.Ing. R. T.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. bfezna 2018, &. j. OD 1118/2017
KULK 7628/2018/280.9/Dyv,
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby ziastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Jilemnice,
odboru dopravy (dale také jen ,spravni organ L stupné“ nebo ,prvoinstanéni spravni
organ® nebo ,prvostupniovy spravni organ“ nebo ,silni¢ni spravni Grad®), ze dne 30. 6.
2017, sp. zn. MU]JI-3058/2016/0OD, ¢. j. PDMU]JI-9486/2017/0OD, kterym dle § 29
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen také jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), nafidil zalobci, nejpozdéji do 5 dnt
ode dne nabyti pravani moci rozhodnuti, odstranit nepovolenou pevnou prekazku -
slozené dfivi, palety a pletwo presahupa hranici vytyCenou plotovymi sloupky
z prujezdniho profilu vetrejné pristupné ulelové komunikace nachazejici se 1 na
pozemcich p. ¢ x a x (ve vlastnictvi zalobce) v katastralnim Gzemi x.

II. Obsah zaloby

2. Dle zalobce byl zkracen napadenym rozhodnutim na svych pravech v dasledku jeho
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, v dusledku jeho neurditosti a ve svem
dusledku i nevykonatelnosti. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu v obsahu spravniho spisu, resp. z provedenych dukazi se
nepodava skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti.

Jednotlivé zalobni body poté zalobce rozvedl nasledovne:

3. Ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti absentuje odkaz na pravni normu, dle které
zalovany rozhodl. Vyrok obsahuje toliko odkaz na § 90 odst. 5, ale vymezeni pravniho
predpisu chybi. Pokud se mélo jednat o spravni rad, pak dle uvedeného ustanoveni
neobsahuje zalované rozhodnuti vyrok o odmitnuti odvolani zalobce do prvostupnového
rozhodnuti, obsahuje pouze rozhodnuti o potvrzeni tohoto rozhodnuti.

4. Ze strany zalovaného doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany
vrozporu stimto ustanovenim nedal zalobci moznost vyjadiit se k podkladim
napadeného rozhodnuti pred jeho vydanim. V pripadé zalobce se pfitom nejednalo o
zadnou z vyjimek, které spravni rad pripousti, kdy tcastnikovi fizeni toto pravo muze
byt upteno.

5. Zalobce dale namitl neurditost vyrokové &sti rozhodnut{ spravniho organu I. stupné, coZ
v disledku zptsobuije i jeho nevykonatelnost. Zalobcem ma byt plnéno dle piloh tohoto
rozhodnuti, resp. fotodokumentace potizené s odstupem nékolika let od pravni moci
uvedeného rozhodnuti, navic za situace, kdy je do takto potrizenych fotografii jesté
zakreslovano, kudy tdajné Glelova komunikace vede. Dle nazoru zalobce pfitom bylo ve
spravnim fizeni prokazano, ze se pres jeho pozemek bez omezeni prochazi a projizdi,
aniz by k tomu dal souhlas. Spravnim organem prvého stupné tvrzené umisténi pevné
prekazky v podobé dieva a palet k plotu na zalobcové pozemku je tak zjevné tGcelové, o
Cemz svéddi i fotodokumentace pofizena pfi mistnim Setfeni. Vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti se tak zalobci jevi absurdnim, nebof pravym davodem predmétného
spravniho fizeni je snaha o legalizaci neopravnéného uzivani Casti jeho pozemkd p. ¢. x a
x v k. 0. x z titulu 4dajného vedeni Géelové komunikace.

6. Na cCastech uvedenych pozemkl ale dle zalobce zadna vefejné pfistupna udlelové
komunikace nevede. Protipravni stav byl dle zalobce navozen v Sedesatych letech

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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minulého stoleti, kdy v souvislosti s rekonstrukei statni silnice ve vlastnictvi Ceské
republiky, nyni vedené pod p. ¢. x, byl jeho pravni predchudce K. J. st. (déda zalobce)
donucen udélit souhlas s uzivanim casti jeho pozemku z divodu stavebnich Gprav silnice
/. A M v/ / 4 4 / v
v Useku sousedicim s jeho pozemky. Souhlas s uzivanim této pozemkové parcely byl vsak
udélen pouze pro potreby stavebnich praci na rekonstrukei silnice na p. ¢. x a pravé jen
po dobu trvani téchto praci. Piijezdova komunikace k nemovitostem nyni ve vlastnictvi
J.J., P. T. aIng. R. T. byla totiz vedena ptimo z paterni komunikace na pozemku p. ¢. x
v v . ’ . b4 ’ . . ’
pres pozemek p. ¢. x ve vlastnictvi tehdy 1 dnes Ceské republiky. Existence této cesty
plyne i z katastralni mapy. Bohuzel spravce komunikace - silnice vedouci na pozemku p.
¢. x nasledné neobnovil prijezd pres pozemek p. ¢. x k nemovitostem uvedenych
fyzickych osob, ¢imz doslo k neopravnénému zasahu do vykonu vlastnického prava
pravniho predchudce zalobce. Dle zalobce chybi na jeho strané, resp. i na strané jeho
4 4 v o v/ 4 v o v v/ / IV 4 M
pravniho predchudce souhlas se ztizenim vefejné pristupné ucelové komunikace. O tom
svéddi 1 soudni spor vedeny jeho otcem i jim samotnym (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 8. 2002, ¢. j. 22 Cdo 1433/2000-85). Zalobce uvedl, ze vzdy zdurazroval, ze
v/ ./ 4 M / o /v *V_V 4 o * o
suzivanim jeho shora uvedenych pozemkl za Gcelem zajisténi prijezdu a prachodu
k nemovitostem fyzickych osob nesouhlasi. Jsou-li tyto osoby nazoru, ze jiny prujezd
k jejich pozemkim neni mozny (kdyz moznost prichodu jinou cestou pres obecni
v/ 4 \4 . v v / 4 4 \4 /
pozemek byla v fizeni dle zalobce jednoznacné prokazana), maji moznost domahat se
v ob¢anskopravnim fizeni pfiznani prava nezbytné cesty.

7. Dalsim chybéjicim znakem vetejné pristupné ucelové komunikace je pak dle zalobce
obecné uzivani predmétnych pozemku za uclelem cesty. Ty nejsou uzivany sirokou
verejnostl, ale pouze a jen rodinnymi prfislusniky tfech rodin k pfistupu ke svym
nemovitostem, resp. v souvislosti sjejich podnikatelskymi aktivitami ¢ Gdrzbou
nemovitostl.

8. Zalobce dale dodal, Ze pfes jeho Zidost obec Cistd u Horek nepfedlozila Prehled
evidovanych vefejné pristupnych Gcelovych komunikaci ve svém obvodu, ktery je dle §
63 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. povinna vést. Divod je podle zalobce ten, ze obec
uvedené pozemky takto neeviduje, coz dle ného potvrzuje Gcelovost tvrzeni o existenci
verejné pristupné ucelové komunikace na nich.

9. Zalobce proto zavétem navrhl zruseni jak napadeného rozhodnuti, tak jemu
v ’ /7 /7 4 ’ 4 4 v ’ 4 v . \4 /4
predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a vraceni véci zalovanému

k dal$imu fizeni.

IMI. Obsah vyjadreni zalovaneho k zalobé

10. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl, aby ji soud nevyhovél.

11.K bodu 1. sdélil, Ze se jedna o administrativni chybu, kdyz pravni ptedpis, podle kterého
bylo rozhodovano, je uveden v odivodnéni rozhodnuti, vjeho poslednim odstavci.
Zalobce proto nemtZe namitat, e by nebyl informovan o pravnim p¥edpisu, na zikladé
néhoz bylo rozhodnuti vydano.

12.K bodu 2. zaloby sdélil, ze dle ustalené judikatury spravnich soudd se v ramci odvolaciho
fizeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu neaplikuje, do spravniho spisu v pribéhu
fizeni o odvolani nebylo cokoliv dopliiovano.

13.Ohledné bodt 3. a 4. Zaloby odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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IV. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni
14.Prava vyjadrit se pisemné k podané zalobé vyuzila obec Cista u Horek.

15.Ta sdélila, ze dle jejiho nazoru vede pred dotcené zalobcovy pozemky p. ¢. x ax vk. 4. x
Vv . v v/ A 4 M 4 M v v \4 4
vefejné pristupna ucelova komunikace. Nazor je opren o skuteCnost, ze dané pozemky
jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha, pozemek p. ¢. x dokonce se
zpusobem vyuziti - silnice.

16.Zalobce dale opomiji skutecnost, ze dale pokracujici komunikace pozemkem p. ¢. x
navazuje mimo jiné i na pozemek p. ¢. x. Ten je spole¢né s pozemky uvedenymi v zalobé
vyuzivan k dopravnimu propojeni casti obce ,x“ a ,x“. Obyvatelé téchto lokalit pouzivaji
v zalobé uvedené pozemky pro pfistup k silnici I/16 a nasledné k nedaleké autobusové

4 Ve / 4 4 4 v v/ / 4
zastavee ¢1 vyrobnimu zavodu. Uvedené pozemky tedy rozhodné uziva vice osob, ne
jenom ty zminéné zalobcem v zalobe.

17.Dal$im uzivatel je Reditelstvi silnic a dalnic CR, které danou ucelovou komunikaci nutné
potfebuje a také ji vyuziva k pristupu k mostnimu télesu na silnici I/16. Dale pozemky
A4 ./ X VvV - v v 4 / Vv 4 M M M / v/
uzivaji Lesy CR s. p., pro néz je predmétna Gcelova komunikace jedinym pristupem
k potoku Olesnice, kde vykonavaji jak vlastnicka prava, tak povinnosti spravce tohoto
vodniho toku.

18.Dle obce 1ze souhlasit s tim, ze spravce komunikace - silnice vedouci po pozemku p.¢. x
nedoresil prujezd k nemovitostem fyzickych osob, stejné jalo nedoresil navazani dalsich
obecnich komunikaci. Opakované vSak dochazelo k pokusim tuto véc napravit, at uz
dohodou nebo vyvlastnénim.

19. Tvrzent, ze zalobce ani jeho pravni predchudce s uzivanim cesty nikdy nesouhlasili, neni
pravdivé. Za doby zivota K. J. st. (dédy zalobce) tyto problémy s uzivanim cesty nebyly.
Kladny postoj k véci mél i pravai predchadce zalobee O. J., coz ma vyplyvat z obsahu

/ 4 Vv . 4 4 / 4 / vV

protokolu sepsaného na zakladé jednani svolaného stavebnim Gradem na den 19. 8. 1991.
O smir se vdobé nedavné pokousela i obec, kdy chtéla odkoupit casti pozemkt pod
/ Vv i 4 v / vV v 4 4 i . v 4 4
ucelovou komunikaci, ovsem neuspésné. Obci zadané studie pak jasné ukazaly nerealnost
nového dopravniho napojeni pozadovaného zalobcem, jednak pro extrémni financni
narocCnost, ale také kvili nevyhovujicim rozhledovym pomérum v nové zamyslené
ktizovatce na silnici 1/16.

20.Pokud jde o zalobcem zminovany Prehled evidovanych verejné pristupnych tcelovych
komunikaci dle § 63 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., tak dle obce se tento pravni predpis
primarné zabyva celovymi komunikacemi mimo zastavéné Gzemi obce, coz neni ptipad
predmétné cesty. V aktualné zpracovavaném pasportu obecnich komunikaci jiz toto
dopravni spojeni zaneseno bude, byt s védomim, ze pozemek pod komunikaci patfi jiné
osobeé.

21.Osoba zGcastnéna na fizeni ukondila své vyjadreni sdélenim, ze véc by méla byt soudem
projednana prednostné a to pro zavaznost situace, kdy se technicky stav dané Gcelové
komunikace, kterd nyni nemuze byt uzivana v prijezdnim profilu, po kazdém desti
zhorsuje.

22.0soba z(lastnéna na tizeni Ing. R. T. oznadil za vinika celé situace, kterou se nepodarilo
za 55 let vytesit, obec. Té je potteba nyni v jejim Gsili pomoci, zpisob ponechal na Gvaze
soudu. Rovnéz on navrhl, aby véc byla projednana ptednostné, protoze situace na
komunikaci je podle ného opravdu nebezpecéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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23.0Osoba zudastnéna na fizenti J. J. sice avizoval zaslani pisemného vyjadreni ve véci ve lhuté
zhruba 30 dnt od zaslani svého oznameni, Ze prav osoby zucastnéné na rizeni hodla
v soudnim fizeni vyuzit, neucinil tak vsak.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez nafizeni
. 7 v / v .oV ’ / v .1 v e
jednani, protoze stakovym postupem zalobce i zalovany vyslovné souhlasili. O véci
usoudil nasledovné.

25.Pfedné predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

26.K prvanim dvéma zalobnim namitkam - ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti uved!
zalovany, ze ,rozhodl dle ust. § 90 odst. 5 takto: napadené rozhodnuti Méstského uradu
Jilemnice, odboru dopravy, se sidlem Masarykovo nam. 82, 514 01 Jilemnice ze dne 30. 6.
2017, spis. zn. MUJI-3058/2016/0D ¢. j. PDMU]JI-9486,/2017/0D, se potvrzuje.

27.Zalobce ma pravdu v tom, ze uvedeny vyrok ma dva nedostatky. Predné u odkazu na
ustanoveni § 90 odst. 5 chybi sdéleni, o ustanoveni jakého pravniho predpisu se jedna.
Prestoze je nutno prisvédCit nazoru, ze vyrok, resp. cela vyrokova cast spravniho
rozhodnuti, by mély byt co nejpresnéji a nejpreciznéji formulovany, uvedeny nedostatek
dle krajského soudu nesrozumitelnost vyroku posuzovaného rozhodnuti vedouct
k zavéru o jeho neprezkoumatelnosti, potazmo nezakonnosti, nezpusobuje. Z navéti
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze zalovany rozhodoval o odvolani
zalobce proti shora citovanému rozhodnuti spravniho organu prvého stupné coby jeho
nadfizeny spravni organ dle § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y v * o 4 J 4 /7 V7 1« 4 M Vo /4 \2 4
pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni rad“). Z uvedeného je zfejmé, ze procesnim
predpisem, kterym se uvedené spravni fizeni fidi, je spravni ad a tedy podle ustanoveni
4 v ’ 4 v . \4 / Ja /. v M
pravé tohoto pravniho predpisu bude zalovany rozhodovat. Totéz vyslovné plyne i z
vyroku II. napadeného rozhodnuti, v némz zalovany odkazuje na § 79 odst. 5 spravniho
fadu. Rovnéz také z pasaze, kterd se nachazi hned pod uvedenym vyrokem, v niz
\4 / . / vV 4 4 v/ /7 v / /.
zalovany vymezuje Gcastniky odvolaciho fizeni a to opét s vyslovnym odkazem na § 27
odst. 1 spravniho radu. Uz jenom ze znéni vyrokové ¢asti rozhodnuti je tedy dle
krajského soudu mozno dovodit, ze pokud Zalovany uvedl, Ze rozhodl dle § 90 odst. 5,
\4 . /7 vV ’__V 4 4 4 W4 N .. / 4
pak Ze je minéno pravé ustanoveni spravniho fadu. Aplikace jiného (procesniho)
pravniho predpisu nepfichazela v Gvahu, adresati rozhodnuti tedy nemohli byt
uvedenym vypadkem vyslovné citace slov ,spravnibo 7ddu“ jakkoliv zmateni ¢i znejisténi.
Navic v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se jim pak dostava vysvétleni, ze protoze
\4 / .. M 4 4 4 4 . v /4 4 v 4 4
zalovany nezjistil zadné pravni ani vécné vady, pro které by bylo treba odvolanim
4 4 Ve v 4
napadené rozhodnuti zrusit, nezbylo mu, nez aby v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5
4 4 W4 4 4 /4 4 . 4 4 4
spravniho radu odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitnul.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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28.0dtvodnéni napadeného rozhodnuti tedy obsahuje i spravnou formulaci vyroku
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dle § 90 odst. 5 spravniho radu pro ptipad, ze
odvolaci organ neshleda davod pro postup podle odstavet 1 az 4. V takovém pripadé
»0dvoldni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi®. 1 ohledné presné formulace tohoto
/ 4 4 M M / / /4 4
typu vyroku odvolactho organu vykazuje shora citovany vyrok napadeného rozhodnuti
vadu, nebot zZalovany jim odvolanim napadené rozhodnuti prvoinstancniho spravniho
organu toliko potvrdil, chybi tedy vyrok, ze se odvolani zalobce soucasné zamita.
Zalobci nutno proto znovu prisvédéit, ze se jedna o procesni pochybeni zalovaného,
ovSem dle krajského soudu nikoliv takové intenzity, ze by mohlo mit za nasledek
/4 4 VO 4 M eV 4 v . / v / i
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Jak je ze shora jiz uvedeného ztejmé, zalovany si
byl obsahu ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu dobte védom, nebot v zavéru
oduvodnéni rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze jsou splnény zakonné predpoklady pro
postup dle uvedeného ustanoveni, tedy ze mu nezbyva, nez napadené rozhodnuti
. 7 7 / . ’ ’ . ’ . . v .
potvrdit a odvolani zamitnout. O jaké odvolani se jedna - kdo je podal a proti cemu, je
v v L 4 4 v 7/ / / V7 * Vv / 4 v - /
pak presné specifikovano v navéti vyrokové ¢asti zalovaného rozhodnuti. Je tedy zfejme,
v 4 / 4 M / v M \4 4 /4 4
ze pokud vlastni vyrok rozhodnuti neobsahuje vyslovné formulaci, ze odvolaci spravni
organ odvolani zamita, ale pouze formulaci, ze se odvolanim napadené rozhodnuti
potvrzuje, stalo se tak ze strany zalovaného pouze nedopatfenim. Z obsahu napadeného
rozhodnuti jako celku v$ak nade v$i pochybnost vyplyva, ze zalovany shledal zakonné
4 4 4 4 v/ v
podminky pro to, aby rozhodnul podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu, tedy ze
jeho vuli bylo nejenom potvrdit odvolanim napadené rozhodnuti, ale toto odvolani
v v / 4 M 4 v . vvVv/ 4 4
soucasné také zamitnout (srovnej se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2012, ¢.j. 2 As 30/2011-127). Ani toto procesni pochybeni tedy nebylo divodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

29.Podstatou dalsi zalobni namitky bylo tvrzeni zalobce, ze zalovany ve spravnim fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti porusil ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebot jej nevyzval a neumoznil mu tak se seznamit a vyjadrit se k podkladim
napadenéeho rozhodnuti pred jeho vydanim.

30.Dle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

31.Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce byl informovan o moznosti seznamit se
a4 v / . 4 4 ’ v ’ 4 ’ v/ 4 Vv
s podklady shromazdénymi spravnim organem pred vydanim rozhodnuti v fizeni pred
spravnim organem L. stupné (viz usneseni ze dne 29. 3. 2017). Této moznosti zalobce
nevyuzil. To ostatné nerozporuje ani on sam. Jeho shora uvedend vytka sméfuje
vyhradné k tizeni odvolacimu, tedy k tvrzenému pochybeni zalovaného pted vydanim
napadeného rozhodnuti.

32.V souvislosti s danou problematikou upozornuje krajsky soud na znéni § 90 odst. 1 pism.
’ 4 "4 v \4 . Vv 4 ’ 4 4 . /__V \4
¢) spravniho radu, podle néhoz jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ulastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma zdtvodu ztraity moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
v/ 4 4 ’ 4 v 4 M /
porizené odvolacim spravnim soudem (pozn. — podtrzeni provedeno krajskym soudem);
. M v 4 v 4 o v 4 v 4 4 4 4 4 ’
je-li to zapotrebi k odstranéni vad odtvodneéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti
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v/ M o v 4 4 4 4 4 oV /. 4 v i
v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné pasobnosti.

Pouziti § 36 odst. 3 spravniho fadu je tedy vyslovné vylouceno pouze v pripadé § 90 odst.
1 pism. c), ale jak uzavtela i1 pravni doktrina, nebude v rozporu se smyslem a {Gcelem
tohoto ustanoveni, pokud nebudou ulastnici fizeni vyzyvani, aby se vyjadrili
k podkladim rozhodnuti i u dalsich zpusobt rozhodnuti odvolacitho organu, tzn.
rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) a b), resp. § 90 odst. 2, 4 ¢i 5, pokud odvolaci organ
rozhoduje na zakladé spisového materialu shromazdéného béhem fizeni na prvnim
stupni a v prubéhu odvolactho fizeni k tomu do spisu nepfibyl zadny dalsi podklad
(srovnej Josef Vedral, Spravni rad - Komentar, II. vydani, Praha, leden 2012, str. 405).

34.Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravaiho fadu je dat Gcastniku k

35.

dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl ptipadné poukazat na jejich
nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Za situace, kdy odvolaci organ vychazi
z totoznych skutkovych zjisténi, ze stejnych dukazti a podkladového materialu, jako
prvostupriovy spravni organ, pficemz udastniku fizeni byla moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti dana jiz prvostupriovym spravnim organem pred vydanim jeho
rozhodnuti, je nutno povazovat poskytnuti této moznosti Ucastniku fizeni opakované
pred vydanim odvolaciho rozhodnuti ze strany odvolactho organu za tkon sice
pripustny, ale s ohledem na shora uvedené za tkon ryze formalni, tedy nadbyteény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze v projednavané véci po te,
co zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, spravni organ I. stupné
v souladu s § 86 odst. 2 spravniho radu oznamil tuto skutecnost zbyvajicim Gc¢astnikim
spravniho fizeni a dal jim moznost se k odvolani vyjadtit. Této moznosti vyuzila obec
Cista u Horek a Ing. R. T. Ke svym vyjadfenim pfilozili i nékolik listin, kdy? nékteré
z nich se jiz ve spravnim spisu nachazely (napt. protokol o jednani ze dne 19. 8. 1991).
Ohledné téch zbyvajicich pak nutno konstatovat, ze ani jedna z téchto listin nebyla pro
posouzeni merita véci relevantni, ani jednou z nich neprovedl odvolaci organ dukaz a ani
z jejich obsahu pfi svém rozhodovani nevychazel. Zalovany tedy rozhodoval na zikladé
toto samého dukaznitho materialu, na zakladé néhoz bylo vydano prvoinstanéni
rozhodnuti. Za této situace tedy dle krajského soudu nebylo poruseno procesni pravo
zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud jej zalovany nevyzval k moznosti
seznamenti se s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim a pokud po predloZeni odvolani
se spravnim spisem a posouzeni véci vydal rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho fadu.
Uvedenym postupem zalovaného k poruseni procesnitho ani zidného vetejného
subjektivniho prava zalobce nedoslo, a tento postup proto nemize mit za nasledek
nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti.

36.Pokud jde o namitku neuréitosti, a v dusledku toho i nevykonatelnosti, vyroku L

rozhodnuti silni¢nitho spravniho Gfadu, pak krajsky soud povazuje za vhodné tento
vyrok v Uplnosti ocitovat: ,Podle ust. § 29 odst. 3 zdikona o pozemnich komunikacich
natizuje K. J., nar. ..., x x, x x, nejpozdéji do 5 dnii ode dne nebyti pravni moci rozhodnuti,
odstranit nepovolenon pevnou prekdazku - sloZené drivi, palery a pletivo presabujici hranici
vytycenou plotovymi sloupky, dle fotodokumentace, ktera tvori prilobu 1 az 4 toboto
rozhodnuti, z prijezdnibo profilu verené pristupné iicelové komunikace dle ust. § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich, nachdzejici se i na pozemcich p. p. ¢. x a x v katastralnim
zemi a obci x, kdy vereiné pristupna sicelovi komunikace vede od silnice 1/16 na p. p. ¢ x,
pres pozemky p. ¢ x, X, X, x na p. p. ¢ x a x vk 4. x. Pribéh veteiné pristupné icelové
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komunikace a umisténi pevné prekazky je vymezeno na snimku katastralni mapy s podkladem
ortofoto mapy, ktery je prilobou ¢ 5 toboto rozhodnuti. Pevnd prekdzka se nachdzi v obybu
komunikace na p. p. & x v k. #. x.“

37.Jak uvedeny vyrok avizuje, jsou prilohou rozhodnuti 4 barevné snimky, z nichz je patrna
M v v / 4 v 4 v 4 Vv /v v/ o4 v/ 7 4

situace v predmétném misté, konkrétné pevna prekazka spocivajici ve drivi, paletach a
4 o M / M 4 4 . v o v v/ /4 /v /
oploceni, a zpusob, jakym zasahuje do jizdniho profilu vefejné pristupné ucelove
komunikace (ptilohy 1 az 4). Prilohu ¢. 5 tvofi snimek katastralni mapy s podkladem
ortofotomapy, z néhoz je zretelné patrné umisténi ve vyroku rozhodnuti uvedenych
pozemkovych parcel, je na ném vyznacen koridor verejné pristupné Gcelové komunikace

a misto, kde se nachazi pevna prekazka.

38.Ze shora citovaného vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti ve spojeni se shora
uvedenymi prilohami, které jsou jeho nedilnou soucasti, je dle krajského soudu naprosto
srozumitelné, presné a nezpochybnitelnym zpisobem ztfejmé, kudy vede koridor
predmétné verejné pristupné ucelove komunikace, v ¢em spravni organ spatfuje pevnou
v /v 4 4 M 4 4
prekazku ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a kde se tato pevna
prekazka nachazi. Tedy ze se jedna o odstranéni dfivi, palet a pletiva, které presahujt
hranici vytyCenou plotovymi sloupky, zprijezdniho profilu predmétné verejné
v/ 4 / Vv / M / 4 / v /v 4 4
pristupné ucelové komunikace. Uvedené vymezeni pevné prekazky a mista, odkud ma
b / v v v M M / v V. 7 7 vV M
yt zalobcem odstranéna, povazuje krajsky soud za plné dostacujici a umoznujici i
ptipadny vykon napadeného rozhodnuti, pokud by zalobce ulozenou povinnost nesplnil
dobrovolné.

39.Zbyvajici zalobni namitky jiz sméfovaly k meritu véci, tedy k problematice posouzeni
existence verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich
komunikacich na shora specifikovanych pozemcich zalobce, nebot tuto otazku si jako
predbéznou musel silniéni spravni Gfad v tizeni dle § 29 téhoz zakona posoudit.

40.Proto krajsky soud poklada za nutné nejprve shrnout relevantni pravni dpravu a
. . ’ ’ P B o ./ . 7 ) .
judikaturu spravnich i civilnich soudu tykajici se dané problematiky.

41.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovne;j
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
Géelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt dlelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjekta.

42.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Glelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemksi. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi Géelovymi komunikacemi, pricemz zakon podita i
s Glelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavteného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém
pripadé je ulelova komunikace pristupna v rozsahu a zpuisobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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43.Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ucelové
pozemni komunikace ex Jege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplrfiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky ulelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

44.Prvni dva znaky ucéelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urlena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl nebo spojujici
tyto  nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi nebo = slouzici
k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemku.

45.Kromé shora uvedenych nalezitosti, ktere vyplyvaji prfimo ze zakona, bude vefejné
pristupna Ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. 5. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL Us
268/06), ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,[plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati
za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl
vénovdin bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich &ini vlastnika byl k obecnému
uzivani uréen a ddle predevsim z toho, Ze toto uZivini slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potveby.“ (Boh A 10017/32).

46.Co se tyCe kvality” souhlasu vlastnika, ten muze byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim tucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
Géelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku -
Géelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své viile uzavtit. Vyjimku z
tohoto pravidla tvofi pouze pfipady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze
souhlas bez dal¥{ho presumovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06). Vetejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz

vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, & j. 5 As 27/2009 - 66).

47.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné Gcelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
. ’ .y v ’ . ’ ’ . v ’ v ’
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptisobim.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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A nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavané véci.

48.Uvodem krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti, o nichz bude nize pojednavat, se
nachazeji v katastralnim Gzemi x. Tento Udaj jiz tedy nebude z dGvodu tspornosti u
jednotlivych nemovitosti dale uvadén.

49.Krajsky soud dale opakuje, ze predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti, kterym
silniéni spravai Gfad rozhodoval o odstranéni pevné prekazky z vefejné pristupné
Ulelovée komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud
vzniknou v tomto spravnim fizeni pochybnosti o tom, zda se jedna o vefejné pfistupnou
/ Vv M M /e i V. _/ 4 4 / V. M /4 v vV
Gcéelovou komunikaci, posoudi ji silnicni spravai urad jako otazku predbéznou a v
4 i i v . M v M M vv/ 4 4
zavislosti na tom ve véci meritorné rozhodne (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007). Tak také silni¢ni spravni urad
v prezkoumavané véci postupoval.

50.Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu, resp. jeho posouzent, zda uréita komunikace ma
charakter verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivai Gcinky. Silniéni spravni urad
toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora uvedenych
znakd a stala se tak verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

51.V projednavané véci neni pochyb o tom, resp. zalobce tyto skutecnosti ani nerozporuje,
v v v 4 4 i 4 / 4 M V. _/
ze predmétna pozemni komunikace vymezena ve vyroku I. rozhodnuti silni¢niho

4 4 / vV M v 4 / 4 v 4 Ve / b i
spravniho Uradu je zfetelna a v terénu patrna cesta urcena k uziti chodci i vozidly pro
Ucel dopravy a spojujici jednotlivée nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl a spojujict
tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

52.Zalobce poloil v zalobé diiraz na tvrzeni neexistence tietitho ze shora uvedenych znakd,
tedy souhlasu vlastnika pozemku p. ¢. x a x sjejich vefejnym uzivanim za Gcelem
pozemni komunikace. Tvrdil, ze jeho pravni predchtudce K. J. st. byl k udéleni souhlasu
s uzivanim svych nemovitosti donucen v Sedesatych letech minulého stoleti z davodu
stavebnich uprav silnice v Gseku sousedicim s témito pozemky. Dale tvrdil, ze souhlas byl
udélen pouze pro potreby stavebnich praci na rekonstrukei této silnice a pravé a jen po
dobu trvani téchto praci.

53.Zalovany se této problematice vénoval podrobné na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti.
S jeho zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Ve
shodé se zalovanym konstatuje, Ze se zadné ze shora uvedenych tvrzeni nepodafilo
zalobci prokazat. Naopak ma krajsky soud za prokazané, ze jeho pravni predchidce K. J.
st. udélil souhlas sbeziplatnym vefejnym uzivanim dasti svych shora oznadenych
pozemkd za tim Gcelem, aby na nich vznikla pfedmétna pozemni komunikace.

54.Tento zavér podporuje fada dikazd provedenych silni¢nim spravnim tGradem. Krajsky
soud odkazuje zejména na Zapis z vefejnopravniho fizeni o prestavbé mostu pfes x u x na
silnici I/16 ze dne 6. 5. 1960. Z jeho obsahu plyne, Ze jednani toho dne se zadastnil 1 K. J.
st., vlastnik domu ¢p. x, ktery vyslovné souhlasil s vybudovanim nového ptistupu
k silnici misto starého u svého domu a s vybudovanim cesty pfes sviyj pozemek tak, aby
cesta byla vyvedena podél silniéniho télesa, resp. naspu, nejkrat$im smérem s co
nejmensim zasahem do sadu. O dodasnosti tohoto souhlasu, napt. ve vazbé na dostavbu
silni¢niho mostu, neni v zapise zminka.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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55.Pokud jde o uvedeny souhlas, povazuje krajsky soud za vyznamny i obsah svédecké
vypovédi pana V. S. zachyceny v rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 15. 2.
1999, sp. zn. 3 C 78/98-50. Svédek je sousedem zalobce a uvedl, Ze spolu se svym otcem se
v roce 1963 nebo 1964 castnil osobné jednani v souvislosti s vystavbou nové silnice. Dle
jeho vypovédi K. J. st. v té dobé proti vybudovani uvedené cesty jako pristupove cesty
k domim osob zic¢astnénych na tizeni ¢. 1 a 3 (nebo jejich pravnich predchtdca) pres své
pozemky niceho nenamital. Naopak, jesté si v souvislosti s tim dohodl, Ze voda, ktera
stekala ze strané do pfikopu prfed jeho domem, bude odvedena na druhou stranu silnice.
Za zivota K. J. st. také podle néj zadné potize suzivanim cesty nebyly. Ty zacaly
nenapadné az v osmdesatych letech, kdy byl vlastnikem pozemku O. J., otec zalobce.

56.Je mozno odkazat i na obsah svédeckych vypoveédi svédka, které ucinil silni¢ni spravni
/ vV M / 4 eV 4 v / 4 4 v /4 4
urad, ale krajsky soud ma jiz na zakladé shora uvedeného za prokazané, ze pravni
predchidce zalobce pan K. J. st. udélil pocatkem 60. let minulého stoleti souhlas
/ vV - / v/ / 4 v v 4 M M v/ / V7/e /
s bezplatnym vefejnym uzivanim predmétné komunikace jako pristupove a prijezdové
cesty k jinym domim a pozemkim, nebot jejich vlastnici (napf. osoby ztcastnéné na
fizeni ¢. 1 a 3 nebo jejich pravni predchidci) vté dobé dosavadni pfijezd k nim
v dusledku vystavby nové silnice 1/16 ztratili. Nejednalo se o souhlas vynuceny ani o
souhlas ¢asové omezeny. Tento souhlas se tak stal pravné zavaznym i pro vsechny jeho
pravni nastupce. Na tom nemuze niceho zménit fakt, ze syn K. J. st. pan O. ]J. a nasledné
.. v 4 v 4 / i / 4
i jeho vnuk (zalobce) s umisténim této komunikace na svych pozemcich v budoucnu
projevi nesouhlas.

57.Pokud se pak zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, ¢. . 22
Cdo 1433/2000-85, pak zjeho odivodnéni plyne, ze ani on nezpochybnil predchozi
zavéry obecnych soudu, ze predmétna cesta je verejné pristupnou ucelovou komunikaci
(viz jeho str. 4 dole). V navaznosti na to pak dospél k zavéru, ze ochranu prav dotéenym
subjektim nemohou poskytnout civilni soudy, ale prislusny silniéni spravni Grad.

58.Pokud jde o posledni ze znakl vefejné pristupné ucelové komunikace, tedy existenci
/ v/ M / M v _ 7 v \4

nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potreby, pak z obsahu zaloby plyne pouze
tolik, ze zalobce poukazal na existenci pruchodu k nemovitostem osob z(c¢astnénych na
v/ /v v 4 M v Vv 4 v o
fizeni C. 1 a 3 pres obecni pozemek. Ani on vsak nepfisel s tvrzenim, ze by k domum
téchto osob existovala varianta jiné prijezdové cesty, ktera by umoznovala pfijezd
dvoustopymi motorovymi vozidly. I tento znak ma tedy krajsky soud za splnény.

59.Zalobce vsak v zalobé otevfel jesté otazku obecnosti uzivani jeho pozemkd, nebot tvrdil,
ze komunikace neni uzivana Sirokou vefejnosti, ale pouze a jen fyzickymi osobami
/v v /. M v/ 4 . M . / . v/ v 7/ M M
zGcastnénymi na tizeni (3 rodiny) nebo jejich rodinnymi prislusniky nebo v souvislosti

s jejich podnikatelskym aktivitami nebo za Géelem (drzby jejich nemovitosti.

60.Zalovany se danou problematikou zabyval na str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti a proti
. /. *eV_V 4 4 4 4 vV o 4 . / v/ /. /.
jeho skutkovym zjiSténim a pravnim zavéram nema krajsky soud zadnych vyhrad.
Dodava, ze obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spoéiva v moznosti blize
P P
v /4 . i v v/ o /.
neurceného okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zptsobem obvyklym a
k éelim, ke kterym je tato komunikace urcena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, & j. 1 As 32/2012-42). Dle presvédceni krajského soudu bylo
obecné (vetejné) uzivani predmétné pozemni komunikace ve spravnim fizeni spolehlivé
4 4 . Ve M /. v 1/ v o . ./ v 4
prokazano. Odkazuje pfitom nejenom na obsahy vypoveédi svédku, ale i na vyjadrfeni
4 4 v 4 . v / 4 M /
podavana opakované ze strany obce. Ta poukazala i na skutecnost, které nema krajsky
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soud diivod nevéfit, Ze uvedeni pozemni komunikace je uZivina i Lesy Ceské republiky
s. p. a Reditelstvim silnic a dalnic Ceské republiky. Ve shodé se zalovanym tak krajsky
soud uzavira, ze predmétna pozemni komunikace byla od Sedesatych let minulého stoleti
uzivana tretimi osobami, priCemz jejich okruh a pocet nebyl pfesné definovan, nebyl
uzavieny Ci urcity a nebyl kontrolovatelny ze strany vlastnika pozemkd, pres které
pozemni komunikace prochazi. I ohledné tohoto pozadavku tedy nema krajsky soud o
existenci predmétné komunikace coby vefejné pristupne ulelové komunikace ve smyslu
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pochyb.

Za zcela irelevantni pak povazuje krajsky soud poukaz zalobce na to, ze obec Cista u
Horek nevede predmétnou verejné pristupnou ucelovou komunikaci formalné v evidenci
pozadované ustanovenim § 63 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Spravné se stouto namitkou vyporadal jiz zalovany na str. 8 napadeného
4 M / eV Ve 4 4 M v
rozhodnuti. Krajsky soud tedy jiz jenom znovu pfipomina a shrnuje, ze s ohledem na
shora citované pravni zavéry vznika verejné pristupna ucelova komunikace pfimo ze
4 v 4 / o v M Ve 4
zakona naplnénim shora vymezenych znakd. Skutelnost, zda je ¢i neni vedena
S py e . vy e :
v evidencich zakotvenych jinymi pravnimi predpisy, nema na okamzik jejtho vzniku a
jeji naslednou existenci zadny vliv.

62.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupnt (nebot na obé jejich

63.

rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostatecnym zptsobem a v Gplnosti

.. i / VO M 4 v v i 4 / 4 4 4 VvV o
zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély i ke spravnym pravanim zavértm.
Ani spravni fizeni predchazejici vydani téchto rozhodnuti, ani rozhodnuti samotna, tak
vadou nezakonnosti nezatizily.

Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek neprisvéd¢il, neshledal tedy zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

VI Naklady fizeni

64.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti lastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Ve véci mél aspéch
zalovany, ten vSak nahrady nakladG fizeni nepozadoval a krajsky soud z obsahu

4 M M b . v Ve 4 4 4 / VvV 4 / Vv 4
soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni
¢innosti vznikly.

65.Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam z(c¢astnénym na tizeni. Dle § 60 odst.

5s. f. s. ma totiz osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodt zvlastniho
ztetele hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby ztcastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni nepozadovaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. tijna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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