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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. B. T.
bytem P.
zastoupen Mgr. Michalem Dittrichem, advokatem
sidlem Jana Masaryka 23, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2016 ¢.j. 2016/11463-421/1

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznafeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
€% ,s. ¥.°), zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 20. 1. 2016 ¢.j. ABF-438/2016-05/06 (dale
téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), jimz byl zalobce podle ust. § 30
odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz ,zakon o
zaméstnanosti“) ode dne 29. 4. 2015 vytazen z evidence uchazell o zaméstnani pro
neposkytnuti soucinnosti pri vypracovani individualniho akéniho planu bez vazného
duvodu.
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2. V zalobé zalobce namital, ze zalovany neprokazal existenci a rozsah pouceni
individualniho akéntho planu, existenci a obsah listin, které mél zalobce prevzit a které
mély obsahovat zminky o individualnim akénim planu, pfitomnost svédka pani B. na
jednani dne 29. 4. 2015, dajnou nevérohodnost zalobce a s tim souvisejici pomijeni
M 4 4 v v V7 Ve v M / o
jeho tvrzeni, neprokazal, v ¢em méla spocivat soucinnost zalobce, jakym zptisobem byl
zalobce o takovou soucinnost pozadan a jak byl s pozadovanou soulinnosti seznamen,
M v M b 4 4 v 7/ 4 \4 4 v / Ve i
jak byl zalobce o individualnim akénim planu a vyzadované potfebné soucinnosti
poucen.

3. Dale zalobce rovnéz namital, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkami a to, Ze pani
B. skutecné nebyla ptitomna jednani dne 29. 4. 2015, pozadavkem zalobce na
v v 4 v M v 4 v M v/ 4 / v .
predlozeni nebo alespon objasnéni predpisu nebo natizeni, podle kterého bylo ve véci
M 4 v 4 4 4 4 v 4 4 M
jednano, kdyz spravni organ tvrdi, ze zaznam pani B. do spisu byl proveden podle
béznych pravidel pfi jednani s uchazeli o zaméstnani, aniz by objasnil, jaky pravni
v i v M 4 4 4 v 7 / M 4 i v \4
predpis zmocnuje spravni organ k vytvoreni jakychsi vlastnich pravidel, ze zalobce
nebyl s zadnymi pravidly seznamen. Zalovany podle zalobce nevysvétlil, pro¢ se nefidil
zasadou in dubio pro reo v pripadé, ze shledal vypovéd svédka za vérohodnou a staly
proti sobé dvé protichtdné verze prubéhu jednani 29. 4. 2015. Zalobce rovnéz uvedl, ze
se zalovany nevyporadal s jeho namitkou ohledné vypovédi svédka pani B. o tom, ze
tato vypovédéla, ze kdyz byla zalobci nabidnuta moznost uzavieni individualniho
akéniho planu, zalobce toto odmitl a z kancelare odesel. Zalobce k tomu ve svem
odvolani 3 namital, ze pokud by tomu tak bylo, nemohl by uvést do protokolu svoji
’ v ’ . .. 71 7 v 7 ) ’ v . ’
poznamku o tom, ze terminu individualni akéni plan nerozumi a ze nic podobného
neodmitnul. Zalobce mél za to, ze to, ze byl pani T. poucen je nepravdivé a tuto
namitku, ze zalovany ani nevyvratil ani nevysvétlil.

4. Ve vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a podrobné se
vyjadril k zalobnim namitkam. Dodal, Ze je toho nazoru, ze v daném pripadé
rozhodnuti o vyrazeni zalobce z evidence uchazecl o zaméstnani nebylo rozhodnutim,
které by bylo v rozporu se zasadami, jimz podléha ¢innost spravnich organu a ani

v / Vv Ve i / V. o 4 4 / o v 4
nepoprelo Ucel Cinnosti GradG prace. Jednalo se o zakonny dusledek poruseni
M M v v 4 /7 NV 4 4 4 /v 4 o
povinnosti uchazeCe o zameéstnani zalobcem, a to bez prokazani vazného duvodu.
Navrhl zalobu zamitnout.

5. Pfi jednani dne 26. 9. 2019 setrvali Gcastnici fizeni na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.),

/4 v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o v
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

7. Ve spravnim spise se pro danou véc nachazi tyto podstatné dokumenty: zakladni
v 4 v v 4 4 v/ v 4 4 v 4 4
pouceni uchazeCe o zaméstnani, zadost o zprostredkovani zaméstnani ze dne 16. 12.
2013, zadost o podporu v nezaméstnanosti ze dne 16. 12. 2013, kontaktni list -
zaznamy o jednani s uchazeem o zaméstnani, karta uchazee, oznameni spravniho
4 4 v /. 4 4 4 v/ 4 * IV 4 Vv .
organu prvniho stupné o zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni ze dne 29. 4. 2015 ¢.j.
ABF-27521/2015-05/06, podani zalobce ze dne 29. 4. 2015 nazvané ,Zadost o
vysvétleni a napravu stavu“, podani zalobce ze dne 30. 4. 2015 nazvané ,Vyjadreni
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k zahdjeni spravntho fizeni a Zadost“, ptipisy reditelky kontaktniho pracovisté
spravniho organu prvantho stupné ze dne 12. 5. 2015, rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné ze dne 3. 6. 2015 ¢.j. ABF-3840/2015-05/06, podani zalobce ze dne 11.
9. 2015 s nazvem ,Provadéni dokazovani a vyslech svédka, ¢.j. BF-52674/2014-05/06,
pripis spravniho organu prvaiho stupné ze dne 11. 9. 2015, protokol o vyslechu svédka
ze dne 25. 9. 2015 ¢.j. ABF-52674/2014-05/06, rozhodnuti spravaniho organu prvntho
stupné ze dne 25. 9. 2015 ¢.j. ABF-6388/2015-05/06, podani zalobce ze dne 12. 1. 2016,
pripis spravatho organu prvniho stupné ze dne 18. 1. 2016, podani zalobce ze dne 18.
1. 2016, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 1. 2016 ¢.j. ABF-
438/2016-05/06, odvolani zalobce ze dne 2. 2. 2016, zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2016 ¢.5. 2016/11463-421/1.

8. Soud posoudil predmétnou véc takto:

9. Podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uchazete o zaméstnani krajska
pobocka Uadu price z evidence uchaze&i o zaméstndni rozhodnutim vytady, jestlize bez
vdazného divodu neposkytne soucinnost pri vypracovini individudlnibo akcnibo plinu,
jeho aktualizaci nebo vyhodnocovini anebo neplni podminky v ném stanovené (§ 33 odst.

2)

10. Podle § 33 odst. 2 zakona o zameéstnanosti ke zvyseni moznosti uplatnéni uchazece o
zaméstnani na trbu price slouzi individudlni akini plan. Individudlni akcni plin je
dokument, ktery vypracovivi krajskd pobocka Uradu price za soucinnosti uchazece o
zaméstnani. Obsabem individudlniho akcnibo plinu je zejména stanoveni postupu a
v / Vv / N . 4 v / /v / v N v /
Casového harmonogramu plnéni jednotlivych opatieni ke zuvyseni moZnosti uplatnéni
uchazece o zaméstnani na trhu prdce. P¥i uréovani obsabu individualnibo akcnibo planu se

/7 v Ve N /] v / / v
vychdzi z dosazené kvalifikace, zdravotnibo stavu, mozZnosti a schopnosti uchazece o
zaméstnani. Uchaze¢ o zaméstnani mize poZiadat o vypracovini individualnibho akcnibo
planu kdykoliv v pritbéhu vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani. Individudalni akcini
plan vypracuje krajska pobocka Uradu prdce vZdy, pokud je uchazec o zaméstnani veden v
evidenci uchazeCii o zaméstnani nepretrZité déle nez 5 mésicii. Uchazec o zaméstnani je
povinen  poskytnout soucinnost krajské pobocce Uradu price pri  vypracovini
individudlnibo akcnibo plinu, jeho aktualizaci a vybodnocovini, a to v terminech
stanovenych krajskou pobockou Uradu price, a plnit podminky v ném stanovené.

11. Zalobce brojil proti zavéru zalovaného, Ze Zalobce byl pouden o pravech a
povinnostech uchazeCe o zaméstnani a svym podpisem stvrdil prevzeti pisemného
vyhotoveni ,Zakladniho poudeni uchazede o zaméstnani“ platného ode dne 1. 1. 2014,
v ramci néhoz byl Zalobce seznamen s tim, ze ke zvyseni moznosti uplatnéni na trhu
prace s uchazeem o zaméstnani vypracovava Urad prace individualni akéni plan
(IAP)“ a rovnéz stim, co je obsahem individualniho akéniho planu. Podle zalobce
zalovany neposkytnul jakykoliv dikaz o obsahu jak ddajného poudeni, tak i
zminované listiny, kterou mél prevzit.

12. Soud k tomu konstatuje, ze ve spravnim spise je zalozena zadost o zprostredkovani
zaméstnani ze dne 16. 12. 2013, na jejiz posledni strané v oddile K bodech 3. a 4. je
uvedeno: ,,Potvrzuji, Ze jsem byl(a) poucen(a) o podminkdch zarazeni a vedeni v evidenci
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uchazecii o zaméstnani, o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnini a o podminkdch
ndroku na podporu v nezaméstnanosti“ a ,,Potvrzuji, Ze jsem obdrZel(a) ,,Zakladni pouceni
uchazece o zaméstnani® platné ode dne 1. 1. 2014.“ Zalobce tuto zadost, jejiz soucasti
bylo i toto potvrzeni o obdrzeni poudenti, vlastnoruéné podepsal. Ve spravnim spise se
nachazi rovnéz ,Zakladni pouceni uchazee o zaméstnani®, v jehoz ¢l. I. bodu 3. je
uvedeno: ,, Zprostiedkovini zaméstnani provddi kontaktni pracovisté krajské pobocky UP
(dale téZ ,kontaktni pracovisté KP). Ke zvyseni moznosti uplatnéni na trbu prdace s UoZ
vypracovavd individudlni akcni plan (IAP). Obsabem IAP je zejména stanoveni postupu a
casového harmonogramu plnént jednotlivych opatreni ke zvyseni moznosti uplarnéni UoZ
na trbu prdce. Pri urcovini obsabu IAP se vychizi z dosaZené kvalifikace, zdravotniho
stavu, moznosti a schopnosti UoZ. IAP se vypracuje vzdy, pokud je UoZ veden v evidenci
UoZ neprerrzité déle neZ 5 mésici, nebo pokud o vypracovini IAP pozida.“ V Cl. 1. bodu
13. pism. e) tohoto zakladniho poudeni je pak mimo jiné konstatovano, ze ,/kjrajskd
pobocka UP rovnéZ vyradi uchazele o zaméstnani z evidence UoZ, jestlize bez vizného
divodu neposkytne soucinnost pri vypracovani, aktualizaci a vyhodnoceni IAP nebo neplni
/. v z¢c 4 M Vv . 4 v \4 eV Ve 4 4
podminky v ném stanovené®. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce byl jiz pfi podani
zadosti o zprostredkovani zameéstnani seznamen se svoji povinnosti souéinnosti pri
vypracovani individualniho akéniho planu (i s nasledky neposkytnuti soudinnosti), a to
vCetné zkratky tohoto institutu (IAP), s tim, co je obsahem IAP, i s povinnosti krajské
v TV / Vo1,V . Vo v o v/ v
pobocky Ufadu prace vyradit zalobce z evidence uchazect o zaméstnani v pripadé
4 Ve M Ve 4 4 / v 4 4
neposkytnuti souinnosti pfi vypracovani IAP. Dle zavéru soudu pak neni na zavadu,
ze zalobce prevzal Zakladni pouceni uchazede o zaméstnani Gcinné od 1. 1. 2014 jesté
v roce 2013. Zakonna Gprava IAP se v letech 2013 a 2014 nijak nezménila, pticemz ze
4 ’ . . /7 vV v M / i 4 4 v
spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce neplyne, ze by jakychkoliv zasadnich zmén
doznalo 1 Zalobcem podepsané Zakladni pouceni uchazeCe o zaméstnani. Na
povinnosti zalobce poskytnout souéinnost pti vypracovani IAP pak nic nezmeénila ani
okolnost, ze pani T. hodlala k vypracovani IAP prikrodit az po znacné delsi dobé nez
4 vV 4 / vV, * v 7 7 4 4 . M Vo
zakonem predpokladanych péti mésicich vedeni zalobce v evidenci uchazeét o
zameéstnani. Zalobce, ktery podepsal Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani, musel
pocitat stim, ze soucinnost pri vypracovani IAP po ném muze byt pozadovana
kdykoliv po uplynuti péti mésict jeho nepretrzitého vedeni v evidenci uchazect o
zaméstnani, tedy 1 dne 29. 4. 2015. Tento okruh zalobnich namitek tak nemtze obstat.

13. Méstsky soud v Praze povazuje ze spravniho spisu za prokazané, ze zalobce odmitl
soucinnost pti vypracovani IAP. V kontaktnim listu je u pracovnice spravniho organu
prvaniho stupné pani T. uvedena poznamka ,uch. se dostavil na schizku, dan novy
termin, zména zadna nenastala“, dale zde jsou zde preskrtnuta dvé slova ,uzavien IAP“
a misto nich je uvedeno ,neuzavien IAP“ s dal$imi poznamkami: ,uchaze¢ ho odmitl,
byl seznamen se zahajenim spravniho fizeni, uch. se dostavil az v 14:28, objednany
v 9:30“. K tomu zalobce vlastnoruéné pripsal poznamky , Terminu IAP nerozumim a
nic podobného jsem neodmitl“ a ,Dalsi termin schizky mi nebyl ani na moji zadost
stanoven®. Pracovnice téhoz spravniho organu pani B., sedici ve stejné kancelari jako
pani T., k tomu do kontaktniho listu téhoz dne zapsala poznamku: ,Uchaze byl
seznamen nalezité s terminem IAP, ihned odmitl cokoliv sepsat a uvedl, ze nebude nic
dokladat, byl seznimen stim, e bude néisledné zahdjeno SR zdtvodu neplnéni
soudinnosti s UP, termin nemohl byt stanoven a uchaze¢ beze slova ode$el. Méstsky
soud v Praze dopliuje, ze i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti, aby
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dtkaznim prostfedkem byl kontaktni list (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 1. 2014 ¢. j. 6 Ads 49/2013-20). Spravni organy proto nepochybily,
pokud z této listiny, ze které vyplyvaji pro véc relevantni informace, vychazely.

14. Skutecnost, ze zalobce odmitl soucinnost pfi vypracovani IAP, pak zjevné vyplyva i
z vyslechu svédkyné pani B. ze dne 25. 9. 2015; na tom nic neméni skuteCnost, ze
svédkyné se nevyjadrila slovy zakona, ale pouzila formulaci ,Panu Ing. T. byla

4 v v /7 . 4 4 V4 4 M v Vo
nabidnuta moznost uzavfeni individualniho akéniho planu a jako vsem uchaze¢tim o
zaméstnani mu byl vysvétlen smysl této nabidky. Ing. T. toto odmitl a z kancelare
odesel. Jednani nebylo ukonceno tim, ze by byl podepsan individualni akéni plan a

v/ / ° « / v v . . ’ v v/

stanoven dalsi termin schazky....“ Z vyslechu svédkyné je zjevné, v éem spoéivalo
jednani zalobce, tj. v odmitnuti soucinnosti pfi vypracovani IAP. Pani B. v pfipadé
v M 4 v 4 / V. 4 v M /4 4
zalobce nevystupovala jako opravnéna uredni osoba, pouze byla svédkem jednani
v 4 o v v M 4 4 /4 4
zalobce s pani T. z toho duvodu, ze tyto dvé pracovnice spravaiho organu prvniho

v 4 v /v M v Vv / / V..
stupné sdilely spolecnou kancelar (to je vsak zcela bézny postup, ktery neporusuje
v/ 4 4 4 4 v/ M 4 v M v Ve \4 M 4
zadné ustanoveni spravniho fadu, jak namital zalobce; je tfeba pripomenout, ze i pani
B. jako ufedni osoba ma povinnost mléenlivosti a dalsi povinnosti vyplyvajici pro ni
z toho, ze je pracovnici spravniho organu prvniho stupné); proto byla pani B.

o v 4 4 v/ 4 4 v M \4 v v 4 v
v prubéhu spravniho fizeni spravné vyslechnuta jakozto svédkyné; neni vsak
pochybenim, jestlize svédkyné, jez je soucasné pracovnici spravaiho organu prvaiho
stupné, dne 29. 4. 2015 zapsala do kontaktniho listu zaznam o probéhlém, zjevné
nestandardnim, jednani mezi zalobcem a pani T.. Stejné tak neni na zavadu, ze pani B.
nebyla oznacena jako ptitomna osoba v kontaktnim listé. K tomu soud uvadi, ze
jednani mezi zalobcem a pani T. dne 29. 4. 2015 nebylo Gstnim jednanim ve smyslu §
49 spravniho radu (nebylo vedeno spravni fizeni), pficemz kontaktni list nelze
povazovat za protokol ve smyslu § 18 spravniho fadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015 ¢.j. 7 Ads 149/2015-39), a tudiz kontaktni list
nemusi splnovat nalezitosti stanovené v § 18 spravniho radu; z tychz dGvodu nelze
prisvédcit ani namitce zalobce o poruseni neverejnosti Ustniho jednani (neslo o Gstni
jednani dle § 49 spravniho radu). Lze pak prisvéddit zalovanému, ze Grad prace je pri
svém postupu vuci dotéenym osobam povinen jednat v souladu se spravnim radem, a
to v kontextu charakteru jednani, které je konkrétné vedeno, a rovnéz zikonem o
zaméstnanosti (toto tvrzeni je zcela pravdivé a soud nema za to, ze by jim zalovany
popiral jiné své tvrzeni; v pfipadé jednani dne 29. 4. 2015 se totiz neuplatnila
prinejmensim ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, nebof v tom okamziku
v/ /4 4 /7 V7 4 4 / 4 \4 M . 4 7 V7 4
zadné spravni fizeni neprobihalo). Soud podotyka, ze je-li vedeno spravni fizeni,
ustanoveni spravniho radu tykajici se spravniho fizeni se uplatni. Jednini mezi
zalobcem a pani T. dne 29. 4. 2015 vsak nebylo spravnim ftizenim, a tudiz se netidilo
ustanovenimi spravniho fadu upravujicimi spravni fizeni, coz plyne i ze shora
odkazované judikatury, a tedy nemuze obstat argumentace zalobce, podle niz mélo
dojit k poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu. Na danou véc lze pouzit
kuptikladu zakladni zasady ¢innosti spravnich organt (srov. §§ 2 - 8 spravniho radu),
k jejich poruseni vs$ak, jak plyne ze shora uvedeného, nedoslo (a to ani k poruseni

v ’ . . ’ ’ v/ . %
poucovaci povinnosti dle § 4 odst. 2 spravaiho radu, viz vyse).

15. Neni pak davodu, pro¢ by se na zapis 1 svédectvi pani B. mélo pohlizet jakozto na
v & v 4 4 7/ 4 ’ /7
nevérohodné jen proto, ze tato v rozhodném obdobi byla pracovnici spravniho organu
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prvaiho stupné (navic se dle provedeného vyslechu jednalo o nadfizenou pani T.). Za
v / \4 M 4 v M 4 i v \4 4
nepodlozené az spekulativni pak soud povazuje namitky zalobce o tom, ze pani B.
méla mit zajem ospravedlnit pti vyslechu dne 25. 9. 2015 svoje jednani (zapis
poznamek do kontaktniho listu) u¢inéné dne 29. 4. 2015, ¢i o tom, ze odpovédi pani B.
pti vyslechu mély byt pfedem pripraveny; je pravdou, ze pti vyslechu dne 25. 9. 2015
na otazku, pro¢ pani B. neni uvedena na seznamu pfitomnych, ,jak vyzaduje spravni
rad“, namisto vyslychané pani B. odpovédéla pani V. (dne 29. 4. 2015 neprobihalo
spravni rizeni, jednalo se o jednani suchazeem o zaméstnani), toto pochybeni
v/ N4 V1 / v v v v v/ / i Ve v 4
spocivajici v odpovédi jiné osoby nez svédka vsak nemélo zadny vliv na ucinéna
skutkova zjisténi o tom, ze zalobce v rozporu se zakonem odmitl soudinnost prti
vypracovani IAP. Soud z predestfenych duvodu uzavrel, ze v prabéhu spravniho fizeni
bylo mimo rozumnou pochybnost prokazano, ze zalobce odmitl soulinnost pti
4 7. b 4 4 v_ 7 4 v v 4 4
vypracovani individualntho akéniho planu. Skutecnost, ze pani T. napsala poznamku
yuzavien IAP“ kterou preskrtla a zapsala ,neuzavren IAP® jisté neprispiva
k prehlednosti situace, na druhou stranu se vSak nejedna o okolnost zpusobujici
v 4 i Ve v Ve v / / **V_V 4 4 i v
zmateénost zapisu ¢i nedostateCnost ucinénych skutkovych zjisténi; pani T. si patrné
pripravila tento zapis predem a nasledné jej preskrtla, jelikoz neodpovidal skutecnosti,
prip. se spletla a napsala jej omylem, takfikajic ,ze zvyku“. Lze pfipustit, ze zapis ,byl
4 /. 4 4 4 v/ /¢ 4 M v v/ v/ /
seznamen se zahajenim spravntiho fizeni“ v kontaktnim listu nesvédéi o fadném
zahajeni spravniho fizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchazet o zaméstnani ve
smyslu § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, jak namital zalobce, avsak toto
/4 /7 V7 4 4 v V7 v /- 4 4 4 4 4 4
spravni rizeni bylo nasledné fadné zahajeno oznamenim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 29. 4. 2015 ¢.j. ABF-27521/2015-05/06, jez bylo zalobci doruceno dne
30. 4. 2015. Zapis v kontaktnim listé uéinény pani T. a pani B. ve spojent se svédeckou
/ v 1/ 4 M M 4 v v Ve / 4 v /
vypovedi pani B. jsou logické a presvédc¢ivé a dle zavéru soudu ve svém souhrnu
veérohodnéjsi nez tvrzeni zalobce vcetné jeho zapisu do kontaktniho listu ze dne 29. 4.
2015. Za naprosto spekulativni a ni¢im nepodlozenou pak soud povazuje namitku o
tom, ze spravni organ prvniho stupné postupoval Cisté ucelové, a to tim, Ze namisto
toho, aby uchaze¢i o zaméstnani vypracoval IAP, tvrdi, ze zalobce neposkytl
soucinnost, aby se zbavil své povinnosti vypracovat IAP. Dale soud podotyka, ze
zalobce zjevné odesel z kancelare az poté, co do kontaktniho listu zapsal svoji
4 Ve v 4 4 eV _V 4 /N7 / v v /
poznamku; ucinéna skutkova zjisténi tak neobsahuji zadny zalobcem naznacovany
logicky rozpor. Okruh zalobnich namitek zpochybniujicich zjistény skutkovy stav véci
tak dle zavéru soudu neni divodny.

16. Jestlize zalovany pfitakal spravnimu organu prvniho stupné, ktery zalobcova tvrzeni
oznalil za Glelovou snahu o zastinéni skuteCnych davodd, které vedly k zahajeni
4 4 v/ 4 Ve v \4 4 v /7 ’ 4 Ve / 4 4
spravniho fizeni, ¢i naznacoval mozné obstrukcni jednani a zneuziti procesnich prav
zalobcem (naptiklad ve vztahu k Zalobcovym zadostem o zaslani kopii spisu), soud
uvadi, ze tato tvrzeni nejsou nosnymi diivody rozhodnuti a nemaji zadny vliv na zavér
v v Ve Ve Ve ’ . ,
o tom, ze zalobce mafil soulinnost pri vypracovani IAP, a tedy naplnil podminky
v 4 M Vo v 4 4 4 4
vyrazeni z evidence uchazelt o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti. Zalobcovy namitky proti témto tvrzenim tak soud povazuje za
nadbytecné a bliZe se jimi nezabywval.

17. Dle zavéru soudu se v posuzovaném pripadé neuplatni zasada in dubio pro reo, jak
namital zalobce, jelikoz jak plyne ze shora uvedeného, z provedenych dikazd byl
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skutkovy stav véci zjistén v dostatecném rozsahu mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost, tj. ze zalobce odmitl soucinnost pri vypracovani IAP. Uplatnéni zasady in
dubio pro reo tudiz v nyni posuzované véci neni namiste.

18. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti ve vztahu k otazce, zda pani B. byla
pritomna jednani mezi zalobcem a pani T., soud konstatuje, Ze ani tato namitka neni
dtvodna. Zalovany na s. 15 napadeného rozhodnuti spravné uvedl, ze kontaktni list

4 / 4 M 4 4 4 4 v/ v /
neni protokolem o Gstnim jednani ve smyslu § 18 spravniho fadu, nemusela v ném byt
uvedena pani B., kterd byla pfitomna pouze z divodu sdileni kancelare s pani T.,

/ r / ’ . ;.. VR ,
nasledny zaznam pani B. v kontaktnim listu pak také nijak nezménil obsah zaznamu
ucinéného pani T. ¢i zalobcem dne 29. 4. 2015, jak zalobce namita, tento byl pouze
zapisem udalosti, kterych byla pravé pani B. svédkem. Méstsky soud v Praze toto
WA 4 4 4 / i v \4 M v 4 v 4

vyporadani se s odvolaci namitkou zalobce povazuje za dostateéné, prezkoumatelné a
zcela spravné. Zalovany navic na témze misté priléhavé podotkl, Ze Zalobce nenavrhl
v/ / o / M 4 v/ i 4

zadny dukaz, ktery by podporoval jeho tvrzeni o neptitomnosti pani B. S ohledem na
shora uvedené skutenosti vypovidajici o pfitomnosti pani B. pfi jednani mezi
zalobcem a pani T. tak soud toto tvrzeni nepovazuje za nijak excesivni.

19. Ohledné namitek o poruseni jednotlivych ustanoveni (§§ 4, 14, 17, 18, 19, 49)
spravniho radu soud podotyka, ze samotny vydet zakonnych ustanoveni, s nimiz mélo
byt rozhodnuti spravniho organu dle zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni
body - srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
prosince 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38. Soud vsak presto podotyka,
ze zalobcem odkazovana ustanoveni spravniho radu s vyjimkou § 4 se tykaji spravniho
fizeni. V pfipadé zalobce vSak v okamziku, kdy odmitl soudinnost pfi vypracovani
IAP, nebylo vedeno spravni fizeni, a tudiz jeho argumentace z podstaty véci nemuze
byt Gspésna. Pokud pak jde o poucovaci povinnost zakotvenou v § 4 spravniho radu,
tato byla splnéna tim, ze zalobce podepsal Zakladni poudeni uchazece o zaméstnani; ze
svédectvi pani B. pak plyne, ze zalobce byl nalezité seznamen s terminem IAP i dne 25.
9. 2015, kdy odmitl soucinnost pti jeho vypracovani. Ani tyto namitky tak nejsou
dtvodne.

20. V napadeném rozhodnuti Zalovaného je obsazena zalobcem zpochybfiovana pasaz
snJaopak pani B. byla pfed podanim svédecké vypovédi dne 29. 4. 2015 prokazatelné
fadné poulena o povinnostech svédka dle ust. § 55 odst. 1 spravniho fadu....“ Soud
konstatuje, ze dne 29. 4. 2015 pani B. nepodavala svédeckou vypovéd' ve smyslu § 55
spravniho fadu, nybrz uéinila pouze zaznam do kontaktniho listu jakozto osoba, ktera
byla pfitomna jednani zalobce s pani T. Ke svédecké vypovédi pani B. doslo az dne 25.
9. 2015, coZ ostatné nezpochybiiuje ani Zalobce. Zalovany se tak zjevné dopustil chyby
v psani, jez nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Misto data 29. 4. 2015
mél zalovany uvést datum 25. 9. 2015.

21. Méstsky soud v Praze souhlasi sodkazem zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008 ¢.j. 4 Ads 42/2008-95, publ. pod ¢. 1864/2009 Sb.
NSS. Pokud jde o namitky zalobce, Ze tiskopis zadosti o zprostredkovani zaméstnani
neobsahuje oddil ,O%, soud uvadi, ze oddil ,O“ byl dle Nejvyssiho spravniho soudu
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v tiskopisu, ktery podepsala stézovatelka v pripadu reseném v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 42/2008-95, tedy oddil ,O“ se nyni posuzované véci vubec
netyka. Zavéry odkazovaného rozsudku ¢.j. 4 Ads 42/2008-95 jsou pak pouzitelné i
4 /4 v . 4 Vv M vVv/ 4 4
vanyni posuzované véci. V odkazovaném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud
v \4 vV M M / vV 4 \4 4 .
uzavrel, ze bylo chybou stézovatelky, nikoliv Gradu prace, ze se neseznamila
s tiskopisem zadosti, a tedy nevédéla, ze ke dni podani zadosti o zprostredkovani
zaméstnani nemuze byt v docasné pracovni neschopnosti. Ktomu lze citovat
z odkazovaného rozsudku: ,JelikoZ wvsak Nejvyssi spravni soud musi soublasit se
Zalovanym, Ze zikon o zaméstnanosti neobsahuje Zddné ustanoveni o odstranéni rvrdosti,
nemohly #rad price ani Zalovany svévolné zmirnit dopady citovanych ustanoveni na
/ vv v c o/ N . /v / v v v
postavent stéZovatelky. Bylo vsak jeji chybou, nikoliv chybou #itadu price, Ze se dostatecné
neseznamila s tiskopisem Zddosti, zejména pak s Cestnym problasenim uvedenym v oddile
O V takovém pripadé se stéZovatelka nemiize tispésné dovoldvat poruseni poucovaci
povinnosti uradu prdce dle § 19 odst. 2 zikona o zaméstnanosti, nebot’ tato povinnost ma
obecny charakter a jejim ucelem neni nahrazovat seznameni Zadatele s predepsanymi
tiskopisy.“ Postup Uradu prace tak byl vsouladu se zakonem, byt v odkazovaném
pripadé stézovatelky vedl k tvrdym dusledkim. I v posuzované véci byl postup
spravniho organu prvniho stupné zcela v souladu se zakonem, nebot spravni organ
4 v v/ v Ve v M i o 4 4 4
prvniho stupné radné poucil zalobce o institutu IAP a dasledcich odmitnuti
Ve M Ve M /4 4 VeV v \4 v/ M v 4 4
soucinnosti pti jeho vypracovani, pficemz zalobce v zadosti o zprostredkovani
zaméstnani ze dne 16. 12. 2013 vlastnorucné podepsal, ze byl poucen o podminkach
zatazeni a vedeni v evidenci uchazeCd o zaméstnani, o pravech a povinnostech
uchazeCe o zaméstnani a o podminkach naroku na podporu v nezaméstnanosti a ze
obdrzel ,,Zakladni pouleni uchazece o zaméstnani“. Bylo tedy chybou zalobce, nikoliv
chybou spravniho organu prvniho stupné, ze se dostate¢né neseznamil se svymi pravy
a povinnostmi, ackoliv spravni organ prvniho stupné v plném rozsahu dostal své
poucovaci povinnosti zakotvené v § 19 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Ani tomuto
okruhu zalobnich namitek tak nelze pfisvédcit.

22. Co se tyce obecnych pripominek k postupum spravniho organu prvniho stupné a
zalovaného, Meéstsky soud v Praze nemohl prisvedcit zalobei, ktery s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu témto spravnim organim
vytykal pochybeni. Na zikladé posuzované véci soud rozhodné nedospél k zavéru, ze
by se spravni organy snazily vytadit uchazede, misto aby mu zprosttedkovaly

v /7 /7 \4 v Ve 4 4 /4 v Ve ’ v 4 &4 \4
zameéstnani, ze by nesettily prava nabyta v dobé vife ¢i opravnéné zajmy osob nebo ze
by postupovaly prepjaté formalisticky. Soud nijak nezpochybruje zalobcem

/4 ’ v . . 4 v/ v 4 v \4 ’ 4
odkazované zavéry judikatury, v daném pripadé ma vsak za to, ze ze strany spravnich

4 [ v 4 / i . ) v /4 v/ v v/
organu k poruseni uvedenych principa nedoslo. V daném pripadé nade v$i pochybnost
doslo ke splnéni podminek, jez zdkon o zaméstnanosti pro vytazeni z evidence
uchazedli o zaméstnani stanovi, spravni organy postupovaly zcela vsouladu se

4 M 4 / v 4 Vo v 4 4 4
zakonem 1 se svoji ulohou zprostredkovavat uchazeim zameéstnani. Z okolnosti
ptipadu jednoznalné vyplyva, ze ze strany spravnich organt se nejednalo o postup
prepjaté formalisticky.

23. Pokud zalobce namital, ze mél byt poucen i pred tkonem, ktery se ho tyka a ktery je
pro ného novy, soud uvadi, ze ze zaznamu pani B. do kontaktniho listu provedeného
dne 29. 4. 2015 vyplyva, ze zalobce byl téhoz dne nalezité seznamen s terminem IAP. I
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kdyby vsak Cisté teoreticky k tomuto pouceni nedoslo, zalobce byl radné pouden o
vyznamu tohoto terminu nejpozdéji dne 16. 12. 2013, kdy podepsal prohlaseni o

’ ’ ’ ’ v ’ v v 77« , . ’
seznameni se ,Zakladnim poucenim uchazele o zaméstnani.“ Tato namitka tedy neni
duvodna.

24. Ohledné zalobcovych namitek tykajicich se pohrdani lhatami stanovenymi spravnim
radem soud konstatuje, ze pripadné prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti stanovené
v § 71 spravniho radu samo o sobé nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
K tomu lze odkazat na ustalenou judikaturu, kuprikladu rozsudek ¢.j. 5 As 244/2016-
43 ze dne 26. 10. 2017, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou namitkou:
wPro dplnost zbyvd k této namitce konstatovat, Ze samotnd délka spravnibo ¥izeni ani
nemohbla mit bez dalstho vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Ve vztabu k této
namitce stéZovatelii je priléhavy poukaz zalovaného na rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 10. 12. 2012, & j. 2 Ans 14/2012 - 41, publ. pod ¢& 2785/2013 Sb. NSS, v némz
bylo konstatovino, Ze ,,Ibiity pro vydani rozhodnuti jsou pouze Ihiitami porddkovymi (jejich
prekroceni samo o sobé nemiiZe vést k zivéru o nezakomnosti procesnibo postupu (i
rozhodnuti, které z néj wvzeslo)”“ Ani zalobce pfitom nenamita zadné relevantni
skuteCnosti, znichz by bylo mozné dovodit vliv délky fizeni na zakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného ¢i jemu predchazejictho rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné.

25. Ze vsech shora uvedenych duvoda neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

26. O nahradé nakladi ftizeni jeho Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a
v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. zari 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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