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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudct Be. Mgr. Jany Satrapové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

navrhovatele: Méstys Brozany nad Oh#4, IC: 002 63 397,
se sidlem Palackého namésti 75, 411 81 Brozany nad Ohri,
zastoupeny Mgr. Petrem Muchou, advokatem,
se sidlem §tépénské 540/7, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto,
proti
odpureci: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o navrhu na zrudeni C{asti opatfeni obecné povahy ze dne 19. 8. 2016, ¢. j.
3761/ZPZ/2014/Ohte5-30/Ko, JID: 134669/2016/KUUK - Stanoveni zaplavového zemi
a aktivni zony zaplavového tizemi vyznamného vodniho toku Ohre f.km 5,336 - 30,600
(Zzelezni¢ni most Bohu$ovice nad Ohti - Kfesin), a to pokud se jedna o vyrok IL.,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se v€asné podanym navrhem ve znéni jeho restrikce udinéné pti jednani soudu

konaném dne 28. 8. 2019 domahal pfezkumu a zruseni opatfeni obecné povahy ze dne
19. 8. 2016, ¢&. j. 3761/ZPZ/2014/Ohte5-30/Ko, JID: 134669/2016/KUUK - Stanoveni
zaplavového Gzemi a aktivni zony zaplavového Gzemi vyznamného vodniho toku Ohte
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.km 5,336 - 30,600 (zelezni¢ni most BohuSovice nad Ohti - Kfesin), kdy timto opatfenim
obecné povahy (dale jen ,OOP), a to jen pokud se jedna o II. vyrok doty¢ného OOP, a to
ve vztahu ke katastralnimu Gzemi navrhovatele, jimz ,vymezuje podle ustanoveni § 66 odst.
2 vodniho zikona aktivni zénu zdaplavového sizemi vyznamného vodnibo toku Obre 7.km
5,336 - 30,600 (Zeleznicni most Bobusovice nad Ob{ — Kesin s periodicitou povodné 5, 20 a
100 let (zkrdcené oznacovino Q5, Q20, Q100) a to v rozsahu dle mapovych podkladu ,Studie
zdplavového sizemi Ohve v vseku isti do Labe - Kresin®, zpracované spolecnosti DHI a.s.,
Praba, vterminu 11/2013% které jsou prilobou tohoto opatreni obecné povahy“. Souclasné
navrhovatel pozadoval, aby soud ulozil odptrci povinnost mu nahradit naklady soudniho
fizeni.

Navrh

Ve struéném navrhu ve znéni jeho restrikce uéinéné pti jednani soudu konaném dne
28. 8. 2019 navrhovatel predné uvedl, ze je aktivné legitimovan v predmétné véci, jelikoz

4 M 4 / 4 4 / 4 v/ / 4 / 4
stanoveni aktivni zony zaplavoveho Uzemi ve smyslu OOP se pfimo dotyka uzemi
spadajiciho do spravniho obvodu navrhovatele.

K véci pak navrhovatel uvedl, ze OOP povazuje za nezakonné, resp. nepfezkoumatelne,
kdy navrhové body byly v navrhu pfedestteny pod pism. a) az d).

Pochybeni odptirce spatfoval navrhovatel jednak vtom, ze v pripadé OOP dotceného
Gzemi spadajiciho do spravniho obvodu navrhovatele neexistuje moznost, ze by toto zemi
mohlo byt pfi vyskytu prirozené povodné zaplaveno vodou a ze v ptipadé tohoto Gzemi
neexistuje zadné nebezpeci povodriového pratoku, kdy soulasné plati, ze k uvedenému
historicky doposud nikdy nedoslo. Navrhovatel v této souvislosti uéinil odkaz na ust. § 66
odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®) - navrhovy bod pism. a). Dalsi pochybeni
navrhovatel spatfoval v tom, ze ke stanoveni aktivni zbény zaplavového tzemi doslo
v rozporu sobecné zavaznymi pravnimi predpisy, a proto ve svém duasledku doslo
protipravné a bez relevantniho davodu k zasadnimu omezeni predevsim stavebni ¢innosti a
Gzemniho rozvoje v OOP dotleném tizemi spadajicim do spravniho obvodu navrhovatele
- navrhovy bod pism. b). Dale navrhovatel namitl, Ze aktivni zéna zaplavového uzemi ve
smyslu OOP nebyla vymezena zptsobem a v rozsahu odpovidajicim obecné zavaznym
pravnim predpisim, ato zejména (nikoliv vsak vylucné) pak vyhlasce Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. 236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovani navrhu a stanovovani
zaplavovych Gzemi, (dale jen ,vyhlaska ¢. 236/2002 Sb.“) - navrhovy bod pism. c). Zavérem
navrhovatel vyjadril presvédéeni, ze OOP z hlediska vyroku II. neni prezkoumatelné,
nebot neni radné zduvodnéno, jelikoz neobsahuje zejména (nikoliv vyluéné) wvahy,
kterymi se odpurce jakozto pfislusny vodopravni fad ve smyslu ust. § 107 odst. 1 pism. o)
vodniho zakona ridil pti hodnoceni jednotlivych podkladi a Gpravy obecné zavaznych
predpisi. Na podporu tohoto nazoru navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2018, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, které pojednava o nutnosti
radné oduvodnovat opatreni obecné povahy - navrhovy bod pism. d).

Vyjadteni odpirce k nivrhu

Odptrce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti.
Pfedné k navrhu uvedl, Ze navrhové body navrhovatel nepfipustné formuloval zcela
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obecné, v dusledku cehoz navrh neobsahuje navrhové body, znichz by bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje navrhovatel OOP nebo jeho cast za
nezakonné. Dale odpirce podotkl, ze navrhovatel uplatnil pfipominky k navrhu OOP
ptipisem ze dne 23. 6. 2015 v reakci na projednavani navrhu OOP s dotlenymi organy ve
smyslu ust. § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“), na které byly pozvany 1 obce a které se uskutecnilo dne 9. 6. 2015.
Po zvetejnéni navrhu OOP navrhovatel jiz zadné pfipominky ¢i namitky neuplatnil.

K vlastnim navrhovym namitkam pak odpurce uvedl, ze argument navrhovatele o tom, ze
neexistuje moznost, ze by Uzemi mohlo byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplaveno
vodou a ze k tomu historicky dosud nikdy nedoslo, je zcela nedivodny. Posledni vétsi
povodenn byla zaznamenina vroce 1981. Jakakoliv aktualni svédectvi mistnich o
povodniové udalosti staré vice nez 30 let, jejichz pravdivost nelze nijak ovéfit, nemohou
nahradit data ziskand méfenim. Naproti tomu presnost a podrobnost podkladovych
hydrologickych a vyskopisnych dat pouzitych v daném ptipadé pro vypocet zaplavového
Gzemi plné odpovida platnym predpisim a metodice pro stanoveni zaplavového izemi a
aktivni zbény zaplavového Gzemi. Na podporu tohoto zavéru pak odpurce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 190/2016-41, v némz
bylo judikovano, ze samotna skutecnost, zZe v misté vymezeni aktivni zbény nedoslo (v
feSeném pripadé dle pamétnika po dobu 150 let) k povodni, neni bez dalsiho prekazkou
k vymezeni aktivni zony zdplavového Gzemi. Ani v nyni projednivané véci pritom
navrhovatel netvrdi zadné konkrétni ¢i relevantni skutecnosti, které by zpochybnily
spravnost vymezeni aktivni zony, a proto zavéry vyse citovaného judikatu lze na dany
pripad vztahnout.

Dale odpurce uvedl, ze stanoveni zaplavovych Gzemi na navrh spravce toku je dle ust. §
107 odst. 1 pism. o) vodniho zakona povinnosti vodopravniho dfadu. Odpurce pred
vydanim navrhu OOP jej projednal s dotéenymi organy, priCemz Gcastnici tohoto jednani
byli seznameni s navrhovanym zaplavovym tzemim, se zpusobem jeho zpracovani a také
doslo k porovnani mapovych podkladu stavajictho zaplavového tzemi, které bylo
stanoveno dne 30. 4. 2002 Okresnim ufadem Litoméfice, a nové navrhovaného
zaplavového uzemi véetné aktivni zony. V ramci tohoto projednavani vzesel ze strany
navrhovatele nesouhlas se stanovenim aktivni zoény a s vlastnim rozsahem zaplavového
Uzemi. Pfipominky byly projednany s tvircem OOP, ktery konstatoval, ze aktivni zbna
zaplavového tizemi pro pritok Q100 (AZZU) byla zpracovana s vyuZitim v soucasné dobé
nejlepsich podklada (digitalni model terénu 5. generace) avypocletnich prostredku
(matematicky 2D model proudéni). Dale bylo konstatovano, ze studie je zpracovana
v souladu s vyhlaskou ¢. 236/2002 Sb., aktivni zona je vymezena v souladu s Metodikou
stanoveni aktivni zény zaplavového Uzemi (ARCADIS, MZe, DHI Hydroinform, a. s.,
duben 2005). Na zakladé tohoto pak odptrce v navrhu OOP uzavfel, ze namitky sméruji
vesmeés k pravnim a majetkovym dusledkim stanoveni aktivni zoény zaplavového Gzemi,
aniz by zpochybnily zptsob vypocltu ¢i jeho podklady. Proto byl navch OOP zvetejnén
v pivodni podobé predloZené spravcem toku. Zadné daldi nimitky a pFipominky nebyly
uplatnény.

Dale odptrce uvedl, ze navrh zaplavového Gzemi zpracovala erudovana odborna
spolecnost, ktera se danou problematikou zabyva jiz od roku 1990. Skutelny stav Gzemi
byl vyhodnocen na zakladé aktualniho digitalniho modelu reliefu DMR 5G a geodetického
zameéfeni (podélny profil a pficné profily koryta Ohte a inunda¢niho Gzemi). Na zakladé
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téchto podkladi zhotovitel studie zpracoval digitalni model terénu, ktery byl spolecné
s pochizkami v terénu podkladem pro sestaveni matematického modelu, tedy po
zohlednéni tvaru izemi a nastaveni parametri modelu. Pro sestaveni digitalnitho modelu
terénu byl v tomto pfipadé pouzit DMR 5G z ervna 2012, tj. byl zohlednén stav zemi
aktualni v okamziku zahajeni praci na studii. Byla vzata v Gvahu aktualni Groven terénu
vCetné pozemku, které mohly byt v minulosti navyseny. Pouzity postup ve studii je plné
v souladu s ust. § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb.

Zavérem odpurce vyjadril nesouhlas s namitkami ohledné nedostate¢ného oduvodnéni
OOP, kdyz dle jeho presvédéeni OOP obsahuje vyporadani pripominek navrhovatele
uplatnénych jiz pred zvefejnénim navrhu se zavérem, ze navrhovatel nezpochybnil zpasob
vypoctu aktivni zony ¢i jeho podklady.

Prvni Gstni jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 28. 8. 2019 pravni zastupce navrhovatele odkazal
na pisemné vyhotoveni navrhu, pricemz v navaznosti na to uvedl, ze po zralé Gvaze dospél
k zavéru, ze navrhovatel jiz nebude brojit proti vyroku L. rozporovaného opatfeni 4zemni
/ v . v/ v Ve . ’
povahy. Nadale tedy pozaduje, aby soud pripadné zrusil toliko vyrok II. OOP, a to ve
vztahu ke katastralnimu Uzemi navrhovatele. Dale uvedl, Ze rozporované OOP, pokud se
M 4 / M 4 / v 4 4 /4
jedna o vyrok IL, je v rozporu se zakonem, a to konkrétné s vodnim zakonem a také
s vyhlaskou ¢. 236/2002 Sb. Trval na tom, ze aktivni zbna zaplavového tzemi byla
odplircem vymezena tak, ze neodpovida faktickym pomérim v dané lokalité. Existuji totiz
4 4 4 / 4 4 4 7/ *0 \4 / 4
mista v katastralnim (zemi navrhovatele, ktera neodpovidaji udajum obsazenym v planech,
z nichz vychazi OOP. Dale uved], Ze nad dolnim tokem Ohfe je vodni nadrz Nechranice,
ktera se v$ak neposuzovala v ramci prijimani predmétného OOP. Odpurce v tomto sméru
pochybil, jelikoz mél vyzvat spravce toku v tomto sméru k doplnéni, a to o manipula¢ni
tad tohoto vodniho dila, coz vyzaduje ust. § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. Jediné tak
pak odpurce mohl nalezité stanovit aktivni zonu zaplavového uzemi v navaznosti na udaje
ohledné stavu toku pti prirozenych povodnich z hlediska pratokt a odtokt atd. Dale
pravni zastupce navrhovatele uvedl, ze rozporované OOP porusuje i zasadu priméfenosti,
tak jak ji definoval ve svém algoritmu posuzovanim OOP Nejvyssi spravni soud. K tomu
doplnil, ze pokud se jedna o daj Q100, tak nikdy nebyly v Gzemi, ktera administrativné
/4 /4 M 4 v v 71/ i 4 4
obstarava navrhovatel, evidovany povodné. Tomu ostatné odpovida i nakres povodni
z roku 1981, z néhoz je ztejmé, ze povoden se nedostala do aktivni zbény zaplavového
Uzemi. Rozporované OOP predstavuje pro navrhovatele robustni zasah do Gzemi, ktera
administrativné obstarava. Sledovany vysledek neni G4mérny tomu, jaky ma dopad na
fakticky zivot v dotyCném meéstysu pro jeho obyvatele. OOP navrhovatel povazuje i za
neprezkoumatelné, nebot vodopravni wfad jednotlivé podklady odborné kriticky
nezhodnotil. I v tomto pfipadé pritom nelze pomijet princip proporcionality, coz vyplyva
napf. zrozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 As 190/2016. Ani princip
proporcionality v tomto pripadé nebyl vyloucen, avsak pokud se jedna o aktivni zénu
zaplavového uzemi, tak ve vysledku vodni zadkon bez dalsiho direktivné stanovuje jen
4 M v 4 Ve 4 4 / V. o M M v/ v
zakazy a je vyloulena rozhodovaci ¢innost vodopravnich wrada, jako je v pripadé
zaplavovych zén. Dale uvedl, Ze manipula¢ni rad vodni nadrze Nechranice musel byt
Ve ’7_ 7 7 - / ’ Vo Ve 7 .
podkladem pfi vypracovavani nejen rozporovaného OOP, nybrz i pti vypracovani studie
M v 7/ v/ v 4 v / b A% 77
zpracovatelem. Manipulaéni fad vSak neni uveden vdoty¢né studii, zniz vychazi
rozporované OOP. K tomu podotkl, ze z vlastni studie zaplavového Gzemi, a to konkrétné
i 4 4 / 4 \4 M v 7 V7 4 4 v i Ve
z technické zpravy, vyplyva, ze manipulaéni rad vodni nadrze Nechranice nebyl pouzit
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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jako podklad, ac¢koliv mél. Dale uvedl, Ze v ramci pfijimani procesu OOP byl navrhovatel
aktivni, kdyz brojil proti neproporcionalité doty¢ného OOP. V reakci na poskytnuty
referat ze spisového materialu pak pravni zastupce navrhovatele uvedl, ze z metodiky
stanoveni aktivni zony zaplavového Gzemi vyplyva, ze odpirce se mél prioritné zaméftit na
definici primarnich dzemi aktivni zény zaplavového tzemi. Pokud by tato definice

Ve Vv 4 /7 vV V 4 v 4 i 4 Ve Ve V/V 4
neprinasela adekvatni reSeni povodnovych situaci, pak teprve mohl prikroéit k rozsirent

. ’ ’ M 4 4 4 /4 / 4 4 v
primarni aktivni zoény zaplavového tzemi vhodnou metodou. K vlastni metodé pak
podotkl, ze tu, kterou uzil odptrce, byla sice vté dobé hojné vyuzivana, avsak nebyla
nalezité zakotvena v pravnim fadu, coz ostatné kritizoval 1 ombudsman. Dale uvedl, ze
z ortofoto snimku aktivni zény zaplavového Gzemi vyplyva, ze v ramci katastralniho
/. 4 v/ 4 4 v i 4 / 4 4
Uzemi Brozany nad Ohri jsou mista, ktera byla zafazena do aktivni zony zaplavoveho
Uzemi, ackoliv nemohou napliovat pozadovanou hloubku ve smyslu metodiky stanoveni
aktivni zony zaplavového tzemi, pripadné kombinace adekvatni hloubky a rychlosti ve
smyslu grafu na str. 9 metodiky stanoveni aktivni zény zaplavového tzemi, kdy se
konkrétné jedna o mista oznacena ¢. 1, 2, 3 - 4 planku predlozeného soudu. V navaznosti
na to pak pravni zastupce navrhovatele navrhl, aby soud ve véci provedl dokazovani, a to
. . / vV 4 i 4 4 /. 4 4 i 4
jednak tachymetrickym méfenim v oblasti katastralniho uzemi Brozany v ramci planku, na
v A2 v 4 / v v / Vv 4 4 4 4

némz jsou vyznacena mista 1-4, ktery byl predlozen soudu, za Gcelem prokazani tvrzeni o
nedostate¢né hloubce pfi pfipadné povodni Q100 (1,5 m). Dale navrhl dokazovani
znaleckym posudkem, ktery by mél zhodnotit, zda tok vody pti prirozené povodni Q100
muze dosahnout pti hloubce a rychlosti povodné Q100 aktivni zoény zaplavového Gzemi
tak, jak jej vymezuje rozporované OOP. Dile by timto znaleckym posudkem mélo byt
zhodnoceno, jaky dopad mize mit na ptirozenou povoden Q100 vodni dilo Nechranice do
aktivni zony zaplavového tzemi.

Pfi tomtéz ustnim jednani pred soudem povérena pracovnice odpurce k ndvrhu ve znéni
jeho restrikce provedené navrhovatelem uvedla, Ze snim nesouhlasi a navrhla jeho
zamitnutl. K vlastnimu navrhu podotkla, Zze byl formulovan zcela obecné z hlediska
4 i VeV v 4 M v 7/ A4 4 /4 v M
namitek, pri¢emz otazka manipula¢niho radu vodni nadrze Nechranice nebyla v procesu
ptijimani OOP nikym nadnesena, a to véetné navrhovatele. K tomu doplnila, ze tento
i v /7 V7 M i 4 4 /. v v M 4 M / o
manipulaéni rad je z hlediska pravni Gpravy skuteéné jednim z povinnych podkladg,
M 4 v /4 v M v v 4 v . 4 v v
nicméné ma za to, ze i v predmétné véci byl bran v potaz, avSak navrhovatel chybné
dovozuje, ze soucasné nutné musel byt odpurcem zohlednén. Pokud se jedna o namitanou
Ve vV v /4 i Veye 4 4 M 4 /
primérenost, tak k tomu uvedla, ze dana problematika, cili vymezovani aktivni zény
/4 /4 / 4 M v v (e 4 v / v V.. i
zaplavového uzemi, je znalné specifickd, kdyz se vyrazné odliSuje od problematiky
4 Ve / 7 4 M i / /. 4 4 4 4 M /v
vymezeni vyuziti uzemi v jednotlivych Gzemnich planech obci. V této problematice, o niz
pojednava predmétné OOP, je nutno hledét na zasadu primérenosti optikou principu
prevence, Cili snahou o predchazeni skodam na Zivotech, zdravi a majetku. V daném
v/ v ’ . Vevy ° ° ’ v . .
ptipadé bylo vychazeno z nejmodernéjsich poznatkl a postupu. V dané véci neexistovala
alternativni metoda, kterda by umoznovala souCasné zohlednit princip prevence a
individualniho posouzeni. Ostatné tomu i odpovida pravni Uprava obsazena ve vodnim
zakoné, kdyz tento zdkon vymezuje regule pro jednotliva tzemi a nedini tak vodopravni
trad. Pokud se jedna o namitanou neprezkoumatelnost rozporovaného OOP, tak k tomu
podotkla, ze pfi procesu prijimani OOP byl navrhovatel velmi malo aktivni, uplatnil jen
obecné namitky, nikdy z jeho strany nebyly vytykany konkrétni chyby navrhu OOP, a
proto tomu odpovida odivodnéni rozporovaného OOP. Zavérem podotkla, ze
navrhovatel nemuze sUspéchem argumentovat povodnémi z roku 1981, kdyz nebylo
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dolozeno, ze by tato povoden predstavovala tzv. stoletou povoder, o niz pravé pojednava
rozporované OOP.

K navrhu povétené pracovnice odptirce pak jednani soudu bylo odroéeno, jelikoz odpurce
nemél moznost si ucinit nalezitou pripravu ohledné argumentace navrhovatele, ktera dle
jejiho presvédceni nepfipustné nové zaznéla pti stnim jednani pred soudem.
Dal3i pisemné vyjadieni odpirce

V reakci na uskutecnéné Gstni jednani pfed soudem dne 28. 8. 2019 odpurce soudu zaslal
dal$i pisemné vyjadieni ze dne 3. 9. 2019, v némz vyjadril presvédleni, ze pii jednani soudu
navrhovatel neptipustné ve smyslu ust. § 101b odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), uplatnil nové navrhové body. Dle
odptrce totiz navrhovatel zacal nové tvrdit, Ze v rozporu s ust. § 5 pism. b) vyhlasky ¢.
236/2002 Sb. nebyl podkladem stanoveni aktivni zony zaplavového izemi manipulaéni fad
vodniho dila Nechranice. Dale dle odptrce navrhovatel zacal nové tvrdit, Zze na mistech
vyznalenych na ortofoto snimku, ktery predlozil soudu pfi jednani, nema byt stanovena
aktivni zbna zaplavového zemi, nebotf na nich nemuze byt naplnéna adekvatni hloubka
vody ¢i kombinace hloubky a rychlosti vody.

Z procesni opatrnosti se pak odptrce k témto novym navrhovym bodim vyjadfil v tom
sméru, zZe jsou nedivodné.

K namitané neprimérenosti aktivni zony zaplavového uzemi odpurce podotkl, ze pti
stanoveni zaplavovych zemi vletné vymezeni aktivnich zon se v principu jedna o Uredni
deklaraci objektivni skutecnosti, kterou je vodni stav a rychlost proudéni pti urlitém
prutoku presahujicim kapacitu koryta, a tomu odpovidajici primét zitopy v terénu.
Vzhledem k tomu, Ze pro aktivni zénu zaplavového zemi jsou zakazy stanoveny pfimo
ve vodnim zakoné, broji argumentace navrhovatele v tomto sméru proti nepfimérenosti
pravni upravy, nikoliv proti nepfimérenosti napadeného OOP. Na podporu tohoto
4 o v v 4 . vVv/ 4 4
nazoru odpurce opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2017, ¢ j. 1 As 190/2016-41, v némz bylo konstatovano, ze v ptipadé stanoveni
zaplavového tzemi dochazi k zasahu do vlastnického prava z objektivné existujicich
duvodu (poloha nemovitosti v misté hrozicich zaplav), nikoliv z vile organu, ktery napft.
M v v s 4 .. / IV o M b /7 4
vyhradil predmétné Gzemi pro jiny Gcel. Proto dle odptrce je specifickd uprava stanoveni
zaplavového uzemi odlisna a zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
v otazce proporcionality uzemnich pland na ni nemohou bez dalstho dopadat.

Dalsi pisemné podani navrhovatele

V dalsim pisemném podani ze dne 3. 9. 2019 navrhovatel uvedl, Zze jeho navrhova
argumentace uplatnéna pfi Ustnim jednani pred soudem dne 28. 8. 2019 neobsahovala nove
navrhové body, kdyz pravni zastupce navrhovatele pfi jednani soudu pouze podrazoval
jednotlive skutecnosti pod jednotlivé ndvrhové body. Dale navrhovatel uvedl, Ze se nemtze
ztotoznit se stanoviskem odpurce o jeho pasivité v ramci fizeni o vydani OOP, kdyz
uplatnil namitky vidi dotyénému OOP, kdy podstata téchto namitek smérovala prave
k rozporu vymezeni aktivni zony zaplavového uzemi s hlediskem proporcionality OOP.
Bylo chybou odpirce, ze se s témito namitkami radné nevyporadal a ze neodtvodnil, pro¢
je v konkrétnim pripadé nasledek OOP Umérny sledovanému cili. K uvedenému pak
podotkl, ze ve smyslu ust. § 101a a nasl. s. f. s. mél pravo podat pfedmétny navrh, a to 1
kdyby byl v tizeni pasivni. Dale podotkl, ze skutenost, ze v ramci svych namitek proti
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OOP nebrojil proti poruseni konkrétnich ustanoveni vodniho zakona a vyhlasky ¢.
236/2002 Sb., nemuze jit k tizi navrhovatele, nebot povinnosti odpirce bylo postupovat
podle obecné zavaznych pravnich prfedpisi a nebylo povinnosti navrhovatele mu tuto
skute¢nost pripominat. Nebylo taktéz povinnosti navrhovatele pripominat odpurci, ktery
prijimal navrh od spravce vodniho toku, Ze se na tomto vodnim toku nachazi vodni dilo
Nechranice.

Dale navrhovatel v tomto podani ze dne 3. 9. 2019 vyjadril presvédéeni, ze OOP nemuze
obstat pro rozpor se zdkonem a pro zjevnou neproporcionalitu.

K namitanému rozporu se zakonem navrhovatel uvedl, ze v situaci, kdy spravce vodniho
toku nepostupoval vsouladu sust. § 5 vodniho zakona a nezabyval se vodnim dilem
Nechranice, mél odptirce dle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. vratit navrh na
4 M 4 4 4 /4 / 4 v 4 . 4 v 4
stanoveni aktivni zony zaplavoveho Uzemi zpét spravci vodniho toku k doplnéni nebo
v v 4 M v 7/ V4 4 4 . v o
zméné. Bez posouzeni manipulaéniho radu vodniho dila Nechranice nemél odptrce, resp.
4 4 v 4 4 4 i 4 4 4 4
spravce vodniho toku, veskeré podklady, které pro stanoveni aktivni zbény zaplavového
/. 4 4 bl 4 4 v/ 4 4 M 4
Uzemi musel mit, nebot toto vodni dilo slouzi ke vzdouvani nebo akumulaci vod, kterym
se mohou vyznamné ovlivnit nejvys$i prutoky pfi pruchodu ptirozené povodné.
V lokalitach oznadenych navrhovatelem na ortofoto snimku, ktery byl predlozen soudu
Ve o 4 4 oV M v 4 4 v o v / 4
pri jednani dne 28. 8. 2019, nemuze zjevné obstat zavér odpurce o tom, zZe tato Uzemi
spliiuji pozadavky dané Metodikou stanoveni aktivni zoény zaplavového Uzemi z dubna
2005, a to konkrétné pozadavek na zavislost hloubky a rychlosti proudéni. Navrhovatel
</ Ve v v v 4 v v / 4 M 4 v 4 Ve 4
vyjadril presvédcent, ze v téchto uzemich je zcela zanedbatelna rychlost proudéni a pri této
/4 i 4 / 4 v 4 M / v
nepatrneé rychlosti neni v tzemi naplnéna podminka na hloubku vody nejmeéné 1,5 m. Tato
skutednost je evidentni napt. u ¢. 1 vyznaceném na ortofoto snimku - v ulici Zahradni, kdy
podle odptirce by se méla aktivni zona zaplavového zemi nachazet jen a pouze na silnici
této ulice a jiz ne napt. na spojnicich této komunikace s jednotlivymi domy ¢ na
predzahradkach téchto domu. Navrhovatel jen stézi véti tomu, ze by na ulici byla hloubka
vody 1,5 m, ale shodna hloubka by jiz nebyla, pokud by z ulice se pfeslo na vjezd k domu
Ve v /4 v v v Ve A VvV M v v 4
¢1 na predzahradku. Shodné nepresvédcivé je to rovnéz u ulice pod ¢. 4 vyznaleném na
ortofoto snimku a také oblastmi oznaenymi na ortofoto snimku pod ¢. 2 a 3, kdy zcela
mimo kontext je oblast ¢. 3 (fotbalové hristé), kdyz ta je ,vykousnuta® z Gzemi, které jiz
neni aktivni zénou zaplavového uzemi. Tyto nelogicnosti vedly navrhovatele k tomu, ze
navrhuje proveést dokazovani tachymetrickym mérenim.

K namitané neproporcionalitt OOP navrhovatel uvedl, Ze vymezeni aktivni zony
/ / / ’ ’ . .y v . 5
zaplavového Uzemi v daném OOP je v rozporu s kritériem potfebnosti, nebot ochrany
v VN , . . . , v v ’ ’ /
pred povodnémi lze dosahnout jinym legislativnim prostfedkem, a to uréenim zaplavového
/. 4 v / Ve / v/ v/ / v / v 4
Uzemi za soucasného vyuziti dalSich pripravnych povodrovych opatreni podle ust. § 65
odst. 2 vodniho zakona. Dale navrhovatel uvedl, ze OOP je co do vymezeni aktivni zony
zaplavového Gzemi v rozporu s kritériem minimalizace zasaht, jelikoz své adresaty
omezuje v nejsirsim mozném rozsahu, a to absolutnim zptsobem, tedy aniz by bylo
v kazdém jednotlivém pripadé posuzovano, zda je konkrétni stavba ¢i ¢innost v souladu
M i v v i o v Ve 4 /7 7 4 v/ v
s principy ochrany pfed povodnémi. Odptirce mél urit pouze zaplavové tzemi, ¢imz by
umoznil, aby v kazdém konkrétnim individualnim ptipadé stanovil vodopravni Gfad podle
skute¢ného povodnového nebezpedi nebo povodnového ohrozeni konkrétni opattfeni.
Dale navrhovatel uvedl, Ze resitel studie zaplavového Gzemi Ohrte, ato spole¢nost DHI,
vychazel z Metodiky stanoveni aktivni zbny zaplavového tzemi z dubna 2005, ktera
rozeznava tzv. primarni uzemi, ktera se automaticky stavaji aktivai zbénou zaplavového
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/ 4 V/V / 4 /4 /. 4 /4 . 4 / v v
Uzemi a rozsirenou z6nu zaplavoveho tzemd, které se automaticky nestanovi, nybrz az po
posouzeni vSech souvislosti izemi. Stanoveni aktivni zony zaplavového Gzemi ve vztahu
k navrhovateli bylo krajnim feSenim. Odpurce se pfitom nikterak nevyporadal s tim,
z jakého divodu pro navrhovatele nepostadi stanoveni aktivni zény zaplavového Gzemi
v rozsahu primarnich Gzemi a je tfeba stanovit rozSirenou zénu zaplavového dzemi.
Nasledek OOP, (ili zakaz jakékoliv aktivity v aktivai zoné zaplavového Gzemi neni
Umérny sledovanému cili, tj. neni naplnéno ani kritérium proporcionality v uz$im slova
’ / 4 4 M . 4 v
smyslu. V daném Uzemi byla posledni ajedinou zdokumentovanou povodni povoden
z roku 1981, ktera zdaleka nedosahovala stoleté povodné, nybrz dvacetileté povodné.
Odptrce se mél ve smyslu ust. § 2 pism. d) vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. disledné dokumentaci
v /4 v / 4 4 v/ 4 7 /7 M vVv/
ohledné této povodné zabyvat a brat v potaz zaplavovou caru odpovidajici nejvyssi
historicky zaznamenané a dokumentované hladiné vody pfi této prirozené povodni. Navic
po této povodni doslo k rekonstrukci vodniho dila Nechranice, ¢imz opét vzrostl jeho

funkéni vyznam.

Dale navrhovatel v tomto podani ze dne 3. 9. 2019 namitl absenci skute¢ného odivodnéni
OOP, kdyz odpurce nepfipustné bez jakéhokoliv prezkumu prevzal zavéry spravce toku.
Na podporu tohoto nazoru pak navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 190/2016. Pokud by odptirce prezkoumal navrh spravce toku, musel by
narazit na absenci manipula¢niho radu vodniho dila Nechranice a musel by vyhodnotit
nelogické stanoveni aktivni zony zaplavového tzemi v mistech oznacenych navrhovatelem
na ortofoto snimku pod ¢. 1 az 4 a musel by se vyporadat stim, zda aktivni zona
zaplavového izemi obstoji v testu proporcionality. Takto odptirce vsak nepostupoval, a
proto je OOP neprezkoumatelné.

Druhé 4stni jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 4. 9. 2019 pravni zastupce navrhovatele nadale trval
na podaném navrhu ve znéni jeho korekce ze dne 28. 8. 2019. Dale pravni zastupce
navrhovatele nové zadal namitat, ze navrhovatel neprezkoumatelnost spatfuje i vtom
sméru, ze v odivodnéni rozporovaného OOP odptirce jednak nezminil, které namitky
navrhovatel uplatnil, a jednak neuvedl, jak se s témito namitkami vyrovnal. Pokud se jedna
o namitanou nezakonnost daného OOP, tak trval na tom, ze v pisemnosti ze dne 3. 9. 2019
1 pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 28. 8. 2019 je obsazena jen rozsirujici
argumentace k tomuto navrhovému bodu a nejedna se o nepfipustné namitky opozdéné
uplatnéné. Zduraznil, ze rozporované OOP vyrazné presahuje protipovodnovou ochranu,
kterou ma poskytovat. Odpircem stanovena ochrana je nevhodna a zna¢né omezuje
navrhovatele. Taktéz zdtraznil, Ze odivodnéni rozporovaného OOP neni dostatecné,
kdyz z néj neni seznatelné, ze bylo vypracovano se vSemi argumenty.

Pfi tomtéz Ustnim jednani pred soudem povérena pracovnice odpurce uvedla, ze z pohledu
vCasné uplatnénych navrhovych bodu i tak navrhuje zamitnuti navrhu pro nedtvodnost.
Vyjadrila pfitom presvédéeni, ze rozporované OOP netrpi neprezkoumatelnosti, jak
namita navrhovatel. Navrhovatel se totiz k véci vyjadril jesté predtim, nez bylo dané OOP
uverejnéno, nebot praxi odpurce je snazit se komunikovat s dotéenymi obcemi tak, aby
byly vyslySeny jejich pfipominky a namitky. Navrhovatel se tak k véci vyjadril, uplatnil
namitky a odplrce se snimi vyporadal jiz pfimo v navrhu daného OOP. Odptrce
nicmeéné trva na tom, ze navrhovatel byl v procesu pfijimani daného OOP pasivni, nebot
své namitky formuloval znalné vagné, obecné a nekonkrétné. K tomu povérena pracovnice
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odptrce podotkla, ze ze strany navrhovatele nebyly zpochybnény ani typografické

Ve 4 4 V. v 4 o v 4 /4 /717
podklady ¢i provedené vypolty. Strucné oduvodnéni rozporovaného OOP odpovida
nekonkrétnim namitkdm navrhovatele, pfiemz je rovnéz vsouladu i se spravni praxi
v téchto vécech. Komplexni kontrola daného OOP neni v praxi realna, kdyz existuje
toliko urdita mozna mira uplatnéni principu odbornosti vetejné spravy, a ve vysledku by
to pro vodopravni Urad znamenalo opétovné komplexni vypracovani oponentniho

M v /4 v 4 VvV ’ i ) vV */ 1V:* v VvV 1V /v

protipovodnovéeho opatreni. Povérena pracovnice odpurce rovnéz vyjadrila presvedlenti, ze

/4 4 i 4 4 4 4 4
rozporované OOP netrpi ani nezakonnosti, bylo vydano v souladu s vodnim zakonem
is vyhlaskou ¢.236/2002 Sb. Blize se k této namitce nemuze vyjadrit s ohledem na jeji
obecnou a vagni formulaci. Trvala na tom, ze rozporované OOP bylo prezkoumatelné
oduvodnéno, k ¢emuz podotkla, ze namitky mohou byt vyporadavany souhrnné a nikoliv

v . M .V 4 v/ v 4 "4 4 4 4 M

nutné a jen jednotlivé. V daném pripadé k souhrnnému vyporadani namitek navrhovatele
doslo v odstavci 2 oduvodnéni daného OOP. Dale namitla, ze argumentace uplatnéna pfi
jednani dne 28.8.2019 av pisemném podani ze dne 3. 9. 2019, je navrhovatelem
nepfipustné nové vznesena, pricemz itak z procesni opatrnosti vyjadruje presvédcenti, ze
namitky, zejména tykajici se zadkonnosti a proporcionality, nejsou divodné.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve pfi posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel byl
aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu ust. § 101a odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nebot
napada OOP, které bylo vydano krajem, pfi¢emz tak ucinil v zakonné lhaté stanovené
v ust. § 101b odst. 1s. I s.

Pasivni legitimace odptirce pak byla zalozena ve smyslu ust. § 101a odst. 3 s. . s., jelikoz
vydal OOP, jehoz zruSeni je navrhovano.

Dale soud uvadi, ze rozsah soudniho pfezkumu opatteni obecné povahy v daném ptipadé
byl dan ust. § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. . s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava
opatreni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil ve vCasné podaném
navrhu ve smyslu ust. § 101b odst. 1 s. f.s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze
opatreni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodd musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle ust. § 101b odst. 4 ve
spojeni s ust. § 76 s. I s.

Dale se soud zabyval rozsahem prezkumu v dané véci, nebot spravni soudnictvi neni
i 4 4 v 4 4 o Ve oV v 4

postaveno na univerzalnim prezkumu spravnich aktt. Soud pfitom muze shledat, ze navrh

v 4 v 4 / M v/ .. o / v 4 4
na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny, pokud opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatreni obecné povahy nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem (viz § 101d odst. 2 s. f. s), avSak pouze v pfipade,
je-li to navrhovatelem ve lhaté stanovené pro podani navrhu (srov. § 101b odst. 1, odst. 2 s.
f. s.) namitano.

V navaznosti na vyse uvedené soud uvadi, ze predmétny navrh tak, jak byl navrhovatelem
prostrednictvim jeho pravniho zistupce podan k soudu dne 28. 12. 2018, obsahoval
minimalné jeden navrhovy bod, ktery byl bez dalstho projednatelny (tj. bylo zfejme,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje navrhovatel rozporovanou ¢ast OOP za
nezakonnou), trebaze navrh byl odGvodnén dosti struéné a obecné, a proto soudu
nevznikla povinnost vyzyvat navrhovatele k doplnéni navrhové argumentace ve smyslu
ust. § 37 odst. 5 s. t. s. Pravé uéinény zavér soudu ma oporu v rozsudku roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ktery je publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2162/2011 a také na www.nssoud.cz, pfiCemz v tomto
rozhodnuti bylo vysloveno, ze ,(o)dmitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, lze jen tehdy,
kdyz ve Ibiité pro podani Zaloby Zalobce nepredestiel Zddny takovy Zalobni bod, popripadé je
natolik nekonkrétni, ze Zalobu nebylo mozné projednat a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve
stanovené Ihiité neodstranil.”

28. Za tohoto stavu pak bylo tfeba pfi rozsahu prezkumu napadeného OOP vychazet vyluéné
z navrhovych bodt obsazenych v pisemném navrhu, ktery soud obdrzel dne 28. 12. 2018.
Je tomu tak proto, ze v ust. § 101b odst. 2 véta druha s. t. s. je kogentné mj. zakotveno, ze
pokud navrh obsahuje projednatelny navrhovy bod, nelze jiz v dalSim fizeni navrhové
body rozsifovat o dal$i navrhové body.

29. Vymezenim pojmu ,zalobni bod®, jimz je dozajisté mozno rozumét i ,navrhovy bod®, jak
V4 . v 4 4 v 4 M 4 4 / 4 v/ 4
plyne z Casti treti, hlavy prvni s. f. s., ktera pojednava o obecnych ustanovenich o rizent
4 i 4 4 i 4 / v / M V/V 4 4 . VVv/ 4 4
v ramci spravniho soudnictvi, se vyslovné zabyval i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, a to ve shora zminéném rozsudku ze dne ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku konstatoval, Ze .,...je nutno
za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi
slovy naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych wve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (¢i nmicotnosti) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny aspori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum.“

30. Ve vztahu k rozporovanému vyroku II. pfedmétného OOP ma soud za to, ze v pisemném
navrhu, ktery soud obdrzel dne 28. 12. 2018, navrhovatel uplatnil toliko tyto Ctyfi
navrhové body:

a) ze, v pripadé OOP dotéeného Gzemi spadajiciho do spravaiho obvodu navrhovatele
neexistuje moznost, ze by toto tzemi mohlo byt pti vyskytu pfirozené povodné
zaplaveno vodou a ze v pripadé tohoto Uzemi neexistuje zadné nebezpeli
povodnového prutoku, kdy soucasné plati, ze k uvedenému historicky doposud
nikdy nedoslo. Navrhovatel v této souvislosti u¢inil odkaz na ust. § 66 odst. 1, odst.
2 vodniho zakona.

b) ze ke stanoveni aktivni zbény zaplavového UGzemi doslo vrozporu sobecné
/4 / i 4 4 M v i Vev v 4 o v i 4 v
zavaznymi pravnimi predpisy, pricemz tak ve svéem dusledku doslo protipravné a
bez relevantniho divodu k zasadnimu omezeni predevsim stavebni cinnosti a
Gzemniho rozvoje v OOP dotleném Uzemi spadajicim do spravniho obvodu
navrhovatele.

¢) ze aktivni zéna zaplavového Gzemi ve smyslu OOP nebyla vymezena zptsobem
av rozsahu odpovidajicim obecné zavaznym pravnim predpisim, tj. zejména
(nikoliv vsak vylucné) pak vyhlasce ¢. 236/2002 Sb.
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d) ze OOP neni prezkoumatelné, nebot neni radné zdivodnéno, jelikoz neobsahuje
zejména Gvahy (nikoliv vylucné), kterymi se odpirce jakozto pfislusny vodopravni
Grad ve smyslu ust. § 107 odst. 1 pism. o) vodniho zikona fidil pfi hodnoceni
jednotlivych podkladt a pravy obecné zavaznych predpisu.

31. S ohledem na vyse predestfenou pro véc relevantni pravni dpravu s. f. s. a judikat
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, se
soud v predmétné véci zabyval pravé a jen témito ¢tyfmi navrhovymi body, nebot jen tyto
byly véasné uplatnény a byly projednatelné. Tyto ¢tyfi navrhové body ustavily ramec
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté stanovené k podani navrhu. Zikonny
pozadavek na jejich soudni projednani byl naplnén i v pripadé navrhovych bodt [pism. b)
a pism. )], které byly zcela obecnym a struénym, nicméné srozumitelnym vymezenim -
ovSemze v naprosto obecné roviné, jak soud rozvede jesté nize - skutkovych i pravnich
divodl tvrzené nezakonnosti OOP. Nicméné v pfipadé i téchto navrhovych bodu je
nutno brat v potaz, ze pravé navrhovatel vymezuje hranice soudniho prezkumu, a proto jej
legitimné tizi procesni zodpovédnost v tom sméru, ze soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Navrhovy bod je
projednani zpusobily vté mire obecnosti, vniz je formulovan, popf. v mezich této
formulace, pokud v pribéhu fizeni dojde k precizaci navrhové argumentace. Mira
precizace navrhovych bodi pritom velkou mérou uréuje to, jaké pravni ochrany se
navrhovateli u soudu dostane. Plati pfima timéra, ze ¢im vice je navrhovy bod, a to trebaze
1 vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.
Je naprosto nezadouct, aby soud za navrhovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
z faktického stavu véci vybiral skuteCnosti, které dany navrh podporuji. Tento postup
soudu by byl nepfipustnym postupem, nebot soud by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, jelikoz by prebiral funkci advokata navrhovatele. Shodné zavéry byly dovozeny 1 ve
vySe zminéném judikatu rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78.

32. Ve vztahu navrhovému bodu a), tj. ze v pripadé OOP dotceného Gzemi spadajictho do
spravniho obvodu navrhovatele neexistuje moznost, ze by toto Uzemi mohlo byt pfi
vyskytu pfirozené povodné zaplaveno vodou a ze v pripadé tohoto tizemi neexistuje zadné
nebezpeéi povodnového prutoku, kdy soucasné plati, ze k uvedenému historicky dle
navrhovatele doposud nikdy nedoslo, soud uvadi, zZe navrhovatel k tomuto navrhovému
bodu pfi ustnim jednani pred soudem dne 28. 8. 2019 v souladu se s. . s. doplnil, ze nikdy
nebyly v dzemi, které administrativné obstarava navrhovatel, evidovany povodné
oznacované koeficientem Q100, ¢emuz odpovida i nakres povodni z roku 1981, ze kterého
je zfejmé, ze povoden se nedostala do aktivni zony zaplavového uzemi tak, jak je
vymezena v daném OOP.

33. Ve vztahu k této navrhové argumentaci je treba brat v potaz, ze pfi posouzeni nezbytnosti
4 v v/ 4 Ve i / 4 M v 4 / 4
omezeni predev$im stavebni ¢innosti a Gzemniho rozvoje v OOP dotleném tzemi
spadajicim do spravniho obvodu navrhovatele vymezenim aktivni zaplavoveé zony nelze
pominout, ze cely systém vymezovani zaplavovych dzemi a jejich aktivnich z6n je
z podstatné Casti zalozen na modelech, vychazejicich ze statistickych 4daji o Gzemi. Je
samozfejmé Ukolem odpurce tyto Udaje co nejpfesnéji zjistit a vyhodnotit, na druhou
stranu je pravem osob dotéenych vymezenim zaplavovych Gzemi a jejich aktivnich zén
. e , v v v / ’ . /7 /
jejich spravnost zpochybrovat. K tomu vsak dotéené osoby musi tvrdit konkrétni a
relevantni skute¢nosti, coz navrhovatel v predmétné véci vCasné neucinil. Samotna
skutednost, ze podle vyjadreni pamétniku nedoslo v prubéhu mnoha desitek let v OOP
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dotéeném izemi spadajicim do spravniho obvodu navrhovatele k povodni, neni bez dalsiho
v /v 4 . 4 /4 4 /4 / 4 o V / v
prekazkou k vymezeni aktivni zony zaplavového uzemi. Navrhovatel nemuze s Gspéchem
argumentovat ani povodriovou situaci, ktera byla pfi povodnich roku 1981, nebof ta
nedosahovala drovné stoleté povodné (Q100), kterd je pfitom rovnéz zohledriovana
v v 4 4 . . /. \4 v v A
v predmétném OOP. V této souvislosti nelze nezminit, ze tuto skuteénost, ze povoden
zroku 1981 nebyla stoletou povodni, vyslovné ptipoustél i samotny navrhovatel
s podotknutim, ze se zdaleka nejednalo o stoletou povoden, nybrz jen dvacetiletou
povoden (Q20). Povodiiové poméry z roku 1981 tak nelze vztahovat na protipovodnova
opatreni pti Grovni stoleté povodné (Q100), se kterou je operovano v rozporovaném OOP.
V daném pfipadé nebylo zapotiebi, aby se odpirce ve smyslu ust. § 2 pism. d) vyhlasky ¢.
236/2002 Sb. zabyval dokumentaci ohledné povodné v roce 1981 a bral v potaz jako
maximalni zaplavovou ¢aru z této povodné, kdyz se nejednalo o stoletou povoden (Q100).

Dale soud uvadi, Ye i data poskytnuta CHMU, kterj je ke shromardovini a
vyhodnocovani  potrebnych  {Gdaji  povolan, vzdy pracuyji surlitou mirou
pravdépodobnosti. Vsechna data musi odpurce hodnotit v jejich souvislosti a statistické
tidaje CHMU pochopitelné predstavuji uréity odhad.

V ptipadé stanoveni ziplavového Gzemi a vymezeni aktivnich zon zaplavového Gzemi
dochazi k zasadnimu omezeni predev$im stavebni Cinnosti a Uzemniho rozvoje v OOP
dotéeném tGzemi spadajicim do spravniho obvodu navrhovatele z objektivné existujicich
duvodu, nikoliv z vile organu, ktery napt. vyhradil predmétné Gzemi pro jiny Gcel. Z toho
divodu je specificka Gprava stanoveni zaplavového Gzemi a vymezeni aktivnich zén
zaplavového uzemi odlisna a zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveneé v jeho usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, které je publikovano ve
Sb. NSS pod €. 1910/2009 Sb. a také na www.nssoud.cz, a v némz bylo vysloveno, ze muze
dojit k omezeni vlastnického prava na zakladé uzemniho planu pouze za predpokladu
dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, na ni nemohou bez dalsiho dopadat.

Soud si je védom rozsahu omezeni predevsim stavebni ¢innosti a tzemniho rozvoje v OOP
dotéeném Gzemi spadajicim do spravniho obvodu navrhovatele v souvislosti se stanovenim
aktivni zény zaplavového uzemi. Jak jiz bylo uvedeno, Glohou odpurce bylo ovéfit
spravnost zjisténi objektivniho stavu zpracovatelem, ¢emuz odptrce dostdl. Ze spisové
dokumentace, kterou k vyzvé soudu predlozil odpurce, pritom vyplynulo, ze skutecny stav
Uzemi byl vyhodnocen na zakladé aktualniho digitalniho modelu reliefu DMR 5G a
geodetického zaméreni (podélny profil a pricné profily koryta Ohfe a inunda¢niho zemi).
Aktivni zéna ziplavového Gizemi pro pritok Q100 (AZZU) byla zpracovana s vyuZitim
digitalniho modelu terénu 5. generace a vypocetnich prostredkt (matematicky 2D model
proudéni). Po prostudovani spisového materialu soud zjistil, ze studie OOP byla
zpracovana v souladu s vyhlaskou ¢. 236/2002 Sb., pricemz aktivni zéna byla vymezena
v souladu s Metodikou stanoveni aktivni zony zaplavového Gzemi (ARCADIS, MZe, DHI
Hydroinform, a. s., duben 2005). Pro dany pripad soud vyhodnotil jako podstatné, ze k
sestaveni digitalnitho modelu terénu byl pouzit DMR 5G z Cervna 2012, tj. byl zohlednén
stav Uzemi aktualni v okamziku zahijeni praci na studii OOP. Pouzity postup ve studii
OOP, kterou pak bez dalstho prevzalo rozporované OOP, soud vyhodnotil jako plné
souladny s ust. § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. i s ust. § 66 odst. 1 vodniho zakona.

Z tohoto divodu soud vyhodnotil navrhové body, které navrhovatel uvedl pod pism. b) a
pism. ¢) jako nedtvodné, nebot neshledal, ze ke stanoveni aktivni zony zaplavového Gzemi
doslo v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a ze by tak ve svém dusledku doslo
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protipravné a bez relevantniho divodu k zasadnimu omezeni predevsim stavebni Cinnosti a
Gzemniho rozvoje v OOP dotleném tizemi spadajicim do spravniho obvodu navrhovatele
[navrhovy bod pod pism. b)], a Ze aktivni zona zaplavového zemi ve smyslu OOP nebyla
vymezena zpusobem a v rozsahu odpovidajicim obecné zavaznym pravnim predpisim, tj.
zejména pak vyhlasce ¢. 236/2002 Sb. [navrhovy bod pod pism. ¢)]. V této souvislosti soud
poznamenava, ze navrhovatel vtomto sméru vcasné netvrdil zadné blizs$i seznatelné
skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu
v/ /4 v 4 4 a4
pripadu navrhovatele, které navrhovatel povazoval za relevantni kjim domnélé
nezakonnosti OOP. Navrhovatel rovnéz v tomto sméru vcéasné neuvedl ani zadné blizsi
pravani divody nezakonnosti OOP, takze soudu dostate¢né nevymezil, ve vztahu k jakym
4 4 4 v vV M v v M 4 v
pravnim ustanovenim by meél smérovat jeho prezkum, kdyz navrhovatel toliko vagné
specifikoval vyhlasku ¢. 236/2002 Sb., aniz by k ni navazal jakakoliv konkrétnéjsi skutkova
/ Ve 4 M /4 /8% 4 Ve _/ 4 v v v 4
tvrzeni 1 v ramci této vyhlasky poukazal na urcité ustanoveni, ohledné néhoz se domnival,
ze bylo poruseno, a to skrze odkaz na ¢iselny paragraf ¢i textovym predestfenim Gdajné
porusované normy. Takto vSak navrhovatel pti sepisu pisemného navrhu, ktery soud
obdrzel dne 28. 12. 2019, ackoliv byl zastoupen zastupcem z fad advokatd, nepostupoval,
v/ v v v 4 4 o /4 i v
¢im soud nasméroval k prezkumu téchto navrhovych bodi pouze v obecné roviné ve
vztahu k vodnimu zakonu a doprovodné vyhlasce ¢. 236/2002 Sb.

38.Je sice pravdou, ze v pribéhu soudniho fizeni zacal navrhovatel namitat konkrétni
skutkové okolnosti daného pfipadu a v navaznosti na to zacal i poukazovat na jednotliva
ustanoveni obsazena ve vyhlasce ¢. 236/2002 Sb. a ve vodnim zakoné, ktera méla byt
postupem odpurce dotéena, nicméné soud ma za to, ze se jednalo o nepfipustnou formulaci
zcela novych navrhovych bodt uplatnénych opozdéné, a proto se soud jimi v intencich
ust. § 101b odst. 2 véta druha s. f. s. nezabyval. Za nepfipustné nova navrhova tvrzeni soud
vyhodnotil tato tvrzeni navrhovatele, ktera uplatnil pti Gstnim jednani pred soudem dne
28. 8.2019 a v podani ze dne 3. 9. 2019:

- ze aktivni zona zaplavového Uzemi byla odplircem vymezena tak, ze neodpovida
faktickym pomérim v dané lokalité, kdyz tdajné existuji mista v katastralnim
/. 4 4 4 ./ / o \4 / 4 M v
Uzemi navrhovatele, ktera neodpovidaji udajim obsazenym v planech, z nichz

vychazi OOP.

v 4 M 4 4 4 /4 / 4 / 4 v 4 M
- ze zortofoto snimku aktivni zoény zaplavového uGzemi vyplyva, ze v ramci
katastralniho Uzemi Brozany nad Ohfi jsou mista, ktera byla zarazena do aktivni
4 4 / / 4 v i v v
zony zaplavového Uzemi, ackoliv nemohou napliiovat pozadovanou hloubku ve
smyslu metodiky stanoveni aktivni zény zaplavového Uzemi, pfipadné kombinace
adekvatni hloubky a rychlosti proudéni ve smyslu grafu na str. 9 Metodiky
4 i 4 / 4 4 /. 4 /4 v M /4 4
stanoveni aktivni zény zaplavoveho Gzemi, kdy se konkrétné jedna o mista
oznacené ¢. 1, 2, 3 - 4 planku predlozeného soudu. V téchto Gzemich je zcela
zanedbatelna rychlost proudéni a pri této nepatrné rychlosti neni v izemi naplnéna
4 M 4 v v M M 4 v v
podminka na hloubku vody nejméné 1,5 m. Tato skutecnost je evidentni napt. u .
1 vyznaceném na ortofoto snimku - v ulici Zahradni, kdy podle odpurce by se méla
aktivni z6na zaplavového Gzemi nachazet jen a pouze na silnici této ulice a jiz ne
napf. na spojnicich této komunikace s jednotlivymi domy ¢i na predzahradkach
téchto domt. Navrhovatel jen stézi véfi tomu, ze by na ulici byla hloubka vody 1,5
m, ale shodna hloubka by jiz nebyla, pokud by z ulice se preslo na vjezd k domu ¢i
Vv 4 v v v Ve (i vV i v v /

na predzahradku. Shodné nepresvéddivé je to rovnéz u ulice pod ¢. 4 vyznaceném
na ortofoto snimku a také oblastmi oznacenymi na ortofoto snimku pod ¢. 2 a 3,
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kdy zcela mimo kontext je oblast ¢. 3 (fotbalové htisté), kdyz ta je ,vykousnuta®
z izemi, které jiz neni aktivni zoénou zaplavového Gzemi.

- ze nad dolnim tokem Ohfte je vodni nadrz Nechranice, ktera se vSak neposuzovala
vramci prfijimani predmétného OOP, pficemz odplirce mél vtomto sméru
pochybit, jelikoz mél vyzvat spravce toku vtomto sméru k doplnéni, a to o
manipulaéni fad tohoto vodniho dila, coz vyzaduje ust. § 5 pism. b) vyhlasky ¢.
236/2002 Sb. Jediné tak pak odptirce mohl nalezité stanovit aktivni zoénu
zaplavového Uzemi v navaznosti na udaje ohledné stavu toku pfi ptirozenych
povodnich z hlediska priatokdt a odtokt atd. Manipulaéni tad vodni nadrze
Nechranice ptritom musel byt podkladem pti vypracovavani nejen rozporovaného
OOP, nybrz i pfi vypracovani studie zaplavového uzemi zpracovatelem, ovsem
z této studie, a to konkrétné z technické zpravy, vyplyva, ze manipulaéni fad vodni
nadrze Nechranice nebyl pouzit jako podklad, ackoliv mél. V situaci, kdy spravce
vodniho toku nepostupoval v souladu sust. § 5 vodniho zakona a nezabyval se
vodnim dilem Nechranice, mél odptirce dle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢&. 236/2002 Sb.
vratit navrh na stanoveni aktivni zony zaplavového dzemi zpét spravci vodniho
toku k doplnéni nebo zmeéné. Bez posouzeni manipulaéniho tadu vodniho dila
Nechranice nemél odptirce, resp. spravce vodniho toku, veskeré podklady, které
pro stanoveni aktivai zény zaplavového zemi musel mit, nebot toto vodni dilo
slouzi ke vzdouvani nebo akumulaci vod, kterym se mohou vyznamné ovlivnit
nejvyssi prutoky pfi prachodu ptirozené povodné.

- ze rozporované OOP porusuje 1 zasadu proporcionality, tak jak ji definoval ve
svém algoritmu posuzovani OOP Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti sp. zn. 1 As
190/2016, kdy ani tento princip v tomto pripadé nebyl vyloucen. Pokud se jedna o
aktivnl zoénu zaplavového uzemi, tak ve vysledku vodni zakon bez dalstho
direktivné stanovuje jen zakazy a je vyloucena rozhodovaci ¢innost vodopravnich
/ V. o . M v/ v 4 / 4 VeV \4 /4 v M
Urady, jako je v ptipadé zaplavovych zon, ptidemz rozporované OOP predstavuje
pro navrhovatele robustni zasah do Gzemi, ktera administrativné obstarava.
Sledovany vysledek neni Umérny tomu, jaky ma dopad na fakticky zivot

v /4 v M VeV v /4 i Veey /4 4
v doty¢ném méstysu pro jeho obyvatele, pfiemz v ramci pfijimani procesu OOP
byl navrhovatel aktivni, kdyz brojil proti neproporcionalité doty¢éného OOP.

v i 4 M 4 / 4 /4 /. 4 / 4 \4 o
- ze z metodiky stanoveni aktivni zoény zaplavového Gzemi vyplyva, ze odpirce se
mél prioritné zaméfit na definici primarnich Gzemi aktivni zény zaplavového
Uzemi. Pokud by tato definice neprinasela adekvatni feseni povodnovych situaci,
Ve Ve V/V 4 M /4 4 M 4 4 /4 / / 4
pak teprve mohl prikrocit k rozsireni primarni aktivni zony zaplavového uzemi
vhodnou metodou.

- ze metoda uzita odpurcem ke stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi byla sice

/4 v M v v/ / v /4 Ve V 4 4 A4 v

v té dobé hojné vyuzivana, avsak nebyla nalezité zakotvena v pravnim radu, coz
ostatné kritizoval 1 ombudsman.

- ze reSitel studie zaplavoveho uzemi Ohfe, a to spolecnost DHI, vychazel
z Metodiky stanoveni aktivni zony zaplavoveho Gzemi zdubna 2005, ktera
rozeznava tzv. primarni Uzemi, ktera se automaticky stavaji aktivani zénou
zaplavového Gzemi a rozsifenou zénu zaplavového uzemi, které se automaticky
nestanovi, nybrz az po posouzeni vSech souvislosti Gizemi. Stanoveni aktivni zony
zaplavového Uzemi ve vztahu k navrhovateli bylo krajnim fesenim. Odpirce se

Ve M WA 4 M / o v/
pritom nikterak nevyporadal stim, zjakého davodu pro navrhovatele nepostaci
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4 . 4 4 4 /4 / 4 M ’ 4 / 4 . v
stanoveni aktivni zény zaplavového Gzemi v rozsahu primarnich Gzemi a je treba
stanovit rozsifenou zénu zaplavového Gzemi. Nasledek OOP, (ili zakaz jakékoliv
aktivity v aktivni zoné zaplavového Gzemi neni tmérny sledovanému cili, tj. neni
naplnéno ani kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu.

- ze vymezeni aktivni zbény zaplavoveho tzemi vdaném OOP je v rozporu
s kritériem potfebnosti, nebot ochrany pred povodnémi lze dosihnout jinym
legislativnim prostfedkem, a to urcenim zaplavového Gzemi za soucasného vyuziti
dal$ich pfipravnych povodnovych opatteni podle ust. § 65 odst. 2 vodniho zakona.

- ze OOP je co do vymezeni aktivni zony zaplavového Uzemi v rozporu s kritériem
minimalizace zasahg, jelikoz své adresaty omezuje v nejsirSim mozném rozsahu, a
to absolutnim zpusobem, tedy aniz by bylo vkazdém jednotlivém ptipadé
posuzovano, zda je konkrétni stavba ¢i ¢innost v souladu s principy ochrany pred
povodnémi. Odptirce mél urlit pouze zaplavové Gzemi, ¢imz by umoznil, aby
v kazdém konkrétnim individualnim pfipadé stanovil vodopravni tfad podle
skute¢ného povodnového nebezpeli nebo povodnového ohrozeni konkrétni
opatfeni.

39. Z pravé vyse predestienych argumentd, které navrhovatel uplatnil pti Gstnim jednani pred
soudem dne 28. 8. 2019 a v podani ze dne 3. 9. 2019, dle nazoru soudu zretelné vyplyva, ze
se nejedna o prostou precizaci jiz uplatnénych navrhovych bodd, nybrz o zcela nové
namitky, které teprve nalezité vymezily ve vztahu k namitané nezakonnosti daného OOP,
jak byla navrhovatelem obecné popsana v pisemném navrhu ze dne 28. 12. 2018, co
konkrétné navrhovatel odpurci vytyka. Navrhovateli pfitom nic nebranilo v tom, aby tyto
namitky vtélil jiz do pisemného podani ze dne 28. 12. 2018, coz plati o to vice, ze byl a
nadale je zastupovan tymz zastupcem, navic zfad advokatd. Pokud tak navrhovatel
neudinil, musi brat v patrnost jiz vyse zminénou kogentni dikci ust. § 101b odst. 2 véta
druha s. f. s., Ze nové namitky po podani navrhu obsahujici alespon jeden projednatelny
navrhovy bod, nelze s Gspéchem uplatniovat, nebot soud se jimi pro opozdénost nezabyva.

40. V navaznosti na pravé predestreny dil¢i procesni zavér o neprojednatelnosti nepfipustné
noveé uplatnénych navrhovych namitek soud v intencich ust. § 52 odst. 1 s. t. s. neprikrocil
k dokazovani, jak navrhoval pravni zastupce navrhovatele, a to dokazovani
tachymetrickym méfenim v oblasti katastralniho zemi Brozany v ramci planku, na némz
jsou vyznacCena mista 1-4, ktery byl predlozen soudu, za Glelem prokazani tvrzeni o
nedostate¢né hloubce pfi pfipadné povodni Q100 (1,5 m); a dale dokazovani znaleckym
posudkem, ktery by mél zhodnotit, zda tok vody pfi prirozené povodni Q100 muze
dosahnout pri hloubce a rychlosti povodné Q100 aktivni zony zaplavového uzemi tak, jak
jej vymezuje rozporované OOP, a jak by timto znaleckym posudkem mélo byt
zhodnoceno, jaky dopad muze mit na prirozenou povoden Q100 vodni dilo Nechranice do
aktivni zény zaplavového Uzemi, nebof dokazovani vtomto sméru by smeérovalo ve
vztahu k nepfipustné nové uplatnénym navrhovym namitkam.

41. Pokud se jedna o navrhovy bod d), tj. ze OOP dle navrhovatele neni pfezkoumatelne,
nebot neni radné zdivodnéno, jelikoz neobsahuje zejména Gvahy (nikoliv vylucné),
kterymi se odpurce jakozto pfislusny vodopravni rad ve smyslu ust. § 107 odst. 1 pism. o)
vodniho zakona ridil pti hodnoceni jednotlivych podkladi a Gpravy obecné zavaznych
predpisu, tak ani namitky v tomto sméru soud nevyhodnotil jako opodstatnéné.

42. Ve vztahu k namitané neptrezkoumatelnosti daného OOP soud vychazel z nasledujicich
Gvah. Ze spisové dokumentace soud zjistil, ze pfi procesu prijimani OOP byl navrhovatel
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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velmi malo aktivni, uplatnil jen jednou pisemné namitky ze dne 23. 6. 2015, a to obecného
’ ’ . ’ / . . v 7 , . . ,
razu, které byly laicky sepsany, kdy v ramci sepisu doty¢nych namitek bylo 1 samotnym
navrhovatelem sdélovano, ze dané problematice vodniho hospodarstvi nerozumi, coz naslo
odraz v tom, ze namitky navrhovatele v procesu tvorby pfijimani daného OOP smérovaly
pro dany pripad nerelevantnim pravanim smérem, jelikoz poukazovaly v zasadé jen na
4 4 . /4 o 4 . 4 /4 4 /4 / 4 v 4 4
pravni a majetkové dasledky stanoventi aktivni zény zaplavoveho uzemi, popt. byly vagni
a nekonkrétni pti formulaci vyhrad stanoveni aktivnich z6n zaplavového tizemi v Gzemi
navrhovatele. Pro koncept odavodnéni daného OOP pak nepochybné mélo vyznam to, ze
v prubéhu procesu tvorby daného OOP, nikdy ze strany odputrce nebyly vytykany
konkrétni chyby navrhu OOP, tfebaze s nim byl navrhovatel predem seznamen, a to dne
9. 6. 2015, kdy probéhlo Gstni jednani se vSemi dotéenymi subjekty vietné navrhovatele ve
smyslu ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu, kdy ddastnici tohoto jednani byli seznimeni
s navrhovanym zaplavovym {(zemim, se zplisobem jeho zpracovani véetné porovnavani
/ o 4 7 /7 4 /4 / 4 /4
mapovych podkladu stavajiciho zaplavového uzemi, které bylo stanoveno dne 30. 4. 2002
Okresnim ufadem Litomérice, a nové navrhovaného zaplavového Uzemi vcetné aktivni
zOny zaplavového Gzemi. Navrhovatel pfitom v pribéhu procesu pfijimani OOP nikdy
nezpochybnil jeho zpusob vypoctu aktivni zoény zaplavového tzemi, popt. nedostatek
podkladt ¢i nekritické prijimani nahledu na danou problematiku od spravce toku, ze
strany navrhovatele nebyly zpochybnény ani typografické podklady.

Pfi vyhodnocovani namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatecné odavodnéni OOP
soud pfihlizel k tomu, Ze pisemné namitky navrhovatele odpurce projednal s tvircem
OOP, ktery se snazil vécné a s poukazy na vlastni odborné postupy pti tvorbé OOP
reagovat na namitky navrhovatele v pisemnosti ze dne 27. 7. 2015, kdy bylo z jeho strany
konstatovano, Ze aktivni zbéna zaplavového {zemi pro pritok Q100 (AZZU) byla
zpracovana s vyuzitim v soucasné dobé nejlepsich podkladd (digitalni model terénu 5.
generace) a vypocCetnich prosttedkt (matematicky 2D model proudéni). Dale bylo
konstatovano, ze studie je zpracovana v souladu s vyhlaskou ¢. 236/2002 Sb., aktivni zona
je vymezena vsouladu sMetodikou stanoveni aktivni zony zaplavového uzemi
(ARCADIS, MZe, DHI Hydroinform, a. s., duben 2005). Na zakladé¢ tohoto
jednoznaéného postoje tviirce OOP pak odptrce ve vztahu k navrhu OOP uzavrel, ze
namitky sméruji vesmés k pravnim a majetkovym dusledkim stanoveni aktivni zony
zaplavového Gzemi, aniz by zpochybniovaly zpusob vypoctu ¢i jeho podklady. Proto navrh
OOP ze dne 29. 10. 2015 odpurce zverejnil v puvodni podobé predlozené spravcem toku,
kdy po zverejnéni navrhu OOP navrhovatel jiz zadné ptipominky ¢i namitky neuplatnil,
coz nepochybné mélo rovnéz vliv na koncept odtivodnéni daného OOP.

Za tohoto procesniho postupu navrhovatele 1ze konstatovat, ze OOP obsahuje vyporadani
pripominek navrhovatele uplatnénych jiz pred zverejnénim navrhu. Stru¢né oduvodnéni
rozporovaného OOP odpovida nekonkrétnim namitkam navrhovatele, pri¢emz takto
pojaté odivodnéni nevybocluje ze spravni praxe v téchto vécech a neptedstavuje absenci
skute¢ného odtvodnéni, jak namital navrhovatel. Odptrci nelze za tohoto stavu vytykat,
ze se vdetailech vodivodnéni daného OOP nevyporadaval stim, zda aktivni zona
zaplavového Uzemi obstoji v testu proporcionality a je Umérny sledovanému cili 1
z pohledu navrhovatele, jak byl soudu predestten jiz v konkrétnostech v rimci soudniho
fizeni, dale Ze se odpurce nezabyval absenci manipulaéniho radu vodniho dila Nechranice
v podkladech OOP, které navic odborné kriticky nezhodnotil a bez dalsiho jen prebiral
zavéry spravce toku. Jiz povéfena pracovnice odpurce pfi Ustnim jednani pred soudem
spravné podotkla, ze komplexni kontrola tohoto typu OOP neni v praxi realna, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



45.

46.

47.

48.

17 40 A 42/2018

existuje toliko uréitd mozna mira uplatnéni principu odbornosti vefejné spravy, a ve
vysledku by to pro vodopravni Gfad znamenalo opétovné komplexni vypracovani
oponentniho protipovodriového opatfeni.

Neprezkoumatelnost odivodnéni daného OOP nezpisobuje ani to, ze v ném odpurce
nezminil, které namitky navrhovatel konkrétné uplatnil, kdyz plné postacovalo, ze
odptrce v odivodnéni souhrnné poznamenal (v odstavei 2 odivodnéni), Ze navrhovatel pri
projednavani navrhu OOP uplatnil nesouhlasné namitky se stanovenim aktivni zény a
vlastnim rozsahem zaplavového dzemi. Pro vyhodnoceni namitky neprezkoumatelnosti
pro nedostate¢né odtvodnéni pak pro soud mélo vyznam to, Ze z odGvodnéni je patrné, ze
odptirce na tyto namitky reagoval a ze je patrné i s jakym zavérem - vyhodnoceny jako
nedivodné, jelikoz vyhrady navrhovatele nezpochybnovaly zpasob vypoltu (i jeho

podklady.

Dané OOP bylo z vyse uvedenych divodi vyhodnoceno soudem jako prezkoumatelné
oduvodnéné. Fakt, ze odptrce prikrodil k souhrnnému vyporadani namitek navrhovatele,
a to v odstavci 2 odivodnéni daného OOP nezpisobuje jeho vadné odtvodnéni, nebot
namitky mohou byt vyporadavany souhrnné a nikoliv nutné a jen jednotlive.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh na zruseni ¢asti opatreni
obecné povahy ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 3761/ZPZ/2014/Ohte5-30/Ko, JID:
134669/2016/KUUK - Stanoveni zaplavového Gzemi a aktivni zény zaplavového Uzemi
vyznamného vodniho toku Ohfe t.km 5,336 - 30,600 (zelezni¢ni most Bohusovice nad
Ohfi - Kresin), a to pokud se jedna o vyrok I, je z pohledu vcasné uplatnénych
navrhovych namitek neddvodny, a proto podle ust. § 101d odst. 2 s. f. s. vyrokem L
rozsudku navrh zamitl.

Vyrok II. rozsudku o tom, ze nikdo nema pravo na nahradu nakladd ftizeni, ma odraz
v Uspésnosti ve véci samé. Navrhovatel nebyl se svym navrhem tspésny, proto mu soud
podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal. Odpurce v fizeni
/. vV / M > . v 4 /4 4 v 4 4 o
Gspésny sice byl, nebot jeho opatfeni obecné povahy obstilo, ovsem nahradu nakladt
v/ 4 M v 4 M v/ /4 4 4 . / V. 4 Ve M
fizeni neuplatnil, kdyz mu navic ani zadné naklady nad ramec jeho Uredni cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



18 40 A 42/2018
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. z4¥ 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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