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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: PhDr. H. P.
bytem T. 1, X O.
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Kasparkovou
sidlem Horni Lan 1328/6, 779 00 Olomouc
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢&.j. MPSV-2018/77460-923,
ve véci pfispévku na Zivobyti

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné navrhla soudu prezkoumani rozhodnuti zalovaného, citovaného v zahlavi,
kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky -
krajské poboclky v Ostravé (dale jen ,urad prace®) ze dne 14.3. 2018, ¢ .
23797/2018/OPA. Utad price timto rozhodnutim sni%il Zalobkyni davku pomoci
v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti ze 4 853 K¢ na 3 913 K¢ mésicné ode dne 1. 2.
2018. Slo o tzv. sankéni sniZeni Castky Zivobyti aZ na existenéni minimum v pipadé, Ze
dana osoba pobira prispévek na zivobyti po dobu delsi nez 6 mésica podle § 24 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni Uc¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze predmétné ustanoveni, snizujici davku hmotné nouzi tém,

kdo nevykonaji vefejnou sluzbu, je v rozporu s dstavnim poradkem. Zalobkyné navrhla,
M /4 * V7 4 \4 v ~ 4 4 v A M 4

aby soud postoupil v ramci fizeni o zalobé Ustavnimu soudu navrh na zruseni casti zakona

o pomoci v hmotné nouzi anebo do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na

zruseni Casti zakona podané jinym stézovatelem prerusil rizeni.

V doplnéni zaloby zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot v predchazejicim spravnim fizeni nebyl spravnim organem radné zjistén skutkovy
stav a dale napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Institut
povinné verejné sluzby pod sankci snizeni davky pomoci v hmotné nouzi je protitstavni.
Zalovany se nevyporadal s namitkou zalobkyné o objektivni nemoznosti vykonu verejné
sluzby z divodu neexistence nabidky ze strany obci a ostatnich subjektt a neprihledl ke
skuteCnostem znamym mu zjeho Cinnosti, které by nalezité oduvodnovaly zavér, ze
v v /4 i / v . 4 v M VvV IV Vo oee / v i Ve
zalobkyné ma mimo vykonu verejné sluzby v rozsahu 20 hodin mési¢né jiné moznosti, pri
M v v 4 4 / VA Ve 4 /v \ A M v_ 7/ M i 4
jejichz splnéni nemusi byt ¢astka zivobyti snizena na dastku existencniho minima. V této
dasti je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zcela absentuje zjisténti, zda
(dajné jiné moznosti fakticky existuji.
. Je sporné, zda namitana protitistavnost ustanoveni zakona, ktera s ,nevykonem® verejné
sluzby spojuje sankei (zakonem nastaveny vypocet davky odvijejici se nikoliv od zivotniho,
ale od existen¢niho minima), je vyporadana tak, ze zalovany jen poukaze na namitanou
/ ’7 v v/ v/ ’ ’ « v v
spornou pravni upravu, protoze mu neprislusi ,vyklad zakona“. Podle zalobkyné
zakonodarce zakonem ¢. 367/2016 Sb. ryze celové ,obesel“ smysl nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 1/12, kdyz vytvofil ,sofistikovanou®, ve skutecnosti ovSem ryze Gcelovou pravni
/. 4 M 4 4 v / /. o Ve _/ i M
Upravu, ktera zasahuje do pravem chranénych zajma urdité skupiny osob na ochranu jejich
lidské dastojnosti, které - nejsou-li ochotny konat ,nucené prace - ocitaji se ve stavu
existen¢niho ohrozeni.

Zalobkyné navrhla, aby soud postoupil v rAmci Fzeni o Zalobé Ustavnimu soudu nivrh
na zruseni ¢asti zakona ¢. 111/2006 Sb. a zruseni zakona ¢. 367/2016.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze dne 5. 3. 2018 Gfad prace zah4jil spravni fizeni
* /V 4 v . v /v v/ v Ve 4 4 v \4 . \4
z moci uredni ve véci zmény vyse prispévku na zivobyti a nasledné dal zalobkyni moznost,
aby se vyjadrila k podkladim rozhodnuti. Této moznosti zalobkyné nevyuzila. Urad prace
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018 snizil prispévek na zivobyti ode dne 1.2. 2018 z dastky
4 853 K¢ na 3 913 K¢ mésicné. Ufad prace odivodnil rozhodnuti tim, ze ¢astka zivobyti
osoby, ktera pobira pfispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésic a nepatfi mezi
osoby, u kterych se nezkouma snaha zvysit si ptijem vlastni praci (§ 11 odst. 3), pripadné je
osobou s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, osobou
prokazatelné se Ucastnici na projektech organizovanych krajskou pobolkou Uradu prace,
ktera je vydéleCné linna, invalidni ve druhém stupni nebo vykonava vefejnou sluzbu
v N IV 7 v /7 - Ve 7/ v/ N v_ 7 .
v rozsahu alesponn 20 hodin v kalendafnim meésici, cini Castku existenénitho minima
(2 200 K¢). V ptipadé, Ze osoba v hmotné nouzi v predchazejicich 12 kalendarnich mésicich
4 4 v Ve 4 . 4 Ve /4 v/ v
pobirala prispévek na zivobyti a ode dne odejmuti naposledy priznaného prispévku na
Ve 4 4 v 'V 4 v 7/ v/ 7/ 4 o vV / o M
zivobyti neuplynuly vice nez 3 kalendarni mésice, zapocitavaji se do lhiuty 6 mésicu 1
predchozi doby Cerpani ptispévku na zivobyti. Sohledem na uvedené byla dastka
zivotniho minima zalobkyné stanovena ve vysi existenénitho minima 2 200 K¢. Castka
zivotniho minima osoby, ktera je posuzovana jako druha nebo dalsi v poradi (T. F. P.) ¢ini
u nezaopatreného ditéte od 6 do 15 let véku mésiéné 2 140 K¢. Vyse pfispévku na zivobyti
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¢ini rozdil mezi Castkou zZivobyti spoleéné posuzovanych osob (4 340 K¢) a pfijmem (§ 9
odst. 2) spole¢né posuzovanych osob (427 K¢), coz v pripadé zalobkyné ¢ini 3 913 K¢.

Zalobkyné v odvolani uvedla, ze nesouhlasi se snizenim prispévku na zivobyti z divodu
4 4 4 vV . /4 v M A / v 4 /v 4 v/ v
nevykonavani vetejné sluzby. Institut vefejné sluzby pod sankei snizeni ptispévku na
zivobytl povazuje za protiustavni. Je pripravena v ramci trizeni o spravni zalobé navrhnout
zruseni pfislusné Casti zakona. Zalobkyné namitala, ze v misté jejtho bydlisté ostatné ani

v - 4 \4 4 NN A4 V17 4 4 4 M i
verejna sluzba odpovidajici jejimu vzdélani a zdravotnimu stavu neni. V situaci, kdy

4 /7 Ve 4 v Ve v /v Ve 4 i v 7/ i M v
zakladni zivotni potfeby zdrazily, na coz vyse zivotniho existencnitho minima absolutné
nereagovala, je postaveni osob v hmotné nouzi zivoreni ohrozujicim jejich zivot.
Zalobkyné navrhla, aby ji byl prispévek na zivobyti ptiznan v plné vysi.

Ve véci davek pomoci vhmotné nouzi spravni organ postupuje podle zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu (poznamka soudu: v rozsudku citovan
v 4 / Ve / i 4 /v 4 4 / 4 4 4
ve znéni uéinném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani). Spravni
fizeni o davkach se ridi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Gcinném ke dni
o ’ ’ 7 / . ’ . , e
vydani rozhodnuti o odvolani, pokud zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi jinak.

Zalovany uvedl, %e ptezkoumal napadené rozhodnuti s pfedloZenou spisovou dokumentaci
a zjistil, ze zalobkyné byla ode dne 30.3. 2015 vedena v evidenci Gradu prace jako
uchazecka o zaméstnani a pfispévek na zivobyti pobirala v obdobi od srpna 2015 do kvétna
2017. Ode dne 1. 6. 2017 byl zalobkyni prispévek na zivobyti odejmut a od zari 2017
opétovné priznan. Pro Gcely davek pomoci v hmotné nouzi je zalobkyné spoleéné
posuzovana se synem 1. F. P. Obé spolecné posuzované osoby bydli v rodinném domku,
kde hradi najem vevysi 3 500 K¢ a sluzby spojené suzivanim bytu ve vysi 3 470 K¢,
odtvodnéné niklady ¢ni 6970 K& Utad prace seznimil dne 24.2. 2017 Zalobkyni
prokazatelné s novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi u¢innou ode dne 1. 2. 2017, jejiz
soucasti je snizeni Castky zivobyti na existen¢ni minimum osobé, ktera pobira prispévek na
rivobyti déle ne? 6 mésicti. Utad prace zahajil dne 5. 3. 2018 spravni ¥zeni ve véci zmény
vySe prispévku na zivobyti a zalobkyni byla dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, ¢ehoZ nevyuZila. Utad price na zdkladé shromézdénych podkladt vydal
rozhodnuti o snizeni prispévku na zivobyti z Castky 4 853 K¢ na 3 913 K¢ mésicné ode dne
1. 2. 2018.

Zalovany jiz v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem a pifijem spolecné
posuzovanych osob po odelteni pfiméfenych nakladG na bydleni nedosahuje dastky
zivobyti, priCemz si nemize tento pfijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu
b / % 4 o ) 7 Veve V. 7/ Vv 7o/ 4 4
stavu nebo z jinych vaznych duvodua vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich
zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
ptijem v pribéhu poskytovani opakujici se davky je podle § 10 odst. 3 zdkona o pomoci v
hmotné nouzi obdobi kalendarnitho mésice predchazejictho aktualnimu kalendafnimu
v 7+ YTV ’ YRR Ve A ’ YA v s
meésici. Urad prace prihlédl pri posuzovani naroku na davku a jeji vysi v mésici tinoru 2018
k ptijmm, které zalobkyné a spole¢né posuzovana osoba (jeji syn) obdrzeli v mésici lednu
2018. Zalobkyné v rozhodném obdobi neméla zadny pfijem a jeji syn obdrzel davku statni
socialni podpory - pridavek na dité ve vysi 610 K¢, ktera byla podle zakona o pomoci v
hmotné nouzi zapoctena ve vys$i 100 %. Zapocitané prijmy v mésici lednu 2018 Cinily
610 K¢. Prijem osoby nebo spolecné posuzovanych osob se pro rozhodovani o naroku na
v/ v Ve 4 4 M 4 . Vv M Ve vV 4
prispévek na zivobyti dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi snizuje o primérené
naklady na bydleni. Za primétené naklady na bydleni se pro tcely zakona o pomoci
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v hmotné nouzi povazuji oduvodnéné naklady na bydleni, nejvyse vSak do vyse 30 %
prijmu spolecné posuzovanych osob. V pripadé zalobkyné cCinily pfiméfené naklady
na bydleni ¢astku 183 K¢ (30 % z 610 K¢).

Celkovy pfijem spoleCné posuzovanych osob rozhodny pro narok na prispévek na
zivobyti ¢inil v mésici dnoru 2018 dastku 427 K¢ (610 K¢ - 183 K¢). Ke stanoveni dastky
Ve 7. v/ 7 VA M V4 i M v vV 7V v v/
zivobyti jsou pouzivany dastky existenéniho minima (2 200 K¢ mési¢né pro osobu), ¢astky
zivotniho minima a dale ¢astky, které jsou stanoveny jako ocenéni snahy zvysit pfijem
4 Veve v 4 v/ / v 4 /4 o 4 M .. /
vlastnim pri¢inénim (fadnym uplatnénim naroks a pohledavek, prodejem nebo jinym
vyuzitim majetku) a dalsich skute¢nosti odivodnujicich zvysené zivotni naklady (dieta).
Zakladnimi parametry pro stanoveni Castky zivobyti jsou existenéni minimum jako
vychozi hranice a zivotni minimum osoby jako horni hranice pro stanoveni uréitych
navyseni, popripadé snizeni astky zivobyti.
Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi istka Zivobyti osoby ¢ini u
osoby, kterd pobira prispévek na Zivobyt! déle nez 6 kalendarnich mésici, Castku existencnibo
minima; zvyseni Cistky Zivobyti podle § 25 aZ § 28 zdkona o pomoci hmotné nouzi této osobé
nendlezi. Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu, které se nezkoumd snaha zvysit si prijem
vlastni pract, osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu p¥i rekvalifikaci,
osobu prokazatelné se icastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou Uradu price,
osobu, kterd je vydélecné (innd, osobu, kterd je invalidni ve drubém stupni, a osobu, kterd
/ V4 v . v v N /v / v /7
vykondva verejnou sluzbu v rozsabu alespori 20 hodin v kalenddrnim mésici.

Moznost zvysit si prijem vlastni praci se nezkouma pti posuzovani hmotné nouze u osoby,
ktera je uvedena v § 3 odst. 1 pism. a) bodech 1 az 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
tj. osoba:

starsi 68 let,

poZivatelem starobnibo diichodu,

invalidni ve téetim stupni,

osobou pobirajici penéZité davky nemocenského pojistént z ditvodu téhotenstvi a materstoi

nebo rodicem celodenné, osobné a vadné pecujicim alespori o 1 dité a z diivodu této péce

pobirajicim rodicovsky prispévek, a to po dobu trvani naroku na rodicovsky prispévek a po
této dobé takto pecujicim o dité, které z vaznych divodii nemiize byt umisténo v jeslich nebo

v materské skole nebo obdobném zarizent,

5. osobou osobné pecujici o dité ve véku do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I nebo osobou osobné pecujici o osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(stredné tézkd zdvislost), nebo ve stupni Il (téZkd zdvislost) anebo ve stupni IV (iplnd
zavislost), a to za predpokladu, Ze v Zddosti o prispévek na péci pro osobu zdvislou na
pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po priznini prispévku na péci prislusnému
organu obldsena jako osoba poskytujici pomoc 17a); je-li pecujicich osob wvice, lze toto
ustanoveni pouZit pouze u jedné z nich, a to té, kterd byla urcena jejich pisemnou dobodou,
a nedohodnou-li se, nelze toto ustanoveni pouzit viibec,

6. pozivatelem prispévku na péci ve stupni Il (stredné tézkd zavislost), nebo ve stupni 111 (tézka

zavislost) anebo ve stupni IV (iiplnd zdvislost),

nezaopatrenym ditétem,

uzndna docasné prdce neschopnou,

9. price neschopnd z divodu, ktery by byl u pojisténce pojisténébo podle zdakona o

nemocenském pojisténi divodem pro rozhodnuti osetrujiciho lékare o vzniku docasné

pracovni neschopnosti,

NI

S N
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10. zaméstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, odménu za prici nebo jejich
nahradu v terminu jejich splatnosti.

Podle § 24 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi v pripadé, Ze osoba v hmotné nouzi v
predchdzejicich 12 kalendarnich mésicich pobirala prispévek na Zivobyti a ode dne odejmuti
naposledy priznaného prispévku na Zivobyti neuplynuly wvice nez 3 kalendirni meésice,
zapocitavaji se do lhity 6 mésicii uvedené v odstavci 1 pism. f) i predchozi doby cerpini
prispévku na Zivobyti.
Ufad prace zalobkyni dne 24. 2. 2017 prokazatelné seznamil s novelou zakona o pomoci
v hmotné nouzi uéinnou ode dne 1. 2. 2017 a vlastnoru¢né podepsala pouceni o zménach
. . \ . 4 v/ v Ve 4
v souvislosti s novelou. Vzhledem k tomu, Ze od odejmuti prispévku na zivobyti ode dne
1. 6. 2017 do priznani prispévku na zivobyti od zari 2017 neuplynuly vice nez 3 kalendarni
mésice, urad prace v souladu s vyse uvedenym v § 24 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
. o v . vV /7 o / ’ . ’ ’ v/ .
nouzi do lhaty Sesti mésica uvedenych v odst. 1 pism. f) citovaného zakona, zapodital 1
v 4 v 4 4 v/ v Ve 4
predchozi doby ¢erpani prispévku na zivobyti.

Pfi opétovném posuzovani naroku na davku a jeji vys$i v mésici tnoru 2018 zalobkyné
neprokazala, ze by byla osobou, u niz se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci,
nedolozila doklad o vzniku naroku na podporu v nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifikaci,
ani doklad o Gdasti na projektech organizovanych krajskou pobockou tradu prace, nebyla
osobou vydéleéné ¢innou, ani osobou invalidni ve druhém stupni invalidity, ani osobou
vykonavajici vefejnou sluzbu. Zalobkyné byla v obdobi ode dne 9. 11. 2017 do 31. 12. 2017
osobou, které zdravotni stav nedovoloval plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani.
Z predlozené spisové dokumentace je vsak zfejmé, ze zadné dalsi potvrzeni, podle kterého
by tento stav i nadale trval, zalobkyné nedolozila, a proto se ve smyslu § 24 odst. 1 pism. )
a odst. 2 zakona pomoci v hmotné nouzi stala osobou, ktera k datu 1. 2. 2018 pobirala
prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendafnich meésicti a doslo u ni ke snizeni dastky
7ivobyti na ¢astku existen¢niho minima. U¥adem prace stanovil ¢stku Zivobyti Zalobkyné
a jejtho syna byla ve vysi 4 340 K¢, ). Castka zivobyti zalobkyné ve vysi existencniho
minima 2 200K¢ a dastka zivobyti jejtho syna ve vysi zivotniho minima 2 140 K¢
(nezaopatfene dité od 6 do 15 let véku). Vsouladu s § 23 pism. b) zakona o pomoci
v hmotné nouzi cinila vyse prispévku na zivobyti za kalendarni mésic unor 2018 rozdil
mezi Castkou zivobyti spolecné posuzovanych osob (4 340K¢) a pfijmem spolecné
posuzovanych osob (427 K¢), coz je 3 913 K¢. Prispévek na zivobyti nalezel zalobkyni ode
dne 1. 2. 2018 ve vysi 3 913 K¢, a proto zalovana dospéla k zavéru, ze byl ptispévek na
zivobyti snizen v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

K zalobnim bodim zalovany uvedl, Ze odmita tvrzeni zalobkyné, ze by Zalovany jednal
vijejim pripadé prili§ formalisticky, kdyz ji vrozhodnuti podrobné rozepsal okruh
spolecné posuzovanych osob, jejich pfijmy, divod, pro¢ doslo k zahajeni spravniho fizeni
a jaké moznosti mohla zalobkyné vyuzit, aby ke snizeni ¢astky zivobyti nedoslo.

K citovanému nalezu Ustavntho soudu Pl. US1/12, kterym Zalobkyné argumentovala,

v / v . M Vo v ’ 4 4 A
zalovany uvedl, ze se jednalo o povinnost uchazeCi o zaméstnani vykonavat vefejnou
sluzbu a citoval z nalezu body 261, 265 a 266.

V neprospéch nazoru zalobkyné o protitistavnosti predmétného zakona svéd¢i 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 4 Ads 111/2018-46, body 16 a 17.
Dale zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.6. 2018,
&, 20 Ad 49/2017-33, bod 7 (k z4konu & 367/2016 Sb.).
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Ufad prace dne 24.2. 2017 prokazatelné zalobkyni seznamil stim, ze pokud nebude

4 v o v v i vV /V v / Vv i M o
vykonavat vetejnou sluzbu v rozsahu alesponn 20 hodin mésicné, Glastnit se projektt

M / M v / vV 4 4 v v v Ve v
organizovanych krajskou pobockou ufadu prace, osobou vydélecné cinnou alespon

i vV /V v i M 4 / M 4
v rozsahu 20 hodin mési¢né, osobou invalidni ve druhém stupni, osobou s narokem na
podporu v nezaméstnanosti nebo podporou pti rekvalifikaci nebo osobou uvedenou v § 3
odst. 1 pism. a) bod 1 az 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi, bude ¢astka zivobyti po Sesti
v 7 7 A 4 v/ v Ve 4 % i v 7 M M v/

mésicich pobirani pfispévku na zivobyti snizena na existen¢ni minimum, tedy na castku

2 200 K¢.

Zalobkyné byla o mo¥ném sniZeni pispévku na Zivobyti informovina s dostate¢nym
predstihem a bylo jeji volbou, jakou moznost vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a
vzdélani pro udrreni istky Zivobyti ve vy$i Zivotntho minima vyuZije. Utad prace
zalobkyni informoval o moznostech, jak lze ¢astku zivobyti v dastce zivotnitho minima
nadale pobirat, ale uz neni v jeho kompetenci, aby tyto informace za klienta zajistoval.
Pokud si zalobkyné nebyla jista, jak ma napfiklad pti hledani verejné sluzby postupovat,
mohla se Ufadu price dotizat nebo se mohla obrétit nasocidlntho pracovnika. P
zhodnoceni pobirani pfispévku na zivobyti nelze prihlédnout ke vzdélani, a co se tyka
zdravotniho omezeni, tak v pripadé, ze by jeji praceschopnost ze zdravotnich duvoda
poklesla, mohla by si zalobkyné na okresni spravé socialnitho zabezpedeni podat zadost o
invalidni diichod nebo by musela byt uznana osobou doc¢asné prace neschopnou.

Zalovany zdtraznil, Ye divky pomoci v hmotné nouzi jsou divkami nepojistného
charakteru ajejich poskytovani se ridi principem subsidiarity. Pfed priznanim davek je
osoba, ktera se nachazi v obtizné socialni situaci, nejdfive povinna vylerpat vsechny
moznosti ke zlepSeni své situace a pokud uz se v systému davek pomoci hmotné nouzi
ocitla, je velkou mérou na ni, jak dlouho v ném zustane a co udéla pro to, aby se z néj
ptipadné s pomoci socialnich pracovnika vymanila.

V replice zalobkyné za zasadni namitku oznadila samotny postup spravniho organu
v predmétném fizeni ve smyslu nazoru vyjadreném v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31.5. 2006, ¢. j. 6 Ads 43/2005-51, sodkazem na potrebu poskytnout
prijemci odbornou pomoc a poradenstvi k reSeni jeho slozité socialni situace, kdy tato
otazka byla také soucasti rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 72 Ad 17/2010.

Soucasti pouceni zalobkyné ze dne 24. 2. 2014 byla parafraze § 24 odst. 1 pism. f) zakona
¢.367/2016 Sb. bez jeho explicitniho uvedeni. Ani nasledujici odstavce ,Pouleni®
neobsahuji odkazy na ptislusna zakonna ustanoveni.

Zalobkyné citovala § 24 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 367/2016 Sb. a uvedla, Ze parafraze
/4 4 4 /7 vV /7 v v 4 v Ve 4 4

uvedeného ustanoveni neni - dle minéni zalobkyné zcela ,zamérné® - ze strany spravniho

organu Uplna, protoze sice odkazuje v odst. 3 na pism. f) na osobu uvedenou v § 3 odst. 1

pism. a) bod 1 az 10 zakona o pomoci hmotné nouzi, avsak parafraze tohoto ustanoveni

zakona chybi, tj. chybi vlastni poudeni o tom, které osoby se ,vyhody“ tykaji, ze jde o
. ’ v Ve Vv / 4

osoby vyjmenované v bodech 1 az 10. Jde pfitom o véc zcela zasadni.

V této souvislosti je treba nastolit otazku, do jaké miry a v jakém rozsahu je spravni organ
povinen ,probrat s klientem® jeho zivotni situaci a rodinné poméry tak, aby se nejednalo
ani o nahodily vybér nékterych zdkonnych ustanoveni, kdy kritéria takového vybéru

’ ’, / ’ « v ’ . . ’ v
zakonnych ustanoveni ,vhodnych® k pouceni ani nejsou patrna, ale aby byl naplnén
skuteény smysl zikona o pomoci v hmotné nouzi.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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27. Spravnimu organu bylo totiz z jeho Cinnosti znamo, ze zalobkyneé se podili na pééi o svého

28.

29.

30.

31.

32.

33.

zdravotné postizeného otce (ZTP), narozeného v roce 1938, za kterym dojizdi. Kdyby
totiz spravni organ konal skute¢nou socialni praci a radné pracoval s klienty s cilem jim
M Ve / 4 M 4 4 4 v 4 ./ i M v
pomoci, pak by pfi Gstnim jednani, na kterém by se zalobkyni probral jeji situaci ve vazbé
na celkové rodinné poméry (viz citace judikata shora), dospél k tomu, ze zalobkyné jako
osoba spolupecujici o svého otce ve stupni zavislosti III spada pod § 3 odst. 1 pism. a) bod 5
i / /4 /4 4 4 v v/ /7 4 J v 4
citovaného zakona. Spravni organ vsak zadnou socialni praci se zalobkyni nekonal a
veskeré své ,socialni poradenstvi“ omezil na to, ze po roce od veskrze formalné
poskytnutého pouceni dne 24.2.2017, zahajil dne 28.2. 2018 z moci uredni fizeni,
v \4 v 4 v . o M vV * V7 s /7 . /4 4
prestoze s zalobkyni o véci vibec nejednal a nekonal ve véci zadné Gstni jednani.

Zalobkyné namitala, Ye pouteni, o které spravni orgin opfel divody svého rozhodnuti,
bylo formalni a v zadném ptipadé nemohlo nahradit skutecné socialni poradenstvi a praci
s klientem. Po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat, aby sledovala veskeré legislativni
zmény za situace, kdy sama justice vyjadfuje nevoli s ,prebujelosti“ pravnich predpisu a
»nestalosti legislativniho prostfedi az neprehlednosti legislativy®.

Za zasadni otazku rizeni tedy zalobkyné povazovala poméfeni dvou otazek, a sice otazky
miry naplnéni principu wvigilantibus iura scripta sunt na strané jedné a otazky plnéni
i 4 4 4 4 v / /4 /7 vV /7 vV \ c o/ v/
povinnosti spravniho organu ulozenych mu zakonem. Dle minéni zalobkyné je jeji pripad
prikladem selhani socialni prace a socialniho poradenstvi, kdy vzhledem k okolnostem
ptipadu toto selhani spravntho organu prevazilo nad predpokladanou mirou bdélosti

zalobkyné nad ochranou svych prav.

Je pritom priznacné, ze shora popsany formalni postup pti poucCovaci povinnosti, jiz
nahrazuje spravni organ skuteéné socialni poradenstvi, zopakoval spravni organ v srpnu
2018, kdy poskytl zalobkyni pouceni opét bez parafraze § 3 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona, a kdyz se proti tomu zalobkyné ohradila, sdélil ji spravni organ, ze divodem je
Udajna rozsahlost pouceni.

Ze svého pohledu pak zalobkyné namitla, ze ze strany Gfadu prace zadnou pomoc
neobdrzela a smysl a Gcel zakona je tak zcela popiran a ze smysl ¢innosti Gradu prace by se
nemél omezit na ,dohlizitele“ nad tim, jak si osoba v hmotné nouzi marné snazi pomoci
sama.

Za této situace, kdy predmétem pravniho posouzeni je otazka, kterou spravni organ vibec
V. Ve \4 v 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 /
neresil, kdy zalobkyné tvrdi poruseni svého prava na spravnim fizent, které ma byt vedeno
objektivné scilem zjistit skuteény stav, tedy i to, ze zalobkyné ve své situaci muze
dosahnout pro ni pfiznivéjsi situace, se zalobkyné dovolavala principu plné jurisdikce
/7 ’ 4 V/V /4 4 . VVv/ ’ 4 v M
spravniho soudu (ve smyslu usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
10 As 24/2015-71) a aby soud provedl dikazy, které spravni organ neprovedl, protoze
v/ 4 * IV 4 S5 4 v /7 Vv i v/ 4
fizeni z moci ufedni zahajil po roce od poskytnutého poucleni zalobkyni a toto tizeni vedl
tak formalné, ze zalobkyni znemoznil tvrdit a prokazat skuteénosti podle § 3 odst. 1 pism.
a) bodu 5 citovaného zakona, které by pro ni znamenaly ptiznivéjsi rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu totiz nejsou patrné zadné dikazy, o které by spravni organ opftel

své zjisténi. Jedinou listinou je pouleni podepsané zalobkyni dne 24.2. 2017, rok pfed

zahajenim ftizeni. V fizeni samém se nekonalo Gstni jednani, a¢ spravni organ mél

védomost o tom, ze zalobkyné se podili na pééi o osobu ZTP. Kdyby se zalobkyni ze
4 4 4 "4 4 / 4 v 4 4 oV

strany spravniho organu dostalo radného uplného a pouceni o tom, ze muze spadat pod § 3

odst. 1 pism. a) citovaného zakona, bylo realné v silach zalobkyné prokazat tuto skuteénost
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spravnimu organu v rizeni tak, aby pro sebe ziskala priznivéjsi rozhodnuti. Za této situace
lze tedy davodné pochybovat o objektivité a nestrannosti zjistovani stavu ze strany
4 4 4 / 4 v v 4 4
spravniho organu, ktery postupoval podle nazoru zalobkyné v rozporu s § 3 spravniho
v/ A / /. % 4 4 i 4 M v v 4 v o
radu, kdy verejny zajem (na snizeni davky pomoci v hmotné nouzi a usetteni prostredka
statnitho rozpoctu) nadradil opravnénému zijmu zalobkyné na uplatnéni liberacniho § 3
odst. 1 pism. a) bodu 5 zakona o pomoci hmotné nouzi.

Zalobkyné navrhla svij vyslech a vyslech svédkyné - sestry Zalobkyné Ing. E. P. -
k prokazani skuteénosti péce zalobkyné o otce a moznosti splnéni podminky podle § 3
odst. 1 pism. a) bodu 5 zakona o pomoci hmotné nouzi ze strany zalobkyné.

Zalovany v duplice ze dne 24. 10. 2018 uved], Ze G¥ad prace dne 5. 3. 2018 zah4jil spravni
fizeni z moci Uredni ve véci zmény vyse pfispévku na zivobyti a nasledné dal zalobkyni
moznost, aby se vyjadtila k podkladtim ¥zeni. Zalobkyné této moznosti nevyuzila. Kdyby
tedy zalobkyné meéla jakékoliv pochybnosti nebo chtéla navrhnout dalsi dokazovani ¢i
poskytnout informace o dalsi socialni pomoci, mohla se k Gradu prace osobné dostavit a do
protokolu je uvést nebo je pfipadné zaslat postou ¢i datovou schranku, jak tomu bylo
v mnoha pHpadech predtim. Zalobkyné mi vysoko$kolské vzd&lini, davky pomoci
v hmotné nouzi pobira jiz delsi dobu a vede jiz nékolik soudnich sporu, takze v téchto
uvedenych souvislostech 1ze predpokladat, ze je schopna hajit své zajmy a prava alespon do
té miry, ze v pripadé, ze by chtéla vyhledat pomoc socialniho pracovnika, tak by byla
schopna si ho sama vyhledat nebo by se obratila na pracovniky oddéleni davek pomoci
v hmotné nouzi, kteti klientum poskytuji zakladni socialni poradenstvi, coz by v tomto
ptipadé bylo uvedeni konkrétniho pracovisté, které socialni poradenstvi a pomoc zajistuje
a kterée prostfednictvim socialniho pracovnika zprostredkovava odborné socialni
poradenstvi dle §2 odst. 1 a 2 a §37 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®).

K namitce zalobkyné, ze s ni Grad prace zadnou socialni praci nekonal a jeho pouceni bylo
formalni a nekonalo se ustni jednani, zalovany uvedl, ze zalobkyné byla ode dne 30. 3.
2015 vedena v evidenci Uradu prace jako uchazecka o zaméstnani. Prispévek na zivobyti
zalobkyné pobirala v obdobi od srpna 2015 do kvétna 2017. Ode dne 1.6. 2017 byl
zalobkyni prispévek na zivobyti odejmut a od zari 2017 opétovné priznan. Pro tGcely davek
pomoci v hmotné nouzi byla zalobkyné spolecné posuzovana se synem, zalovany
zopakoval uziti ¢astek pro vypoclet ¢astky zivobyti. Dne 24.2. 2017 byla zalobkyné
prokazatelné seznamena s novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi t¢innou ode dne 1. 2.
2017, jejiz soudasti je snizeni ¢astky zivobyti na existen¢ni minimum osobé, kterd pobira
ptispévek na zivobyti déle nez 6 mésicti. Pouleni Gradu prace neslouzilo jen pro Glely
zalobkyné, ale bylo zpracovano tak, aby s novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi byly
srozumitelné seznameny osoby, které se nachazi v hmotné nouzi a kterych se pfipadné
snizeni ¢astky zivobyti na existencni minimum tyka.

K namitce zalobkyné, ze po zadném udastnikovi fizeni nelze spravedlivé pozadovat, aby
sledoval veskeré legislativni zmény a ktera pouceni pro ni byla vhodna, zalovany uvedl, ze
v zakoné ¢.367/2016 Sb., kterym se ménil zakon o pomoci v hmotné nouzi, neni
specifikovano, jak by pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi méli byt o zménach
v zakonné Gpravé a poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi informovani. Proto tfad
prace postupoval v souladu s § 4 odst. 2, 3 a 4 spravniho Fadu. Zalovany nesouhlasil s tim,
ze by zalobkyné nebyla dostate¢né poucena vzhledem ktomu, ze nebyla uvedena
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/4 v 4 v v 4 4 M 4 M
paragrafova znéni, nebo ze pouleni nebylo vtakovém rozsahu, v jakém si ho
v TV ’ v . ) . , .

predstavovala. Urad prace zalobkyni s novelou zakona pomoci v hmotné nouzi v souladu

/4 4 A4 v 4 i v v v v/ o i v v v 4
se spravnim radem prokazatelné seznamil, o ¢emz svéd¢i i podpis zalobkyné na pouceni.
Pracovnici ufadu prace - oddéleni davek pomoci v hmotné nouzi poskytli zalobkyni
zakladni socialni poradenstvi. Citace velkého mnozstvi paragrafu zakont by pro Gcastniky
fizeni znamenala hor$i orientaci ve véci a formalisticky pristup.

K namitce, ze pouceni bylo podepsano rok pred zahajenim spravniho fizeni a nekonalo se
/. 7. /4 4 i v v / V. /4 v v v v 717 /I Ve
Gstni jednani, i kdyz mél arad prace védomost o tom, ze se zalobkyné podili na pééi o
osobu se zvlast tézkym postizenim, a ze kdyby se zalobkyni dostalo fadného a Gplného
pouceni, ze muze spadat pod § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci hmotné nouzi a pak
bylo realné v jejich silach prokazat tuto skutecnost tak, aby pro sebe ziskala priznivéjsi
rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze zadost o pfispévek na zivobyti zalobkyné podala v zari
2017. S odkazem na §3 odst. 1 pism. a) bod 1 az 10 zakona pomoci v hmotné nouzi
zalovany uvedl, ze zalobkyné zadny z uvedenych 10 bodu v dobé zahajeni predmétného
fizeni nespliiovala. Pti opétovném posouzeni naroku na davku ajeji vysi v mésici unoru
2018 zalobkyné neprokazala, ze by byla osobou podle tohoto ustanoveni. Z predlozené
spisové dokumentace je zfejmé, ze zde neni zadné potvrzeni, podle kterého by zalobkyné
byla osobou, které zdravotni stav nedovoloval plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani
(kterou byla ode dne 9. 11. 2017 do 31.12. 2017) a tento stav trval. Zalovany citoval
z zadosti o prispévek na zivobyti bod 2 - prohlaseni zadatele. Toto prohlaseni zalobkyné
podepsala a zaroven uvedla, ze je vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani a nesdélila, ze
by byla pecujici osobou svému otci, ktery s ni nezije ve spole¢né domacnosti (bydli v jiném
kraji) a je prijemcem prispévku na péli. V takovém prfipadé by zalobkyni byl pfijem
4 o /v 4 .. 4 4 4 v/ v / Ve
plynouci z divodu péce o blizkou nebo jinou osobu, ktera ma narok na prispévek na péci,
zapocitan do prijmu pro tcely davek pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem ke skuteénostem,
které nebyly spravnim organim fizeni znamy, pozadal zalovany ufad prace ve véci
prispévku na péci o soucinnost a zjistil, ze prvni zadost o prispévek na péci podal otec
zalobkyné dne 24. 2. 2014 a prvni oznameni o poskytovateli pomoci bylo dolozeno téhoz
dne. Zde byla uvedena jako jedina pecujici osoba pani Ing. E. P. (sestra zalobkyné). V
zaznamech ze socialniho Setreni pro priznani prispévku na péci, dale v ramci fizeni ve véci
4 v /v Ve 4 v/ v / Ve 4 4 M
navrhu na zménu vyse priznaného prispévku na péci podaného dne 27. 6. 2017 a v ramci
aktualné vedeného fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci
zahajeném dne 30.8. 2018, je uvedeno, ze pé¢i poskytuji stiidavé obé dcery, ovsem
v i . VARV ] . \ .. /4 4 4
zalobkyné nebyla jako pecujici osoba vedena, aninebylo dolozeno jiné oznameni o
poskytovateli pomoci po celou dobu pobirani pfispévku na péli jmenovanym. Veskeré
hospitalizace a zmény u otce zalobkyné byly Gfadu prace fadné hlaSeny ze strany sestry
\4 Vv . /v Vi . .
zalobkyneé, se kterou byla pracovnice Gradu prace v kontaktu telefonicky nebo e-mailem.
S zalobkyni byla pracovnice Gtadu prace poprvé v kontaktu na socialnim Setfeni dne 30. 8.
2018, kdy ji byl umoznén kontakt pres Skype. Zde ji bylo sdéleno, ze ma zajem o to, aby
byla uvedena také jako pecujici osoba. O této moznosti zalobkyni pracovnice poucila a
sdélila ji, jak toho docilit. Dne 6. 9. 2018 bylo Gradu prace datovou schrankou doruceno
nové oznameni o poskytovateli pomoci, kde jsou uvedeny obé dcery pana F. P., a to
s platnosti od 1. 2. 2014. Po celou dobu vedeni spisu a pobirani ptispévku na pédi u otce
4 v v 7 M .. 4 /7 8%
zalobkyné nebylo k dnesnimu dni vystaveno ani jedno potvrzeni prokazujici dobu péce
/ Vv 4 o /4 **V_V 4 4 M /v 4 4 4
pro ucely hmotné nouze, dichodoveho pojisténi apod. pro zalobkyni. Pro ucely prokazani
naroku na prispévek na pédi je podminkou dolozit na predepsaném tiskopise oznameni o
poskytovateli pomoci, kdo opravnéné osobé péci poskytuje. Pfijemce ma oznamovaci
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povinnost do osmi dnt hlasit zmény pecujicich osob. Jak jiz bylo uvedeno, ve spisové
dokumentaci Gradu prace byla po celou dobu az do 6. 9. 2018 uvedena jako osoba pecujici
pouze sestra zalobkyné. Dodatecné dolozené nové oznameni se zpétnou platnosti o
4 4 /v * Vv 4 M /7 Ve v / V / v/ v \4 /v 4
poskytovani péce 1 zalobkyni se jevi jako Cisté Gcelove. V prfipadé, ze ufad prace toto
ptipusti, bude povinnosti zalobkyné uvést, jakou ¢ast poskytovaného prispévku na péci ji
otec predaval, respektive byl povinen za péci poskytnout, a tato Castka bude zapoctena jako
dfive neozniameny prijem pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi, coz povede

k preplatku na téchto davkach.

K vysi prispévku na péli a jeho vyplaceni zalovany uvedl, ze prispévek na péci byl otci
zalobkyné priznan od dnora 2014 ve vysi 800 K¢ mésicné, v ramci odvolaciho fizeni doslo
ke zméné rozhodnuti o ptiznani prispévku na péci ve vysi 4 000 K¢ od tnora 2014. Vyplata
z duvodu hospitalizace neprobihala v dubnu az v kvétnu 2014 a fijnu az prosinci 2014. Od
Gnora 2015 vyplacel ptispévek na pé&i Utad price - krajskd pobolka v Olomouci,
kontaktni pracovisté Olomouc. Od srpna 2016 doslo na zakladé novely zakona o
socialnich sluzbach ke zvySeni prispévku na péci ve vysi 4 400 K¢ meésiéné. Na zaklade
navrhu ze dne 27. 6. 2017 byl prispévek na péci zvysen ze 4 400 K¢ na 8 800 K¢ s platnosti
posouzeni zdravotniho stavu do 30.8. 2018. Aktualné probiha fizeni o opétovném
posouzeni naroku a vysi prispévku na pééi zahajeném z moci Gfedni. Spravni fizeni bylo
preruseno z duvodu posuzovani zdravotniho stavu a aktualné probiha vyplata pfispévku na
péci ve vysi 8 800 K¢. V priloze dolozil zalovany kopie dokladt k vySe uvedenému fizeni o
prispévku na péci otce zalobkyné.

Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) afizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich boda a pfi pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 19. 4. 2018.

Soud zjistil ze spravniho spisu skuteCnosti tak, jak jsou podrobné popsany a citovany
ve vyjadreni zalovaného k zalobe.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud predesila, ze se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organt obou
stupnu i s argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a
vztdbnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky vicastnika vizeni
vddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené ndamitky a dopusti
se (toliko) dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzdvaznéisim wvaddm rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i
soud na namitku vcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdon dilci namitkou, pokud proti
torzeni castnika Yizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).
Napadené rozhodnuti ma dostatek divodu, je srozumitelné, obsahuje vechny zakonné
nalezitosti a ve vztahu k fesené otazce podstatné skutecnosti i spravné vybranou pravni
Upravu dopadajici na prezkoumavanou véc.

Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi istka Zivobyti osoby ¢ini u
osoby, kterd pobira prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalenddarnich mésici, cdstku existencniho
minima; zvyseni Cistky Zivobyti podle § 25 aZ § 28 zdkona o pomoci hmotné nouzi této osobé
77 v7 ’ . , , Ive . v /e
nendlezi. Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu, které se nezkoumd snaha zvysit si prijem
vlastni pract, osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu p¥i rekvalifikaci,
osobu prokazatelné se ticastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou Uradu price,
osobu, kterd je vydélecné (innd, osobu, kterd je invalidni ve drubém stupni, a osobu, kterd
V4 V4 v . v v N /v / v /-
vykondva verejnou sluzbu v rozsabu alespori 20 hodin v kalenddrnim mésici.

Zalobkyné predevSim namitala, ze povazuje § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci

v hmotné nouzi za protiGstavni a navrhla soudu, aby véc predlozil Ustavnimu soudu ke
v 4

zru$eni.

K vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) - dfive pism. g) - zakona o pomoci v hmotné
nouzi se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 108/2010-
50, podle kterého ,,§ 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje obecné
pravidlo - tzv. sankcni snizeni Cstky Zivobyti aZ na existencni minimum v pripadé, Ze dand
osoba pobira prispévek na Zivobyti po dobu delsi nez 6 mésicii. Aby se tomuto postupu osoba
pobirajici prispévek na Zivobyti vybnula, musi prokdzat svou snabu zvysit si prijem vlastni
praci. Za projevenou snabu o zvyseni prijmu vlastni praci se povazuje vykon vereiné sluzby (§
18a zikona o pomoci v hmotné nouzi) v rozsahu alespori 20 hodin mésicné a dalsich cinnosti
stanovenych v § 12 zakona o pomoci v hmotné nouzi (dobrovolnické sluzby, vereiné prospésné
prdce nebo kritkodobé zaméstnani zprostredkované iiradem price, aj.). Do systému pomoci
v hmotné nouzi se tak promitd zdslubovy princip a princip aktivizace a motivace osob
dlouhodobé pobyvajicich na davkdich pomoci v hmotné nouzi... Na okraj Nejvyssi spravni soud
podotykd, Zeje mu znimo, Ze jesté do nedivné doby byly veremné sluzby organizovany v
omezené mive, pokud viibec, vzhledem k tomu, Ze zakon obcim nestanovi povinnost verejnou
sluzbu zajistovat (srov. napr. tiskovou zpravu Vereiného ochrince prav ze dne 26. 8. 2009
»Systém povinné vereiné sluzby neni doresen, dostupnou na www.ochrance.cz). Stézovatel vsak
tuto skutecnost ve své Zalobé ani kasacni stiZnosti nenamital, argumentoval pouze svou
neschopnosti pracovat, kterou odivodnil svym nepriznivym zdravotnim stavem. Pro kaZdy
pripad je treba v této souvislosti zdiiraznit, Ze osoba v hmotné nouzi ma kromé vereiné sluzby
dal${ moZnosti, jak si nadile udrZet a rozvijet svdj vztah k pracovni &innosti a zachovat si Cistku
Zivobyti v nezménéné vysi. Mezi ryto moZnosti patii napr. verené prospésné prdce, krdtkodobé
zaméstnani, dobrovolnickd sluzba a dalsi aktivity, ze kterych md osoba prijem z vydélecné
Cinnosti.

K této problematice Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 3 Ads 178/2011-72, dale uvedl, ze ,,podle obecné Cisti diivodové zpravy k zdkonu o pomoci
v hmotné nouzi ,Zdikon o pomoci v hmotné nouzi propojuje poskytovini pomoci osobim s
hodnocenim jejich aktivity pri zvysovani prijmu vlastnim pricinénim. Predevsim jde o motivaci
pro prijeti zaméstnani, a to i v pripadé zaméstnani hive placeného.* Diivodovd zprava k § 24
zdkona o pomoci v hmotné nouzi wvddi: ,Kriteriem pro hodnoceni moznosti zvyseni prijmu
vlastni praci je jak vlastni aktivita osoby v hmotné nouzi, tak jeji aktivita smérem k #radu
prace. Hodnoceni vlastni aktivity osoby v hmotné nouzi vychazi z predpokladu, Ze osoba
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v hmotné nouzi vyuzZiva vedle pomoci ze stramy wradu prace i sluZeb agentur prdce, inzerce,
nabidek vydélecné cinnosti prostrednictvim internetu, korespondence se zaméstnavateli apod. V
pripadeé, Ze osoba nevyuZiva zminénych moznosti zvyseni prijmu vlastni praci, nezvysuje se
Zivotni minimum osoby pro stanoveni vyse Castky Zivobyti o polovinu rozdilu mezi jejim
Zivotnim minimem a existencnim minimem.“ Z textu divodové zprdvy je tedy jasné patrny
4 / V4 / . Ve / 7/ / / / . / .
umysl_zdakonoddrce zvybodnit pri pobirini davek v hmotné nouzi ty osoby v hmotné nouzi,
+ v v N . vV 7/ / V4 / v V4 / v V4 /. Ve v . / Vv v /
jejichZ aktivity sméruji k ziskini zaméstnani, Zaméstnani je pritom z povahy véci vydélecnd
Cinnost trvalébo charakteru. Stejné tak ze samotného textu § 24 odst. 1 pism. g) vyplyvd, Ze toto
/ / v * . N v V4 4% / o o / /
ustanoveni zvyhodriuje jednak osoby, u nichz se nezkoumd snaha o zvyseni p¥ijmii vlastni praci
a osoby invalidni v pronim nebo drubém stupni (zde jde zpravidla o osoby se nachdzejici se v
situaci, kterd zvysovani primu vlastni praci vylucuje), osoby pobirajici podporu v
v . . [N ;. Ve ;. . .
nezaméstnanosti nebo v rekvalifikaci (jde tedy o osoby vedené jako uchazeci o prici v evidenci
/v V4 */ 7 v V4 / Ve . */ /v / Ve /
wradu price a hledajici zaméstnani nebo osoby, které projevuji snabu o zvyseni své pracovni
kovalifikace a tim svych moZnosti p¥i hledini zaméstnani) a osoby vykondvajici dobrovolnickou
sluzbu nebo verejnou sluzbu v rozsabu alespori 20 hodin mésicné (jde tedy o osoby, které
pravidelné vykondvaji innost verejné prospésnon).

Z vyse uvedenych judikati ve vztahu k namitce zalobkyné o nedostateCném pouceni
VA / o / v ) /17 N v ’ v/ v
pracovnici uradu prace o zpusobu vypoctu davky soud uvadi, ze snizeni pfispévku na

V. ’ /v . vV 7 o VAR r s NS /
zivobyti po uplynuti Sesti mésict pobirani davky vyplyva ptimo ze zakona. V souladu se
zasadou ,ignoratia iuris non excusat” (neznalost zakona neomlouva) bylo véci zalobkyné,
aby znala pfislusnou pravni Gpravu, ktera svym obsahem a vyznamem zcela zjevné upustila
od dfivéjsiho paternalistického pfistupu, nebot pozadovala po ptijemcich davky dalsi
4 b 4 4 M / / Vv v/ v Ve 4 v / v/ v
vlastni aktivitu pro ponechani stejné vyse prispévku na zivobyti. I pfesto v daném pripadé
byla zalobkyné radem prace dne 24. 2. 2017 vyslovné poudena, ze doslo ke zméné zakona
a na dusledky z néj vyplyvajici. Rozsahlejsi pouceni, jak ho pozaduje zalobkyné v replice,
/v 4 4 M 4 4 v / V. 4 V1
nebyl Grad prace ze zakona povinen ji poskytovat, tim spise, pokud Gradu prace nesdélila a
vV Vv / v/ v v/ v 4 v M / N7/ (i b M
nebyly v reSeném pripadé prislusnou opravnénou osobou zjevné zadné indicie a okolnosti
/ N4 /v \4 v S v/ 4 v/ 4 . /4 v .
tykajici se péce o otce zalobkyné. Slo o rizeni na zadost, pro které je typicke, ze je na
zadateli, aby poskytl spravnimu organu dostate¢né informace. Jde o projev dispozi¢ni
zasady.

Soud rovnéz musel prihlédnout k dalsim vyznamnym okolnostem pripadu, které shledava
v tom, ze zalobkyné nezadala o davku pfispévek na zivobyti poprvé, coz vyplyva nejen
z obsahu pfedlozeného spravniho spisu, ale napt. i1 z rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 5. 2019, & . 17 Ad 18/2018-30, tudiz byla v dlouhodobéjsim kontaktu s organy
pomoci v hmotné nouzi. Nemtize proto nyni s tspéchem tvrdit, ze nevédéla, jak se ma
spravné zachovat.

Soudu je znamo z jeho véci sp. zn. 72 Ad 18/2019 ve véci prispévku na pédi, ze pelujici
v v ’ v . v /v /4 V4 . M4 v/
osobou o otce zalobkyné byla formalné a fakticky z prevazné casti jeji sestra, prip.
pecovatelka (ktera dochazi denné) a zalobkyné prijizdéla z jiného kraje pouze na vikendy.
Pokud Zalobkyné namita, ze pelovala o otce az v fizeni o svém prispévku na zivobyti,
VeV 4 v 4 v/ v Ve 4 v 4 V7/e o v/ v I/ Ve
pricemz predtim prispévek na zivobyti bez zohlednéni pfijma z otcova prispévku na péci
pobirala, vznikaji dGvodné pochybnosti o pravdivosti tohoto tvrzeni.
Soud poznamenava, ze zplsobu, jak predejit snizeni davky, byla cela fada. Po zalobkyni
/ Vo 4 \4 . / v \4 M / 4 /
vykon verejni sluzby nikdo vyslovné nepozadoval. Proto nebylo ani vyznamné, zabyvat se
otazkou, moznosti jejtho vykonu v misté bydlisté zalobkyné, s pfihlédnutim k jeji osobé a
jejimu vzdélani.
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Otazka snizeni davky z citovanych divodu je otazka v podstaté politicka, kam primarné
spada cela oblast socialnich prav (k tomu srovnej napt. bod 78 nalezu Ustavniho soudu ze
dne 23. 4.2008 sp. zn. Pl. US 2/08, dile bod 90 odiivodnéni nalezu ze dne 20. 5. 2008
sp. zn. PL. US 1/08; dale viz citované rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ky v Pardubicich ¢. . 52 Ad 4/2018-49). Z téhoz diavodu krajsky soud nepovazuje
7alobkyni napadenou Gpravu za protifistavni, a proto ji neptedloZil Ustavnimu soudu k
posouzeni.

Vyslech zalobkyné a jeji sestry jakozto svédkyné, navrzené v replice, soud neprovadél
vzhledem k vyse uvedenému odtivodnéni, vyslechy by byly v daném pripadé nadbytecné.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v v / v 4 4 / / 4
nakladu fizeni, nebot zalobkyné v ném neméla aspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepfislusi.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. zari1 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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