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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: L. M.
bytem J. 1322, X H.
zastoupena advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2017, &.j. MPSV-2017/239205-922,
ve véci narovnani naroku nevyplacenych prispévki na pééi
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné navrhovala prezkoumani rozhodnuti zalovaného, citovaného v zahlavi, kterym
valovany zamitl odvolani a potvrdil usneseni Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Olomouci (dale jen ,, urad prace®) ze dne 14.9. 2017, ¢. j. 18179/2017/HRN.
Timto usnesenim Urad prace odlozil podani zalobkyné ze dne 25.8. 2017 tykajici se
narovnani narokt nevyplacenych prispévkl na peci po zemrelé V. M., a to podle § 43 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné v Zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici
v nedostatku divodu. Zalovany opakované v rozhodnuti uvedl, ze V. M. zanikl narok na
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vyplatu prispévku na péci, nebot opatrovnice L. M. (zalobkyné) jako prijemce prispévku
na péci V. M. nevyuzivala poskytovany prispévek na péci zptusobem stanovenym zakonem.
Takove odivodnéni je nedostatecné. Nikde v rozhodnuti zalovany nijak nekonkretizoval,
jaké povinnosti nemély byt splnény. Zalovany viak byl povinen poruseni povinnosti
konkretizovat, aby je zalobkyné mohla pfipadné rozporovat a navrhnout provedeni
dtkazu ke svému tvrzeni.

Zalobkyné dale namitala nespravné posouzeni véci a vady predchoziho Hzeni. Zalobkyné
se podanim ze dne 25.8. 2017 domahala vyplaceni nahrady prispévku na péci po sveé
zemrelé matce V. M. Podle zalovaného zadost zalobkyné nemohla mit pravni ulinky,
nebot neslo o podani, kterym by bylo mozné zahajit spravni fizeni, protoze o obnoveni
vyplaty pfispévku na pééi ¢i 1 o ,doplaceni® nevyplacenych castek se nevede samostatné
spravni fizeni. Stakovym vykladem zalobkyné nesouhlasila a odkazala na § 14 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

Podle nazoru zalobkyné mél Grad prace vést spravni fizeni, protoze vysledkem posouzeni
zadosti zalobkyné mélo byt rozhodnuti - akt, kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava
nebo povinnosti jmenovité uréené osoby. To naprava nepravem odepfeného vyplaceni
v/ Vv . TV / . / v ’ v /
ptispévku bezesporu je. Urad prace rozhoduje o pravu zadatele - vyplaté nepravem
v 4 v/ v 4 > Ve 4 4 Ve 4 4 M
odepreného ptispévku a toto pravo bud priznava, nebo nepfiznava, pokud dojde po
4 4 4 4 v \4 v/ v v 4 TV / i
provedeném dokazovani k zavéru, ze prispévek nebyl odepfen nepravem. Urad prace ani
zalovany nezpochybnily, ze zalobkyné se stala dédickou po zemfelé V. M. Oba spravni
organy vsak nasledné ucinily nespravny zavér, ze V. M neméla v obdobi listopadu 2012 az
dervna 2015 narok na vyplatu prispévku na péli. Z textu odtvodnéni rozhodnuti (strana 3)
1ze dovodit, ze pokud by V. M. narok na vyplatu prispévku na péci méla, respektive pokud
by tento narok spravni organy uznaly, byla by zalobkyné dédickou této nevyplacené
dastky.
Podle zalobkyné pani V. M. nezanikl narok na vyplatu prispévku na péci za uvedené
obdobi. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by neplnila radné povinnosti podle zakona o
socialnich sluzbach a ze by proto zanikl narok na vyplatu pfispévku. Zalobkyné rovnéz
nesouhlasila s tim, ze nelze prokazat a ovérit skute¢nosti tykajici se poskytovani péce V. M.
ve smyslu zakona o socialnich sluzbach. Zalobkyné disponuje rozhodnutim Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Pterov, kterym byl Zalobkyni pfiznan vdovsky diichod, ve
kterém je uveden odkaz na skute¢nost, ze zalobkyné byla osobou pelujici o V. M.

Zalobkyné dale odkazovala na podobné adosti uplatnéné V. M. dne 20. 8. 2015. Zalovany
k tomu uvedl, ze V. M. jako osoba nemohla takovy narok uplatnit, nebot byla osobou
nesvépravnou. Zalobkyné odkézala na § 65 zikona & 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podle kterého jednal-li opatrovanec
samostatné, a¢ nemohl jednat bez opatrovnika, lze jeho pravni jednani prohlasit
za neplatné, jen pusobi-li mu (jymu. Jednani, jimz se V. M. domahala zpétné vyplaty
prispévku na péci, na ktery méla narok, neni jednanim, které by ji psobilo ijmu a nemtize
byt proto prohlaseno za neplatné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze Zalobkyné podala dne 25. 8. 2017 u t¥adu préice
zadost o narovnani narokl nevyplacenych pfispévkl po zemftelé V. M. na zakladé usneseni

Okresntho soudu v Pferové, sp. zn. 22 D 748/2016. Utad price usnesenim rozhodl
o odlozeni véci, nebot podani zalobkyné nebylo zadosti, s niz jsou spojeny Glinky zahajeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

12.

3 72 Ad 4/2018

fizeni. Pfi rozhodovani o odvolani zalovany neshledal pochybeni v rozhodnuti ani
vedeném spravnim rtizeni. Zalovany se snazorem zalobkyné uvedenym v zalobé
neztotoznil.

V navaznosti na § 14 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se rozhoduje v pripade, kdy
ptispévek byl priznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl priznan
nebo se vyplaci nepravem. Mélo by tedy jit o nepravem odepfeny narok na davku. V dané
véci vsak narok na davku odepren nebyl. Narok na prispévek na péci ve vysi 12 000 K¢
trval nejméné od roku 2009. Vyplatu davky arad prace zastavil rozhodnutim ze dne 27. 11.
2012 ode dne 1. 11. 2012, a to z ddvodu nesplnéni povinnosti zalobkyni vyplyvajicich ze
zakona o socialnich sluzbach. Konkrétné jako pfijemce pfispévku na péci jim zalobkyné
neuhrazovala péci poskytovanou Domovem seniortit Hranice pani V. M.. Toto rozhodnuti,
dorucené zalobkyni, bylo predmétem odvolactho spravniho fizeni, prezkumného fizeni a
soudniho fizeni spravniho. Rozhodnuti Gradu prace bylo potvrzeno jako zakonné a
spravné. Nasledné nemohla byt vyplata prispévku na péci obnovena, nebot zalobkyné jako
ptijemce prispévku pisemné neoznamila na tiskopisu predepsaném zalovanym zmény
tykajici se zajiSténi pomoci ve lhité osmi dnt ode dne, kdy tato zména nastala, jehoz
soucasti by byl pisemny souhlas osoby sposkytovanim pomoci opravnéné osobe.
Zalobkyné ziroven ani neumoZnila provedeni socidlntho ¥etfeni v misté pFirozeného
socialniho prostredi opravnéné osoby. Takto neucinila navzdory opakovanym vyzvam
Uradu prace a projednavani na uradu prace. V této souvislosti zalovany upozornil na § 15
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, podle kterého narok na vyplatu ptispévku nebo jeho
dasti zanika uplynutim jednoho roku ode dne, od kterého prispévek nebo jeho cast nalezi.
Nebylo tedy zadnych prav, ktera by méla byt zalozena, ménéna ¢i rusena.

Po zastaveni vyplaty rozhodnutim afadu prace mohlo dojit k obnoveni vyplaty pouze po
splnéni a ovéreni vsech podminek, a to v navaznosti na § 21 odst. 4 vétu treti zakona o
socialnich sluzbach, podle které vyplata prispévku se obnovi od prvniho dne kalendarniho
mésice, ve kterém byla oznamovaci povinnost uvedena v odst. 2 pism. a) az ¢) tohoto
ustanoveni dodate¢né splnéna. Toto nastalo v Cervenci 2015. Ani o obnoveni vyplaty
nebylo vedeno spravni Hzeni, vyplata byla obnovena. Zalovany zdiraznil, Ze je t¥eba
rozliSit narok na davku a narok na vyplatu davky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, C. j. 5 Ads 33/2015-38, www.nssoud.cz).

Zalobkyné se myli, pokud je nazoru, ze by se ji vyplatily splatné castky prispévku

nevyplacené do dne smrti opravnéné osoby z titulu dédictvi. V navaznosti na § 16 odst. 3
4 </ 4 \4 ’ 4 v/ v Ve 4 v v V] 4

zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek na péci neni predmétem dédictvi.

Zalovany nezpochybnil skute¢nosti uvedené v rozhodnuti o vdovském déchodu
zalobkyné, avsak setrval na svém stanovisku ohledné naroku na vyplatu pfispévku na péci
za listopad 2012 aZ &erven 2015. Zalobkyné byla nejméné od ledna roku 2012 (kdy
uplatnila duplicitni zadost o pfispévek na pé¢i) Gradem prace dostateCné opakované
informovana o podminkach naroku na davku a jeji vyplatu.

Zalobkyné byla dostate¢né a prokazatelné informovéna o poruSovani své povinnosti,
kdyz ptispévek pouzila pro své potfeby a nepredala ho Domovu seniort Hranice, kde byla
V. M. umisténa na zikladé smlouvy o poskytnuti socialni sluzby ze dne 1.5. 2009.
V souladu s § 73 odst. 4 pism. a) zakona o socialnich sluzbach thrada za pééi v takovém
zafizeni se stanovi pfi poskytovani pobytovych sluzeb ve vysi ptiznaného pfispévku.
Zalobkyné byla v dobé, kdy byla vyplata davky zastavena, opatrovnici V. M., zastupovala
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ji vodvolacim fizeni, podavala podnét k prezkumnému fizeni a vystupovala jako
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného v dané véci pred Krajskym soudem v Ostravé -
pobockou v Olomouci. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze nebyla dostate¢né informovana o
divodech pro zastaveni vyplaty prispévku na péci a o duvodech pro jeji neobnoveni tak
zalovany povazoval za zavadéjici.

K namitce zalobkyné, ze V. M..mohla uplatnit zadost o doplaceni prispévku na pédi,

v M 4 4 4 A 4 4 oV / v 4 v /
ackoliv byla nesvépravna a jeji jednani nemuze byt prohlaseno za neplatné, zalovany uvedl,
v M 4 4 v / /4 v M v vV * V7 i
ze jednani V. M. nepovazoval za neplatné a vychazel ze skutecnosti, ze ve véci zadosti
o ,doplaceni“ ptispévku na péci Grad prace kontaktoval jejiho opatrovnika. Tim v té dobé
bylo mésto Hranice. S opatrovnikem v dané véci dale jednal. Tento opatrovnik se k zadosti
V. M. pfipojil, nemohl vsak odstranit prekazky zptsobujici nevyplaceni pfispévku na péci
v dobé pred Cervencem 2015, tedy zpétné predlozit vyplnény tiskopis ministerstva
»,Oznameni o poskytovateli pomoci“ pro obdobi od listopadu 2012 do Cervna 2015 a zajistit
provedeni socialniho Setfeni v tomto obdobi. O zadosti opravnéné osoby V. M. rozhodl
Urad prace usnesenim ze dne 12. 11. 2015 a dorucil ho opatrovniku - méstu Hranice.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu zalovany
uvedl, Ze predmétem spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo zalobou napadené
rozhodnuti, bylo fizeni o zadosti ,0 narovnani narokt nevyplacenych prispévka po V. M.
na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pferové sp. zn. 22 D 748/2016%“. Predmétem
tohoto fizeni nebylo zastaveni vyplaty pfispévku na péci. Rozhodnuti uradu prace o
zastaveni vyplaty prispévku na pédi, rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni tohoto
rozhodnuti, vyrozuméni predsedy rozkladové komise ztizené ministrem prace a socialnich
vécl o tom, ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o
souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy a rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 24.3.2014, ¢.j.73 Ad15/2013-74, ma zalobkyné k dispozici.
Zalobkyné byla tedy dostate¢né informovana o divodech, které vedly k zastaveni vyplaty
pHspévku na pédi V. M. ode dne 1. 11. 2012. Zalovany tuto skute¢nost pouzil pro ilustraci,
nebot duvod pro zastaveni vyplaty vzal v dané véci jako fakt. Divody odlozeni véci a
Gvahami tykajicimi se této problematiky se pak zalovany podrobné zabyval na strané 3
zalobou napadeného rozhodnuti.

Podnét zalobkyneé tykajici se rozhodnuti Gradu prace ze dne 27. 11. 2012, kterym byla
zalobkyni zastavena vyplata prispévku na péli pro zesnulou pani V. M., Setfil Vetejny
ochrance prav pod sp. zn. 5270/2017/VOP/TS. Po skonceni setfeni Vetejny ochrance prav
zalované dopisem ze dne 12. 2. 2018 sdélil, ze nezjistil poruseni pravnich pfedpist ani jina
pochybeni. Toto sdéleni Zalovany soudu dolozil.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“) vmezich zZalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 8. 2015 zalobkyné pozadala zpétné o vyplaceni
nevyplacenych pfispévki na pééi a soucasné pozadala o ptipadné prominuti lhity, a to za
V. M. s tim, ze vedlejsi Glastnici fizeni jsou zalobkyné a jeji syn A. F..

Podle protokolu o Ustnim jednani ze dne 24. 8. 2015 se dostavila na afad prace L. K.,
opatrovnice V. M., a s obsahem podani souhlasila.
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Utad prace sdélil dne 2. 9. 2015 méstu Hranice, Ze vyplata p¥Hspévku na pédi byla zastavena
ode dne 1. 11. 2012 z dtvodu nedolozeni pisemného vyuctovani prispévku. V obdobi ode
dne 28. 3. 2011 do 30. 4. 2015 byla opatrovnikem V. M. jeji dcera (zalobkyné), ktera dne
31.10. 2013 oznamila zGzeni osob, které poskytuji pomoc. Tyto informace nebyly
dostacujici, aby spliiovaly nalezitosti oznameni podle §21 odst.2 pism. ¢) zakona o
socialnich sluzbach, aproto byla zalobkyné vyzvana, aby dolozila na predtisku
predepsaném zalovanym, jak je pani V. M. ode dne 1. 11. 2013 poskytovana pomoc (jakymi
subjekty), ale zalobkyné pozadované daje nedolozila. Ani na zakladé vyzvy ze dne 13. 3.
2014 zalobkyné potrebné daje nedoplnila, prestoze byla poucena o moznych nasledcich,
kterym je zastaveni vyplaty davky. Nebyly proto splnény zakonné podminky pro vyplatu
davky, protoze uradu nebylo znamo, kdo pé¢i poskytuje, takze Grad prace nemohl
prispévek na péci vyplacet. Oznamovaci povinnost byla splnéna az dne 22.7. 2015, kdy
opatrovnik pani V. M. - mésto Hranice - dolozil oznameni o poskytovateli pomoci, tak
jak to vyzaduje zakon o socialnich sluzbach. Vyplata ptispévku na pééi mohla byt proto
obnovena ode dne 1.7. 2015. Je tak zfejmé, Ze nevyplaceni prispévku na péci bylo
zpusobeno neplnénim zakonnych povinnosti ze strany opravnéné osoby zastupované
opatrovnikem. Proto nelze vyhovét zadosti o doplaceni prispévku na péci zpétné. Navic
narok na vyplatu prispévku na péci za obdobi ode dne 1. 11. 2012 do 30. 6. 2014 jiz zanikl
podle § 15 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. Nelze vyhovét ani zadosti o prominuti
lhity, ktera je bezptredmétna, jelikoz pozadovany tkon jiz byl uéinén. Neni vedeno zadné
fizeni o prispévku na péci, a proto nelze zalobkyni a A. F. povazovat za ulastniky fizeni,
a to ani vedlejsi.

Urad prace sdélil zalobkyni a panu A. F. dne 2.9. 2015, ze se jejich zadosti zabyval
a odpovéd byla zaslana méstu Hranice jako opatrovnikovi pani V. M.. Protoze nebylo
vedeno zadné ftizeni o prispévku na péci, nejsou jmenovani Ucastniky fizeni, a to ani
vedlejsimi.
Podanim ze dne 12. 10. 2015 zalobkyné sdélila Gradu prace, ze oznacuje jako dal$i znamé
Ucastniky rizeni osoby, které o V. M. pecCovaly, tj. zalobkyné a jeji syn A. F., ktery byl
jmenovan opatrovanikem V. M. dne 15. 9. 2015. Zalobkyné uvedla, ze ve véci neuplynula,
. v vV . v_ 7/ o v v/ 4 4 / v/ v
ani nezacala bézet jednorocni lhuta, protoze rizeni o zastaveni vyplaty prispévku bylo
v VvV v 4 v/ 4 . 4 v/ 4 v/ M
ukonceno v dubnu 2014 a soubézné s timto rizenim bylo a je stale vedeno fizeni o zadosti
o prispévek podané vlednu 2012 a dale bylo a je vedeno fizeni o zalobé o neplatnosti
smlouvy s Domovem seniort Hranice od Cervence 2012. Tyto skute¢nosti mize na vyzvu
Gradu zalobkyné dolozit. Zalobkyné uptesnila, ze zadost podala z divodu, ze prispévek
zadal byt opét vyplacen, ale bez dorovnani. Prekazkou pro dfivéjsi podani této zadosti bylo
4 ’ N4 v /7 V7 4 v / 4 . . / / o
stale probihajici a neukondené tizeni oznacené shora a nenavaznost jednotlivych tkonu od
V.V 7/ / . 4 4 4 A / 4
zpros$téni a nového jmenovani opatrovnika (zprosténi dne 17. 10. 2013 a nové ustanoveni
dne 15. 9. 2015). Prekazkou tedy byly zavazné dtvody, které nastaly bez zavinéni podatele.

Podle protokolu o jednani wradu prace sopatrovnikem V. M. (mésto Hranice -
zaméstnankyné L. K.) opatrovnik s podanim souhlasil a uvedl, ze nadale vykonava funkci
verejného opatrovnika a opatrovnikem V. M. neni A. F.. Ufad prace opatrovnika vyzval,
aby k uvedenému podani podal do osmi dnt vysvétleni, za které obdobi zadala pani V. M.
/NS Y /v . / v /o . 7 YTV / ’
o doplaceni prispévku na péci a o jaky zmeskany ukon se jedna. Urad prace opatrovniku
sdélil, Ze duplicitni zadost o prispévek na péli byla podana dne 3. 1. 2012 a fizeni o ni bylo
ukondeno rozhodnutim zalovaného tak, Ze odvolani pani V. M. proti rozhodnuti o
Ve /1 NIV IV v / ’ ~ v / . /
nepriznani prispévku na péci zalovany zamitl. Zalobkyné vykonavala funkei opatrovnika
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do dne 23. 6. 2014, jak vyplyva ze sdéleni Okresniho soudu v Prerové, které urad prace
obdrzel dne 12. 10. 2015.

Dne 29. 10. 2015 podali V. M., zalobkyné a A. F. stiznost proti postupu Gfadu prace a jeho
ne¢innosti.

Utad price usnesenim ze dne 12. 11. 2015 odloZil véc, kterou se rozumi podini ze dne
20.8.2015 a 12.10. 2015, uéinéné pani V. M., zastoupenou opatrovnikem L. K.,
zaméstnankyni mésta Hranice. Protoze oznacené podani neni zadosti, s niz jsou spojeny
Ucinky zahajeni rizeni, reagoval na toto podani dne 2.9. 2015 Grad prace vysvétlujicim
sdélenim. Do protokolu ze dne 3. 11. 2015 se opatrovanik V. M. vyjadfil, Ze neni schopen
podani doplnit s tim, Ze vyhodnoceni naroku ponechal na rozhodnuti Gfadu prace. Utad
prace nevedl zadné spravni fizeni, a proto zalobkyné a A. F. nemohou byt Gcastniky
fizeni. K zadosti o prominuti pripadného zmeskani dkonu nikdo nedoplnil, o jaky tkon se
jedna, proto se jim ufad prace nezabyval. Ke dni vydani tohoto usneseni podle zjisténi
G¥adu prace stile vykonivalo funkci opatrovnika V. M. mésto Hranice. Utad préce
vysvétlil, ze lhuta podle § 15 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach je lhitou propadnou.
Utad prace dospél k zavéru, ze podani ze dne 20.8. 2015 a ze dne 12. 10. 2015 nejsou
zadostmi, které mohou vyvolat u¢inky zahajeni fizeni a navic ani nebyla doplnéna tak, aby
s nimi mohl takto nakladat. Uvedena podani nelze vyhodnotit ani jako podnét k zahajeni
fizeni z moci uredni. Podle § 43 spravniho fadu spravni organ toto podani odklada jako
tkony, které zjevné nejsou zadosti. Toto usneseni ze dne 12. 11. 2015 Gfad prace dorucil
méstu Hranice dne 12. 11. 2015.

Zalobkyné Zadosti ze dne 24. 8. 2017, dorudenou Gradu prace dne 25. 8. 2017, Gfadu préace
sdélila, ze dne 20. 8. 2015 podala V. M. zadost o vyplaceni nevyplacenych prispévka na pééi
a dne 12. 10. 2015 podala totoznou zadost. Nevyplacené prispévky urad prace pani V. M.
nevyplatil, prestoze na prispévek na péci méla narok a jedna se minimalné o dastku
12 000 K¢ meésicné, a to v poctu mésict od listopadu 2012 do cervna 2015. Pani V. M.
zemfela dne X. Jako dédicka po zemrelé V. M., ktera nabyla z poztstalosti i prava, ktera
méla zustavitelka ve vztahu ke vsem spravnim organiim, na néz se obratila za svého zivota,
se zalobkyné obratila na afad prace se zadosti o narovnani narokt nevyplacenych

prispévku po zemrelé V. M. na zakladé usneseni Okresniho soudu v Prerové sp. zn. 22 D
748/2016.

Utad prace usnesenim ze dne 14.9. 2017 odloZil podani Zalobkyné ze dne 25.8. 2017.
Podle § 16 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek neni predmétem
dédictvi. Narok na vyplatu ptispévku na péci od listopadu 2012 do ¢ervna 2015 nevznikl.
Vyplata pfispévku na péci byla zastavena ode dne 1. 11. 2012 rozhodnutim Gtradu prace
z divodu neplnéni povinnosti opatrovnice (zalobkyné) podle § 21 odst. 2 pism. a), b), ¢) a
d) zdkona o socialnich sluzbach. Opatrovnice neozniamila do osmi dnd Gradu prace
skutednosti rozhodné pro narok na pfispévek, jeho vy$i nebo vyplatu, nedolozila Ghradu
prispévku v celé vysi pfiznaného prispévku poskytovateli socialnich sluzeb, neoznamila
zmény ve vyuziti prispévku k zajisténi pomoci a zpisob, jakym méla byt zajistovana péce
o pani V. M.. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl. Oznamovaci povinnost
byla splnéna az dne 22.7. 2015, kdy opatrovnik pani V. M. (mésto Hranice) oznamil, ze
pani V. M. poskytuje péci zalobkyné a pan A. F.. Vyplata pfispévku na pé¢i byla proto od
Cervence 2015 obnovena. Ve stejné véci byla jiz uéinéna podani dne 20. 8. 2015 a 12. 10.
2015, ktera Gfad prace podle § 43 spravniho radu odlozil jako Gkony, které zjevné nebyly
zadostmi. Usneseni ze dne 12. 11. 2015 o odlozeni véci bylo adresovano opatrovniku pani
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V. M., méstu Hranice. Ufad prace vyhodnotil, Ze ani podani ze dne 25. 8. 2017 neni
v/ 4 IV . M / Ve I 7 V7 4 M 4

zadosti, s niz jsou spojeny ulinky zahajeni rizeni a situace, za které rozhodoval v roce 2015,

v i \4 4 v 4 v / V7 i Ve .. Vo oee
se nezmeénila, takze neni mozné k nové podané zadosti pristupovat jinak, nez ji podle § 43
odst. 1 pism. a) spravniho radu odlozit. Ani zadatelka neuvedla zadné duvody, které by
v 4 / M v / V. /4 v v /

prokazovaly zménu uvedeného stavu a kterymi by se mél urad prace opétovné zabyvat.

Zalobkyné v odvolani ze dne 14. 10. 2017 namitla, Ze je dédi¢kou V. M., na pispévek na
péci od listopadu 2012 do dervna 2015 méla narok a kombinace péce o osobu zavislou na
pomoci jiné osoby blizkymi osobami a poskytovateli socialnich sluzeb je mozna a neni
zakazana. V. M. neméla ode dne 1. 11. 2012 ani dtive zadné povinnosti zalozené pravnim
titulem k domovu seniorti po strance poskytovani péce, a proto je nemél ani opatrovnik.
Poskytovatele péle si urCuje sama opravnéna osoba. Pokud Grad prace disponuje jinymi
podklady, jedna se o podvrhy. Zastaveni vyplaty pfispévku je treba odlisovat od naroku
na prispévek. K zastaveni vyplaty pfispévku bylo vedeno odvolaci a soudni rizeni, které
bylo ukonceno az dnem 16.2. 2015. V zakonné lhaté byla podana zadost o vyplaceni
nevyplacenych prispévka dne 20.8. 2015 a 12. 10. 2015 a ,tato prava k zadostem byla
nadale nabyta dne 6. 3. 2017. Po dobu spravniho fizeni a prezkumného soudniho fizeni
(sp. zn. 72 Ad 25/2014 u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci) lhuty nebézi,
jakoz 1 nebézi lhity po dobu probihajicitho dédického rizeni. Lhita neskonci dfive nez za
sest mésicii. Uvedenym nedoslo ke zmeskani ¢i propadnuti lhity naroku. Postup Gradu
prace v rodiné Zalobkyné je diskrimina¢ni. U¥ad prace védél a védét musel, kdo
poskytuje pééi V. M., a to z podani ze dne 23. 4. 2012 tykajici se zadosti podané dne 3. 1.
2012, z podani ze dne 30. 10. 2013 (o zzeni pocltu pecujicich osob s tim, ze podrobnéjsi
Udaje k témto osobam jsou stale totozné dle vyplnéného tiskopisu ze dne 20. 4. 2012).
Pokud tyto listiny nelze dohledat, byly zamérné zlikvidovany ¢i jinam prevedeny, aby
doslo ke kryti dakazt. Proto zalobkyné pozadala, aby byla vyzvana k jejich predlozeni
jako dukazu, ma je k dispozici. Nespravneé je vyhodnoceni, ze podani ze dna 20. 8. 2015 a
12. 10. 2015 nejsou zadostmi. Nebylo ani rozhodnuto, ze by zalobkyné a A. F. nebyli
Glastnici Hzeni. Zalobkyné byla osobou pelujici o V. M. K této véci pro ¢st obdobf, které
je potrebné pro narok na dichod, vydala okresni sprava socialniho zabezpeceni dne 4. 5.
2017 rozhodnuti o dobé rozsahu péce pro vyplaceni vdovského duchodu zalobkyni. Toto
rozhodnuti prokazuje ¢ast doby provadéné péce, coz je dalsi dikaz o poskytované péci V.
M. zalobkyni.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani odkazal na § 76 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
rozhoduje spravni organ v pripadech stanovenych zidkonem usnesenim. Usneseni je tedy
/v 4 4 4 /7 IV 4 / v * Vv /
zvlastnim typem rozhodnuti. Jeho vydani Gradem prace v dané véci zalovany aproboval.
Vydani usneseni bylo v souladu s § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle kterého mimo
.. /7 V7’ 4 v/ . 4 & 4 4 4 v 4 v/ v/ v \4 o Ve
jiné rizeni o zadosti neni zahajeno a spravni organ véc usnesenim odlozi v pfipadé, ze vuci
Vv Ve v / / . v /7 V7 4 4 \4 4 v . .
nému byl ucinén tkon, ktery zjevné neni zadosti. Usneseni o odlozeni véci se oznamuje
podateli.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné se svou Z4dosti doméhala dorovnani naroku na
vyplatu ptispévku na pé¢i opravnéné osoby V. M. sodkazem na podobné zidosti
uplatnéné dne 20. 8. 2015 a 12. 10. 2015 pani V. M.. Zalovany uvedl, Ze V. M. jako osoba
nemohla takovy narok uplatnit, nebot byla osobou nesvépravnou. Proto méla soudem
ustanoveného opatrovnika, kterym byl v obdobi dopadajicim na dobu uplatnéni zadosti
verejny opatrovnik - mésto Hranice. O uplatnénych zadostech byl Gfad prace opravnény
jednat pouze s opatrovnikem opravnéné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Dalst vyznamnou skutecnosti v dané véci je fakt, ze narok na davku a jeji vyplatu vznika
Ve v 4 4 / 4 4 v . v
pouze pii splnéni zakonem danych podminek. V dané véci bylo pravomocné rozhodnuto
(a rozsudkem soudu potvrzeno), ze narok na vyplatu prispévku na péci V. M. zanikl ke dni
1. 11. 2012 a opétovneé vznikl od Cervence 2015. V uvedeném obdobi V. M. méla sice narok
v/ v / Ve v v 4 M / o 4 M /4
na prispévek na péci, neméla vsak narok na jeho vyplatu. Divodem pro zanik naroku
v tomto obdobi bylo konani zalobkyné jako opatrovnice v dané dobé, kdy jako prfijemce
v/ v I/ Ve A4 / v/ v Ve o
prispévku na peéci V. M. nevyuzivala poskytovany pfispévek na péci zptsobem
stanovenym zakonem o socialnich sluzbach a dale pisemné neohlasila prislusné krajské
v / vV 4 v / o4 vV _V 4 M o_V i o
pobocce Gradu prace zmény tykajici se zajiSténi pomoci, a to ve lhuté do osmi dnti ode dne,
kdy tato zména nastala, pfiCemz tuto povinnost plni prijemce pfispévku na tiskopisu
predepsaném ministerstvem, jehoz soudasti je pisemny souhlas osoby blizké, anebo jiné
fyzické osoby nebo pravnické osoby s poskytovanim pomoci opravnéné osobé. Pisemné
oznameni o zajisténi pomoci bylo predlozeno az dne 22.7. 2015 a nasledné od toho data
doslo i k obnoveni vyplaty.

O obnoveni vyplaty prispévku na péci ¢i o ,doplaceni“ (narovnani narokt nevyplacenych

v/ v o v / / v/ / 4 /7 V7 4
prispévka po zemfelé V. M.) nevyplacenych Castek se nevede samostatné spravni fizeni.
V okamziku, kdy dojde ke splnéni vsech podminek pro vyplatu ptispévku na péci, vyplata
se obnovi, pripadné se doplati éastky, na které vznikl narok na vyplatu i za obdobi
predchozi (§ 14 a nasl. zakona o socialnich sluzbach).

Z toho vyplyva, ze zadost zalobkyné uplatnéna dne 25. 8. 2017 nemohla mit pravni 4¢inky
jako skuteéna Zdost a tedy nemohla mit za nasledek zah4jeni spravniho fzeni. Utad prace
se tak spravné mohl zjednodusenym, ale prece jen ramcové formalizovanym zptsobem
s timto typem podani vyporadat a rozhodnout o odlozeni véci.

Usneseni o odlozeni véci se pak oznamuje tomu, kdo prislusné podani vuéi spravnimu
organu ulinil, a je proti nému mozné podat opravny prostredek. Odvolanim napadené
4 / Vv 4 Ve \4 i M M v v / V. 4 v M
usneseni ufad prace dorudil zalobkyni jako podateli. Soucasné urad prace zalobkyni
vsouladu s §76 odst.5 spravntho fadu fadné poucil o moznosti uplatnit opravny
v M v / v/ v M / Vv 4 v/ 4 \4 4 7 V7 4
prostredek, 1 kdyz v daném pripadé nejde o Gcastnika rizeni, protoze spravni rizeni nebylo
zahajeno a nelze tedy hovorit o ucastniku fizeni. Zalobkyné vSak méla pravo podat
odvolani jako dotlena osoba, které se usneseni oznamuje na zakladé § 43 odst. 2 spravniho
radu.
Zalovany neshledal v postupu tradu prace pti rozhodovani o zadosti zalobkyné diivod
pro zménu nebo zrusSeni napadeného usnesenti, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
radu odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Zalobkyné v odvolani uvedla zejména, Ze G¥ad prace véc nespravné vyhodnotil a nespravné
rozhodl, protoze na ni pfesla priva po zemtelé V. M.. V. M. ptitom neobdrzela nic
k zadostem podanym dne 20. 8. 2015 a 12. 10. 2015 a pravo na vytizeni téchto zadosti ji
nemélo byt upteno.

K tomu zalovany sdélil, Ze ani rfad prace ani zalovany nezpochybnily, ze Zalobkyné se
stala dédickou po zemftelé V. M.. To vsak neznamena, ze ji vznikl narok na vyplatu
ptispévku na péli za obdobi listopadu 2012 az Cerven 2015, kdy v tomto obdobi neméla
na vyplatu prispévku na pééi narok ani sama V. M., nebot jeji opatrovnice (v té dobé
zalobkyné) neplnila povinnosti dané zakonem o socialnich sluzbach ptijemci ptispévku na
pédi. Zadosti ze dne 20. 8. 2015 a 12. 10. 2015 byly vyiizeny v souladu se spravnim fadem a
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o vysledku byla zalobkyné pisemné informovana a nejsou predmétem tohoto odvolaciho
fizeni.

K nazoru zalobkyné, ze narok na prispévek na péci od listopadu 2012 do cervna 2015
M / 4 v /4 / Ve /4 ./ A v 4 M i i
je prokazatelny a rozhodnuti o ném platné a Gcinné a kjejimu vyjadfeni k likvidaci
dokladt ze spisové dokumentace zalovany uvedl, ze nerozporuje, ze V. M. v predmétném
obdobi méla narok na pfispévek na pééi. Zanikl ji vSak narok na vyplatu pfispévku,
tato skutenost je nyni jiz nevratna, nelze prokazat a ovérit skuteCnosti tykajici se
poskytovani péce pani V. M. ve smyslu zakona o socialnich sluzbach. Zalobkyné se myl,
M M 4 v M 4 M .. / 4 4 v /v 4 M i v 4 4
je-li nazoru, ze jakékoliv jiné podani nez ohlaseni na tiskopise zalovaného mohl prokazat
takovou skutecnost. V ramci projednavané véci jsou pak bezpredmétné Gvahy vztahujici se
k samotnému rizeni o prispévku na pééi. K ni¢im nepodlozenym spekulacim o pripadné
manipulaci se spravnim spisem se zalovany odmitl vyjadrit.

Podani ze dnt 20. 8. 2015 a 12. 10. 2015 nemohly mit pravni Glinky jako skutecné zadosti
a nemohly mit za nasledek ani zahajeni spravniho fizeni. V pripadé, kdy se nevede spravni
v/ / \2 / Ve v/ . V4 . / VvV V4 v/ / 4 /
fizeni, zadatelé ¢i dalsi zainteresované osoby nejsou Gcastniky tizeni ve smyslu spravniho
radu. Nebylo tak namisté rozhodovat o tom, zda obé uvedené osoby byly ¢i nebyly
Gcastniky rizeni.
K namitce zalobkyné, ze urad prace nechtél pfiznat, ze byla osobou pecujici, prestoze
okresni sprava socialnitho zabezpeceni rozhodla o dobé a rozsahu péce pro vyplaceni
vdovského duchodu, zalovany uvedl, ze neni na Gfadu prace, aby chtél ¢i nechtél priznat,
ze zalobkyné byla osobou pecujici o V. M.. Bylo pravé na zalobkyni, aby wfadu prace
v zakonem stanovené lhuté a zdkonem stanovenym zpusobem prokazala, ze osobou
V. s e N v Ve . . ’ ’ v/ v /Ve
pecujici je. Zalobkyné tak neucdinila, a proto zanikl narok na vyplatu pfispévku na péci
v obdobi od listopadu 2012 do Cervna 2015. K namitce zalobkyné, ze ji opakované nebylo
v v J . v v Ve v , 7 qve 5
umoznéno nahlédnout do spisu, coz povazovala za Sikanu, se zalovany nevyjadril, nebot
toto nebylo predmétem daného rozhodovani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  dtvodd rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vsechna rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové
soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, dale
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem
diivodii pak nelze rozumér diléi nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkouvych zjisténi, kterd utvareji
rozhodovact ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Tento nazor lze aplikovat i vsouzené véci
na prezkoumavané spravni rozhodnuti. O zadnou z téchto situaci se vsak v souzené véci
nejednalo.

Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda rfad prace vybral spravné ustanoveni zikona
dopadajici na souzenou véc a provedl fadné jejich vyklad. Konkrétné $lo o to, zda
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posuzované podani bylo podanim, které bylo zadosti a kterym mohlo byt zahajeno spravni

v/ 4 4 4 v/ / 4 v M / M 4 4 i

fizeni podle spravniho radu. Soud se v této otazce ztotoznil se skutkovymi a pravnimi

zavéry spravnich organt v napadenych rozhodnutich a ve vyjadreni k zalobé, kde je
4 4 4 v V1.V v v Ve 'V o i

spravni organy podrobné, peclivé a presvédéive odtvodnily.

Podle § 15 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbich narok na vyplatu pfispévku nebo jeho &asti
zanika uplynutim jednoho roku ode dne, od kterého piispévek nebo jeho ¢ast nalezi, nejde-
li o pfipady podle § 14 odst. 1 (pfispévek byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi nebo vyssi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen anebo byl ptiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi; nebo nenalezi). Tato lhita neplyne po dobu fizeni o pfispévku.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach nirok na ptispévek ma osoba uvedena
v § 4 odst. 1, ktera z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pottrebuje pomoc
jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru
poskytovatelu socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1, nebo détsky domov), anebo specialni
lazkové zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po
dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v
prubéhu hospitalizace.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach dospéla osoba se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby v jednotlivych stupnich, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat uréeny pocet zakladnich zivotnich
potfeb.

Podle § 13 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach narok na pfispévek vznikd dnem splnéni
podminek stanovenych v § 7 a 8.

Podle § 13 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na vyplatu prispévku vznika
podanim zadosti o priznani prispévku, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, neni-li
v/ 4 . Ve 4 4 /. . / Vv 4 v/ v oV /. Ve ’ 4
fizeni o jeho pfiznani zahajeno z moci Uredni. Prispévek muze byt pfiznan a vyplacen

* 1V’ v/ IV 7 v 7 4 /’ . v/ 4 Ve 4 4
nejdrive od pocatku kalendarniho mésice, ve kterém bylo zahijeno fizeni o ptiznani
prispévku; osobé, u které bylo provedeno socialni Setreni v prubéhu hospitalizace podle §
25 odst. 1 véty druhé, muze byt prispévek priznan nejdrive ode dne, kdy prislusné krajské

v / V. 4 v 4 4 4 4

pobodce uradu prace bylo doruCeno oznameni a potvrzeni podle § 21 odst. 1 pism. e).
Narok na vyplatu zvySeni pfispévku podle § 12 odst. 1 vznikd nejdiive od pocatku
kalendatniho ctvrtleti, ve kterém byla zidost o zvyseni prispévku podana; tim neni
dotéeno ustanoveni § 12 odst. 4.

Podle § 16 odst. 2 véta prvni zikona o socialnich sluzbach jestlize byl pfispévek ptfiznan
pred smrti opravnéné osoby, vyplati se splatné ¢astky prispévku, které nebyly vyplaceny
do dne smrti opravnéné osoby, fyzické nebo pravnické osobé uvedené v odstavci 1 vété
prvni, pokud v kalendafnim mésici, za ktery nebyl prispévek vyplacen, poskytovala
opravnéné osobé pomoc a byla uvedena v zadosti o pfispévek, poprfipadé ohlasena podle §
21 odst. 1 pism. d) nebo § 21 odst. 2 pism. c).

Podle § 16 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach narok na ptispévek neni pfedmétem
dédictvi.

Podle § 21 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach zadatel o ptispévek a opravnéna osoba,
jejichZ zdravotni stav je tfeba posoudit pro stanoveni stupné zavislosti, jsou povinni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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. ./ 4 v v 4
a) podrobit se socialnimu Setten,
b) podrobit se vysetfeni zdravotniho stavu lékarem plnicim tkoly okresni spravy

*/ 4 v 4 v/ v / v v 4 /4 A 4
socialnitho zabezpeleni, poptipadé lékafem uréenym Ceskou spravou socialniho
zabezpeleni, podrobit se vysetfeni zdravotniho stavu u poskytovatele zdravotnich
sluzeb uréeného okresni spravou socialntho zabezpeceni anebo jinému odbornému
vySetteni, predlozit urlenému poskytovateli zdravotnich sluzeb 1ékatrské nalezy
oSetrujicich lékart, které jim byly vydany, sdélit a dolozit dalsi udaje, které jsou
vyznamné pro vypracovani posudku, nebo poskytnout jinou soucinnost,
ktera je potfebna k vypracovani posudku, jsou-li k tomu okresni spravou socialniho

v 4 4 i o_V 4 4 */ 4 v 4 v/
zabezpeleni vyzvani, a to ve lhaté, kterou okresni sprava socialniho zabezpeceni urdi,

c) osvéd¢it skute¢nosti rozhodné pro narok na pfispévek, jeho vysi nebo vyplatu,
d) pisemné ohlasit pfislusné krajské poboéce Ufadu prace v prubéhu rizeni o prispévku

zmény ve skutecnostech, které byly uvedeny v zadosti o prfispévek, a zmény rozhodné
pro prubéh fizeni, a to ve lhuaté do 8 dnu ode dne, kdy takova zména nastala; tato
povinnost musi byt splnéna i v dobé prerusenti rizeni,

e) pisemneé ohlasit prislusné krajské pobocce Uradu prace, ze je mu poskytovana u jednoho

)

nebo postupné u vice poskytovatela zdravotnich sluzeb nasledna nebo dlouhodoba

lazkova péce pro tutéz nemoc nebo traz trvajici nepretrzité déle nez 60 dnt, a dolozit

tuto skute¢nost potvrzenim poskytovatele zdravotnich sluzeb,

pisemné ohlasit prislusné krajské pobocce Uradu prace propusténi ze zdravotnického
v/ 4 oV / /v v/ / 4 o_V o

zatizeni lizkové péce v pripadech uvedenych v pismenu e), a to ve lhtté 5 dna.

Podle § 21 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach prijemce prispévku je povinen:

a)

pisemné ohlasit prislusné krajské pobolce Uradu prace do 8 dnG zmény ve
skutednostech rozhodnych pro narok na ptispévek, jeho vysi nebo vyplatu,

b) na vyzvu pHslu$né krajské pobotky U¥adu price osvéddit skutetnosti rozhodné

o)

pro narok na prispévek, jeho vysi nebo vyplatu, a to ve lhtité do 8 dnt ode dne doruceni
vyzvy, neurcila-li krajska pobocka Uradu prace lhutu dels,

4 v | v/ v 4 M 4 v TV 4 v / N4 **V_V 4
pisemné ohlasit prislusné krajské pobocce Uradu prace zmény tykajici se zajisténi
pomoci, a to ve lhuté do 8 dnu ode dne, kdy tato zména nastala; tuto povinnost plni
prijemce prispévku na tiskopisu predepsaném ministerstvem, jehoz soucasti je pisemny
souhlas osoby blizké anebo jiné fyzické osoby nebo pravnické osoby s poskytovanim
pomoci opravnéné osobé,

d) vyuzivat prispévek na zajisténi potrebné pomoci osobou blizkou nebo asistentem

socialni péce uvedenym v § 83 nebo poskytovatelem socialnich sluzeb, ktery je zapsan
v registru poskytovatelti socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1, nebo détskym domovem
anebo specialnim lazkovym zdravotnickym zafizenim hospicového typu,
pisemné ohlasit prislusné krajské pobodce Ufadu prace do konce kalendainiho mésice
4 N4 4 IV 7 v 4 s Ve V7/e / Vv 4
nasledujiciho po uplynuti kalendarniho c¢tvrtleti vysi prijmu rozhodnou pro zvyseni
ptispévku podle § 12 odst. 1; tato povinnost se povazuje také za splnénou, pokud
V7 v/ v ’ v v1/ v/ A s 1.7 v TV / v
prijemce prispévku pisemné sdéli prislusné krajské pobocce Uradu prace, ze ve
stanovené lhaté, poptipadé ve lhaté uvedené v § 12 odst. 6, prokazal rozhodné ptijmy
/v v/ /. V 4 ’ 4 A 4 Vv \4 v v
pro ucely pridavku na dité podle zakona o statni socialni podpore, a ze okruh spolecné
posuzovanych osob pro Glely zvySeni pfispévku je stejny jako pro alely pfidavku na
dité.

Podle § 21 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplata prispévku muze byt po predchozim
pisemném upozornéni zastavena, prispévek muze byt odnat nebo nepfiznan, jestlize

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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\4 d 1 v/ v k 4 v /4 b b .. / V7. v/ v k 1 4 Vk
zadatel o prispévek, opravnéna osoba nebo jiny prijemce prispévku nesplni nékterou
povinnost uvedenou v odstavci 1 a 2.

Podle § 21 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach vyplata prispévku se zastavi, jestlize
ptijemce prispévku nesplni oznamovaci povinnost uvedenou v odstavei 2 pism. a) az c),

i 4 / M /4 v /v 4 o_V o v 4
a to ani na pisemnou vyzvu krajské pobocky ufadu prace ve lhuté 8 dnt ode dne dorucent
vyzvy, ve které byl prijemce prispévku na nasledek poruseni oznamovaci povinnosti

v / v/ v 4 4 IV /7 v 7 4

upozornén. Vyplata prispévku se zastavi od prvniho dne kalendafniho mésice, ve kterém
tato lhiita uplynula. Vyplata ptispévku se obnovi od prvniho dne kalendafnitho mésice, ve
kterém byla oznamovaci povinnost podle véty prvni dodatecné splnéna.

Podle § 43 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zadosti (§ 44) neni zahajeno a spravni organ véc
4 v/ v/ v \4 o Ve v Ve v / / . v T N4 4
usnesenim odlozi v pripadé, ze a) vadi nému byl udinén ukon, ktery zjevné neni zadosti,
nebo z néj nelze zjistit, kdo jej udinil, nebo b) bylo ucinéno podani, k jehoz vyfizeni neni
vécné prislusny zadny spravni organ.
Institut odlozeni véci upraveny v § 43 spravniho fadu umoznuje spravnimu organu,
v 7/ / ’ v v ’ e 1N ’
aby za splnéni zde uvedenych podminek odlozil véc usnesenim bez zahajeni fizeni. Tento
. /o .. A v v/ 7. /. R .
postup je vyjimkou z jinak platné zasady, ze fizeni je zahajeno dnem doruceni zadosti nebo
4 v v 4 v v/ v 4 4 4 4 4 4 v/ /v
navrhu vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravaiho radu), a téz
/o 4 A% / 4 4 4 4 4 4 v/ 4
vyjimkou ze zasady, dle niz se spravni rozhodnuti (/argo sensu) vydava ve spravnim fizeni.
Ulelem § 43 spravniho fidu je umoznit sprivnimu organu, aby se zjednodusenym
o v 4 4 . 4
zpusobem vyporadal spodanim, které vykazuje takovou obsahovou vadu, ktera
znemoznuje, aby je spravni organ mohl povazovat za zadost. Spravni organ tak nemusi
postupovat podle obecnych ustanoveni o fizeni a vyzvat podatele k doplnéni zadosti apod.,
bl / M v / Vv / 4 v 4 vV o+ v /
nebot by takovy postup byl zjevné neilelny. Usneseni o odlozeni véci je tak do znalné
4 4 ’ / 4 4 4 V.o v o
miry usnesenim deklaratornim, kterym spravni organ prohlasuje, ze v dtsledku nedostatku
vécné prislusnosti spravnich organd nebylo spravni fizeni vibec zahajovano (vice
viz Spravni fad - Komentaf, Josef Vedral, Bova Polygon, Praha 2006, str. 307- 308). Na
tomto misté je nutné zduraznit, ze proti tomuto usneseni je v souladu s § 81 odst. 1
spravniho fadu mozné podat radny opravny prostredek (odvolani), nebot spravni rad jeho
podani nevylucuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 3
Ads 128/2009-71, ¢. 2050/2010 Sb. NSS).

Ostatné zalobkyné ani v zalobé ¢i jiném podani ve spravnim fizeni nebo spravnim fizeni

soudnim neuvadi, jaké fizeni podle zakona o socialnich sluzbach chtéla zahajit. Rizeni
v/ v sV /& v \4 v/ v / Ve

o prispévku na péci bylo zahajeno a bylo v ném rozhodnuto, ze prispévek na péci matce

\4 v ’ v/ */V /7 v/ 4

zalobkyné nalezi. O tom nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu.

O fizeni podle § 14 zdkona o socialnich sluzbach se jednat nemohlo, nebot neslo o pfipady,
kdy prispévek byl pfiznan nebo je vyplacen v niz$i ¢i vySsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo
byl nepravem odepfen anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi. O
samotném naroku na prispévek na pé¢i nebylo mezi Glastniky fizeni sporu.

O vyplatu pfispévku na pédi se fizeni nevede, jak vyplyva ze zakona o socialnich sluzbach.
Zadné ustanoveni tohoto nebo jiného zikona neupravuje zadné tizeni o vyplaté prispévku

/ Ve / v/ v /I Ve 4 b4 ’ vi./ . M 4 v_7
na péci. Vyplata prispévku na peci podle zakona o socialnich sluzbach je aktivnim plnénim
ze strany statu. Jde o realizaci rozhodnuti o ptiznani pfispévku na pédi, o jehoz naroku
jiz spravni organ rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podminkou vzniku naroku na vyplatu prispévku na péci je vydani rozhodnuti, ve kterém
4 4 4 . /4 M /4 v 4 /4 / 4 v
spravni organ (i) uzna faktické splnéni zakonem stanovenych podminek, a tedy to, ze
4 4 v/ v / Ve v v i M M 4 v/
narok dané osoby na prispévek na péci skutecné vznikl a existuje (deklaratorni cast
rozhodnuti), a (i) prizna dané osobé narok na vyplatu tohoto prispévku (konstitutivni ¢ast
rozhodnuti). Vyplata prispévku muze napfiklad pfejit na jiné subjekty nebo muze byt
vyplata prispévku zastavena, aniz by opravnéna osoba prestala spliovat zakonné
podminky, to vSe, aniz by se to jakkoliv dotklo samotného naroku na prispévek na péci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Ads 308/2017-28).

Podle § 9 spravniho fadu spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz Gcelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urlité véci zakladaji, méni nebo ru$i prava anebo povinnosti
M .V v / 4 v Ve _/ v o V. v 4 4
jmenovité urené osoby nebo jimz se v uréité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema.

Pokud o vyplaté prispévku ve smyslu vyse uvedeného ufad prace jiz rozhodl, nemtze
v téze véci rozhodovat podruhé (podrobnéji take viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 5 Ads 33/2015-38, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci
zalobkyné a prispévku na péci jeji matky, o opétovné zadosti o prispévek na péci).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o v/ 4 v 7/ /v M > Vv v v v / v 4 4
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot zalobkyné v ném neméla Gspéch a spravnimu
organu takove pravo ve vécech socialni péce neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodl jej stézovatel napada, a tidaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 30. srpna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



