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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobkyneé: B.Z.
bytem N. 520, X S.
proti
zalované: CeskA sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2018, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2018,
¢. j. X. Timto rozhodnutim byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dchod, protoze ji
poklesla pracovni schopnost v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pouze o 30 %.

. 'V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze vaznost jeji psychické nemoci byla podhodnocena.
Zalobkyné podrobné popsala vyvoj jejtho détstvi s tyranizujicim otcem a domaci nasili,
které pachal na mamince a sestte zalobkyné a dale poukazala na Sikanu ze strany kolegy
v praci. Zalobkyné podrobné popsala zdravotni nasledky citovanych udalosti i lé¢bu. Sva
tvrzeni zalobkyné dolozila lékafskymi zpravami.

. Zalovana ve vyjadieni k ¥alobé odkézala na napadené rozhodnuti a navrhla jako dikaz
posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Rozhodnuti samotné
ponechala zalovana na ivaze soudu podle zavért posudkové komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»S. I. 8.“) v mezich zalobnich bodu a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. .

s.), tedy ke dni 28. 8. 2018.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Olomouc ze dne 30. 4. 2018
zalobkyné nebyla invalidni, protoze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil jen 30 %.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze posudkovy lékat Zalované v namitkovém fizeni
potvrdil posudkovy zavér lékatre OSSZ a stanovil, ze zalobkyné neni invalidni a jejt
postizeni odpovida kapitole V polozce 5¢ vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a
poklesu pracovni schopnosti o 25 %. Posudkovy lékat zalované uvazil, ze postizeni
zalobkyné je nanejvys stredné tézké a ze zalobkyné je schopna se zapojit do pracovniho
procesu s vyuzitim svého vzdélani, znalosti a zkuSenosti, na cely tGvazek a je schopna
rekvalifikace. Pro zalobkyni je vhodna prace fyzicky a psychicky méné narocna, ne ve
vétsim kolektivu a s vyloucenim noéni prace.

V souzené véci si krajsky soud vyzadal od Posudkové komise ministerstva prace a
socialnich véci (dale ,PK MPSV*) v Ostravé posudek ve véci invalidity zalobkyné a ten byl
vypracovan dne 27. 3. 2019. Podle tohoto posudku $lo u zalobkyné o invaliditu prvatho
stupné ode dne 21. 3. 2018. Posudkové odpovida hodnoceni zalobkyné kapitole V polozce
5¢ prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s 35 % poklesu miry pracovni schopnosti, tj.
na horni hranici stanoveného rozmezi, a to s prihlédnutim k tizi hlavniho zdravotniho
postizeni a dopadu do osobnostni roviny. Predchozi posouzeni bylo podhodnocené
sohledem na dlouhodoby prubéh a evidenci onemocnéni a opakované hospitalizace.
Remise nemoci dosahla zalobkyné jen jednou a trva nutnost vicecetné medikace. Vznik
invalidity posudkova komise urcila datem psychiatrického nalezu, podle kterého je zrejmé
splnéni podminek invalidity.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
4 4 v M . .V ./ M 4 /7 Ve 4 M / V7 7 .
posudkoveé zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové rizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového
*V_V 4 4 Ve . /4 4 . 4 Ve 4
pojisténi. Hlavnim obsahem cinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
"4 ’ ’ v . N4 M v . / 4 . N4 o
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v /. 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predev$im posouzeni invalidity
zavisi.
Soud ucinil skutkova zjisténi z vyse citovanych dikazl, zejména posudku PK MPSV
v Ostravé ze dne 27. 3. 2019, ktery byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predev$im zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim rizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé dne 8. 11. 2018. Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise
MPSV v Ostravé pro jeho presvédéive, vycerpavajici a jednoznacné oduvodnéni a pro své
rozhodnuti tento zavér posudku prevzal. Proti posudku zalobkyné ani zalovana nevznesly
zadné namitky.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi, jestliZe pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti je nutné urcit zdravotni postiZeni, kterd jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. 1. 5.), pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Jestlize u zalobkyné bylo prokazano, ze k datu napadeného rozhodnuti dochazelo k
poklesu jeji pracovni schopnosti o 35 %, je nutno zalobkyni k datu napadeného rozhodnuti
povazovat za invalidni v prvnim stupni, a to ode dne 21. 3. 2018 (datum psychiatrického
nalezu), jak je uvedeno v posudku PK MPSV v Ostrave.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebotf zalovana si ve
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spravnim rizeni neopatrila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skutecny stav
v s % v . / o v v / v/ v/ 7 / v .
véci. Soulasné krajsky soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Zalovana znovu ve véci
rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, ze zalobkyné byla
invalidni v prvnim stupni, a to ode dne 21. 3. 2018.

Uspésna zalobkyné zadné naklady fizeni nepozadovala a soud ze spisu zadné nezjistil,
/. Ve /. Vv /7 Vv 4 4 /7 4 4 o V/ 4 v
proto ji je nepriznal, a neuspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, to vse
podle § 60 odst. 1s. 1. s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. dubna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



4 72 Ad 54/2018

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



