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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v sen4tu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Hany

Ptackové ve véci

valobkyne: |}
sidlem [l

zastoupena advokatem Mgr. Danielem Cekalem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 47948/18/5300-22441-708274

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 2. 11. 2018,
C. j. 47948/18/5300-22441-708274, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobkyné se domah4 ptezkumu shora oznaleného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry, resp. dodateCny platebni vymeér na dan z
ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor az Cervenec 2016 Finanéniho
Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 4. 2018, ¢. . 612756/18/2606-
50524-505902,

C. J- 612942/18/2606-50524-505902, C. J- 613022/18/2606-50524-505902,
C. J- 613105/18/2606-50524-505902, C. J- 613292/18/2606-50524-505902
a ¢ j. 61355/18/2606-50524-505902.

. Zalobkyné podala za uvedeni zdatiovaci obdobi ¥4dn4 datiova ptiznani k DPH, ve kterych
podle spravce dané vykazala vysoké hodnoty pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych
plnéni s nizkou vlastni danovou povinnosti.

. Spravce dané na zakladé vzniklych pochybnosti o ptijatych zdanitelnych plnénich dle § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), zahajil
u zalobkyné postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi unor, bfezen, duben,
Cerven a Cervenec 2016. Protoze jeho pochybnosti nebyly odstranény, byla u zalobkyné
postupné zahajena danova kontrola za zdarovaci obdobi Gnor, brezen, duben, Cerven a
Cervenec 2016, nasledné i1 za kvéten 2016, na zakladé cehoz doslo k rozsifeni rozsahu
danovych kontrol za zdarnovaci obdobi tnor, bfezen, duben, Cerven a lervenec 2016.
Spravce dané se v prubéhu danové kontroly mj. zameéril na odpocet dané tykajici se
zalobkyni deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni za pofizeni luxusnich vozidel
narokovany na f. 40 danfiovych priznani.

. Spravce dané vydal v prubéhu roku 2017 jednotlivé vyzvy k prokazani skutecnosti, a to
naroku

na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni (na zakladé identifikovanych danovych
dokladd) v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH a ve smyslu Smérnice rady ¢. 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH (dale jen ,Smérnice), v nichz zalobkyni
vysvétlil, z jakych divodi ma za to, Ze predmétna pfijata zdanitelna plnéni jsou zasazena
podvodem

na DPH, apro¢ dospél kzavéru, ze zalobkyné o datiovém podvodu mohla védét,
a jimiz zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze narok na odpocet dané uplattiuje v souladu
se zakonem o DPH a ve smyslu Smérnice.

. S vysledkem kontrolnich zjiSténi byla zalobkyné seznimena ve dnech 12. a 13. 2. 2018.
Spravce dané nasledné vyhotovil zpravy o danové kontrole ve vztahu k jednotlivym
zdatiovacim obdobim, zpravy byly Zalobkyni doruceny dne 9. 4. 2018. Z téchto zprav ve
strunosti fedeno vyplyva, ze zalobkyné byla v pfedmétnych zdatovacich obdobich
zapojena do fetézového prodeje zbozi - luxusnich aut, a to novych i ojetych, pficemz
obchodni transakce tykajici
se prodeje luxusnich aut byly zasazeny podvodem na DPH. Spravce dané popsal, na
zakladé jakych skute¢nosti dovodil chybéjici DPH a uvedl i objektivni okolnosti svédéici o
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tom,

ze zalobkyné prinejmensim mohla a méla védét o své Ucasti na podvodnych transakeich.
Z uvedenych diavoda spravce dané neuznal zalobkyni narok na odpocet DPH celkem ve
v 8 232 252 K&

. Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal spravce dané dne 13. 4. 2018 platebni vyméry
(zdanovaci obdobi tnor az duben 2016 a Cerven a lervenec 2016) a dodatecny platebni
vymér (zdanovaci obdobi kvéten 2016), jimiz zalobkyni vyméfil, resp. doméril DPH
v celkove vysi 6 657 059 K¢ a soucasné sdélil vysi penale 233 648 K¢. Proti platebnim, resp.
dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala.

O odvolanich zalobkyné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018 shora
popsanym zptsobem. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti zrekapituloval zavéry spravce
dané,

poté se vénoval rozboru pravni Gpravy naroku na odpocet dané a shrnul judikaturni zavéry

spravnich soudd a rovnéz Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) tykajici se
podvoda na DPH.

Zalovany konstatoval, e Zalobkyn¢ nirokovala odpodet DPH z plnéni pfijatych od
spole¢nosti |, Il « Il 22 potizeni luxusnich vozidel. Zalobkyné nirok dolozila
danovymi doklady, formalni podminky byly tedy splnény, predmét plnéni (nova a ojeta
luxusni vozidla) byla skute¢né dodana zalobkyni a zalobkyni pouzita pro ekonomickou
¢innost, tedy 1 hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané byly splnény. Spravce
dané zjistil, ze uvedené spolecnosti vystavily
v predmétnych zdanovacich obdobich danove doklady v souhrnné vysi v zakladu dané
39 134 049 K¢ a DPH 8 232 252 K¢. Vozidla spolecnosti poridily v jiném ¢lenském state,
z obchodt nepriznaly ani nezaplatily DPH pti pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu,
nasledné vozidla prodaly zalobkyni, ktera uplatnila narok na odpocet dané a dale vozidla
prodavala spole¢nosti | Spole¢nost [ pfitom nezvetejtiovala tietni zivérku, zménila
jednatele, na uvedeném sidle se fakticky nezdrzovala, jednalo se 0 hromadnou adresu, nikde
se  neprezentovala, neméla vlastni  webové stranky, Zzadné zaméstnance
ani provozovnu, nasledné ji byla zrusena registrace k DPH a byla vedena jako nespolehlivy
platce, na vyzvu spravce dané nereagovala. Za zdanovaci obdobi Gnor az Cervenec 2016
podala danova priznani, ve kterych vykazala vysoké hodnoty pfijatych i uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, s nizkou danovou povinnosti, dariové povinnosti nebyly uvedenou
spoleCnosti uhrazeny, u spravce dané byly evidovany nedoplatky v fadu miliont KC.
Spole¢nost neptiznala ani nehradila DPH z obchodt s vozidly, tykajicich se potizeni zbozi
z jiného enského stitu. Ke spole¢nosti | spravce dané obdobné zjistil, Ze neméla
provozovnu, nezvefejiiovala Gletni zavérku, jednatelka | byla pouze formalnim
jednatelem, jako svedek totiz vypovedéla,
ze jednatelem je na zdkladé nabidky neznamého ¢lovéka z Prahy, kterého od srpna 2015
nevidéla. Spoleénost od zdariovactho obdobi tnor 2016 nepodavala datiova pfiznani,
nepriznala zadné pofizeni zbozi z jiného {lenského statu, jsou u ni evidovany nedoplatky v
radu miliond K¢,
je nekontaktni. Spoleénost [ také nemi nahlédenou provozovnu, nezvefejtiovala Gletni
zavérky, zménila jednatele, registrace ji byla zrusena, byla zapsana jako nespolehliva osoba,
neméla zadné webové stranky, kde by se prezentovala v obchodé s motorovymi vozidly.
Za zdanovaci obdobi dervenec 2016 podala dariové priznani, vykazala v ném vysoké
hodnoty ptijatych 1 uskuteCnénych zdanitelnych plnéni s vyslednou datiovou povinnosti,
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kterou neuhradila, nepriznala pofizeni zbozi z jiného clenského statu a neuhradila DPH z

téchto obchodt a spravce dané u této spolecnosti eviduje nedoplatky v milionovych
hodnotach.

Zalovany zhodnotil, %e uvedené spoleénosti vykazovaly shodné znaky, nebof byly
zalozeny témér ve shodnou dobu, a to v druhé poloviné roku 2015, sidla jsou evidovana na
tzv. office house adresach, spravce dané identifikoval chybéjici dan v retézci, eviduje u
spolecnosti vysoké nedoplatky, spolecnosti jsou nekontaktni, nepotvrdily predmétné
transakce v danovych tvrzenich, a pokud danova pfiznani podaly, vykazovaly vysoké
hodnoty pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni s danovou povinnosti, kterou
nehradily a nepfiznaly zadné pofizeni zbozi zjiného dlenského statu, maji zrusenou
registraci k DPH a jsou evidovany jako nespolehlivy platce nebo nespolehliva osoba,
neprezentovaly se na webovych strankach jako obchodnik s luxusnimi vozidly, nemély
zaméstnance a zadné zazemi, sklad ¢i provozovnu, nezverejnovaly ucetni zavérky. Dale
zalovany prihlédl k tomu, ze dodavky predmétného zbozi byly smluvné osetteny, ovsem
kupni smlouvy a objednavky byly shodného znéni a obsahovaly pouze obecna ustanoveni.
To povazoval zalovany za nestandardni, ocekaval by wustanoveni tykajici
se odpovédnosti za vady, zaruky za jakost, nebyly reseny platebni podminky, predani
dokladi atd. Nebylo dolozeno, jakym zpusobem zalobkyné ovérovala funkcnost a
technicky stav u ojetych vozidel. Mezi dalsi nestandardni znak radil zalovany dhradu
kupni ceny, ktera byla placena nékdy v hotovosti, ackoli na danovych dokladech byl
uveden pozadavek na zaplaceni kupni ceny bezhotovostnim prevodem. U nékterého zbozi
byla cena uhrazena caste¢né, u dalsiho vozidla nebyla thrada celkove castky kupni ceny
zalobkyni doloZena. Zalobkyné se nebranila v urditém p¥ipadé poskytnout Gthradu na tlet,
ktery nebyl zverejnény spravcem dané v registru platcd DPH.

Zalobkyné podle Zalovaného nedoloZila, jakym zptisobem provedla vybér obchodniho
partnera, nedolozila cenovou nabidku potencialnich partnert, nesdélila blizsi informace
tykajici

se obchodni spoluprace a jakym zpusobem ovérovala osoby, které by mohly jednat za
dodavatele, nedokazala popsat obchodovani s jednotlivymi dodavatelskymi spolecnostmi.
Odpovedi jednatela byly pouze obecné, ani jeden zjednateld nedokazal popsat
obchodovani s jednotlivymi dodavateli, jednate? odkazoval spravce dané na druhého
jednatele a zaméstnance |, druhy jednatel také odkazoval na zaméstnance [
zaméstnanec [ rovnéZ podrobnosti ohledné prebirani a predavani vozidel nesdélil. Podle
zalovaného doslo v obchodnich fetézcich k naruseni neutrality dané, byla prokazana
existence chybéjici dané u pfimych dodavateld zalobkyné. Obchodni transakce
neodpovidaly béZnym obchodnim podminkam, obchodni spole¢nosti figurujici v fetézci se
nejevily jako standardni podnikatelské subjekty. Zalovany tedy dovodil zasaZeni transakei
zalobkyné podvodem na DPH.

Poté zalovany provedl védomostni test, zabyval se existenci objektivnich okolnosti,
z nichz by vyplyvalo, Ze zalobkyné méla a mohla védét, ze predmétné plnéni je soudasti
dafiového  podvodu. Zalovany zopakoval, Ze dodavatelé vykazovali znaky
nedtvéryhodnosti. Kupni smlouvy ¢ zdvazné objednavky na prodej od vsech dodavateld
byly shodného znéni
a pouze obecné. Dalsi objektivni okolnost zalovany spatfoval ve zptsobu thrady kupnich
cen

za predmétna plnéni, zminil platby v hotovosti, ackoli na datiovych dokladech byl uveden
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pozadavek na zaplaceni ceny bezhotovostnim prevodem, v nékterém pripadé byla kupni
cena

za predmétné zbozi uhrazena pouze ¢asteCné, v jednom pripadé nebyla Ghrada celkové
tstky kupni ceny sprévci dané doloZena. Dodavatelé [ a ﬁ pozadovali uhradit kupni
cenu

na spoleénost [, a. s. Zalobkyné se nebranila poskytnout Ghradu v pipadé datiového
dokladu od dodavatele [l na dGlet, kterj nebyl zvefejnény spriavcem dané.
Podle nazoru zalovaného zalobkyné nedolozila, jakym zpisobem provedla vybér
obchodniho partnera, nesdélila blizsi informace tykajici se navazani obchodni spoluprace,
¢ jakym zpusobem si ovérovala osoby, které by mohly jednat za dodavatele. Ani jeden z
jednatelu zalobkyné nemél blizsi povédomi o obchodovani s dodavateli, jednatelé prenaseli
odpovédnost za obchodni pripad jeden na druhého a spolecné na zaméstnance i}, ktery
vSak zadné konkrétni informace k transakcim nevédél. I tyto okolnosti povazoval zalovany
za nestandardni a nelogické, vymykajici se béznym obchodnim praktikam, svédcici o
lhostejnosti pfi predavani zodpovédnosti. Podle zalovaného vykazoval obchodni vztah
mezi zalobkyni a dodavateli nestandardni znaky, které byly zalobkyni znamy a ve svém
souhrnu tvorily logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
skutecnosti, které prokazuji,

ze zalobkyné védéla, nebo méla védét o tom, ze se lastni fetézce zasazeného podvodem
na DPH.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobkyné pfijala rozumna opatfeni k tomu, aby
zabranila své Gcasti na podvodu na DPH a zda byla v dobré vire. Zalobkyné pti prijeti
/ Vv 4 4 M v 4 / i 4
rozumnych opatfeni mohla ziskat informace o mozné problémovosti obchodnich
partnert, neméla ignorovat zjevné znamky nespolehlivosti, jakymi jsou virtualni sidla,
vV *V 4 /7 IV 4 / v V. /7 V* i v 4 v_Vv/ o
nezverejnovani Ucetnich zavérek, absence sebe propagacni ¢innosti. Méla klast vétsi duraz
4 M ./ 4 vV \4 / \4 4 v
na smluvni dokumentaci, jeji konkrétnost, rovnéz bylo mozné pozadovat, aby provadéla
dikladnou kontrolu predmétného zbozi a zjistovala technicky stav predmétného zbozi a
zcela hradila kupni ceny zpusobem uvedenym na danovych dokladech, ptipadné
bezhotovostné na Ucty dodavatelt zverejnéné spravcem dané v registru platci DPH.
Zalovany uzavrel, ze transakce byly zasazeny podvodem na DPH, obchodni transakce
neodpovidaly béznym obchodnim podminkam a na zakladé objektivnich okolnosti
ve spojeni s absenci rozumnych opatteni u¢inénych za Gcelem prevence Glasti na danovem
4 4 v \4 v / IV i 4 v v i v v v
podvodu bylo prokazano, ze zalobkyné o své ucasti v podvodném retézci védéla nebo méla
v v Vo o 4 4 4 v v v / v 4
védét, coz je divodem pro odmitnuti naroku na odpocet z predmétnych plnéni.

II. Zaloba

Ve viasné zalobé Zalobkyné namitala, ze spravce dané nespravné zjistil skutkovy stav a
/ v . ’ ’ v . / . . ’

nespravné aplikoval pravni predpisy. Nezabyval se transakcemi ani podklady, které

prilozila k datiovym pfiznanim. Neuvedl, jaké vady v dokladech spatfuje a jaké dalsi

dokumenty k prokazani dariového tvrzeni pozaduje. Rizeni tak bylo vrozporu se

4 4 . ’ . Vv / v/ 4 v /4

zakladnimi zasadami danového fizeni, a proto procesné vadné.

Spravce dané, resp. zalovany neprokazali a nedolozili zapojeni zalobkyné do podvodného
v v 4 v ’ \4 v Ve v 4 ’ 4 v
fetézce. Spravce dané neprokazal, zda zalobkyné prijala opatfeni, ktera po ni lze rozumné
pozadovat a zda tedy védéla nebo védét méla a mohla, ze se Gcastni podvodu na DPH. Na
svou obranu zalobkyné uvedla, Ze je dlouhodobé podnikajici a finan¢né stabilizovanou

v ’ c 1. 7y . / ’ 1o ,
spolecnosti specializujici se na prodej luxusnich a sportovnich automobild. Obchodni
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transakce byly standardni, nikoli ekonomicky nevyhodné, logicky zdtvodnitelne, zalozené
na dlouhodobych osobnich vztazich. Zalobkyné pfijata i uskuteénéna zdanitelna plnéni
v/ v i M M v M / i / i 4 v/ 4 v /
fadné eviduje, stejné jako koupené i prodané automobily, neziskala zadné danové
zvyhodnéni, vede fadné dokumentaci. Uhrady kupnich cen provadéla dle preference
zdkaznika, z&sti v hotovosti, z&sti pres devizové spoletnosti, napt. pres | jako
licencovanou spolecnost podléhajici dohledu CNB. Uhrady dodavateli jsou provédény po
obdrzeni ceny/zalohy za prodavané vozidlo. Zalobkyné dba na dlouhodobou s prac1
(véetné spole¢nosti [} i ). preferuje ty, které zni (napt. pany [ sveé
dodavatele si proverovala v obchodnim rejstriku, registru neplatict i registru platct DPH,
pricemz obchodni partneti nebyly v rozhodnou dobu nespolehlivymi platci. Virtualni sidla
M v v 4 4 v / v i v 4 4 M
nejsou podle zalobkyné nezakonna, nékteré spoleCnosti nepotrebuji kamenné prodejny,
stejné tak tisice spoleCnosti nezakladaji aletni zavérky do sbirky listin obchodniho
rejstriku. Zalobkyné zduraznila, Ze transakce se fakticky uskutelnily, pri¢emz zalobkyné
4 v/ / v / / v 4
neziskala zadné danové zvyhodnéni.

Dale zalobkyné spravci dané vytykala, ze se vys$i vymeérené dané v platebnich vymérech
nijak nezabyval, jen konstatoval, Ze se jedna o zdanitelna plnéni v oddilu C danovych
Ve A v v / v . / v v v
priznani. Zalobkyné zopakovala, ze spravce dané byl povinen prokazat, ze zalobkyné o

/ M 4 4 vV 1V vV 1V 4 v / /NI v 4
podvodném jednani védéla nebo védét mohla. Spravce dané se nezabyval vysi plnéni,
obdobim, zpusobem thrady, dodavkou zbozi apod., zda jsou doklady pro odpoclet dané
dostatecné. Zalobkyné zduraznila, ze za dodané zbozi zaplatila, zbozi dale prodala, zadna
vyhoda ji nevznikla, transakce byly standartni, za obvyklé ceny 1 marze. Podle zalobkyné
stanovil spravce dané vymérenou Castku nejasné, nelogicky, svévolné, proto je rozhodnuti
nezakonné.

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze se zalovany nezabyval porusenim
zakladnich zasad spravy dani. Spravce dané porusil zasadu zakazu zneuziti spravniho
uvazeni, nebot divody pro vydani platebnich vymért nejsou jasné, nemaji oporu ve spise,
netvori logicky, ni¢im neruseny a uceleny soubor, ktery by spolehlivé prokazoval tvrzeni
spravce dané. Spravce dané automaticky povazoval zalobkyni za nesolventniho
podvodného podnikatele. Zalobkyné v této souvislosti zopakovala, Ze podnika standardné
a uspésné, rovnéz predmétné transakce byly standardni. Porusena byla také zasada
proporcionality, nebot se spravce dané nezabyval tim,
zda bylo riziko podvodu DPH spravedlivé rozlozeno mezi zalobkyni a spravce dané a zda
neni odpovédnost statu neopravnéné prenesena na zalobkyni. Podle zalobkyné je primarné
povinnosti statu zabranit podvodim na DPH a spravce dané tudiz mél zkoumat, zda stat
mohl udinit vechna opatteni, aby vzniku podvodu na DPH zabranil. Dale zalobkyné
tvrdila, ze zalovany hodnotil informace nelogicky v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikazt, kdyz nezohlednil prosttedi podnikani zalobkyné a jednotlivé transakce
aneopatril si dikazy vjeji prospéch, zalobkyné namitala poruseni zésady oficiality.
Spravce dané a zalovany nedostatecné zjistili rozhodné skute¢nosti, spravce dané neunesl
bremeno tvrzeni ani bremeno dtkazni.
Podle zalobkyné spravce dané dale porusil zasadu predvidatelnosti a legitimniho ocekavani,
nebot v rozporu s predchozim postupem uvedl, Ze zalobkyné nesplni podminky pro narok
na odpocet dané, a to bez dalsiho vysvétleni, pozadavku na doplnéni dokladd nebo navodu,
jak ma zalobkyné postupovat.
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Z uvedenych duvodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
M 4 / v v / 4 / v 4 v Ve v 7,
i platebni vymeéry, resp. dodateény platebni vymér spravce dané zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v 4 Ve M i ./ 4 v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady tizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany sdélil, ze trva na svych zavérech v napadeném
rozhodnuti, a protoze zalobkyné prevazné opakuje odvolaci namitky, odkazal na jeho
odavodnéni.

. K namitce nedostatecnych skutkovych zjisténi se zalovany vyjadril v bodech [65] az [67]

napadeného rozhodnuti. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢ j. 2 Afs 92/2005-58 ze dne 20. 12. 2005 a uvedl, ze zalobkyné neupfesnila, v cem
konkrétné tkvi (dajné nespravné zjistény skutkovy stav a nespravna aplikace pravnich
predpisu,
proto se nemuze blize vyjadrit. Presto dale konstatoval, ze spravce dané popsal schémata
podvodného fetézce firem, které vykazovaly znaky typické pro danovy podvod. Zalovany
v 4 v i v /4 4 4 4 i
ve shodé se spravcem dané posoudil vSechny pravni, obchodni a osobni vazby mezi
Ucastniky retézce transakci s luxusnimi vozidly ana zakladé objektivnich okolnosti
uvedenych v bodech [51] az [57] rozhodnuti dovodil, Ze zalobkyné byla soudasti retézce
v / v / i Ve VvV 4 v 4 4 4 /
zasazeneho danovym podvodem a nepodnikla primérena opatfeni, ktera po ni mohou byt
pozadovana, aby tcasti predesla.

Dale zalovany konstatoval, ze narok na odpocet dané nebyl ptiznan z dtvodu zapojeni
do podvodu na DPH, o kterém zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla. Z tohoto
pohledu nemuze namitana fakticita plnéni nebo formalné bezvadné danové doklady byt
skutecnosti,

ktera by mohla prokazat opravnénost naroku na odpoclet dané. Existence podvodu na
DPH, objektivni okolnosti obchodovani v podvodném fetézci i skuteénost, ze zalobkyné
nepriijala odpovidajici opatteni k zamezeni své Gcasti na podvodu na DPH, byly popsany v
bodech [37]
az [63] rozhodnuti. V bodech [37] az [49] rozhodnuti zalovany nejprve zkoumal existenci
podvodu na DPH, dospél k zavéru, ze v obchodnich retézcich doslo k naruseni neutrality
dané, nebot byla prokazana existence chybéjici dané u primych dodavateld - spolecnosti
B B - B - Soucasné vyplynulo, e posuzované obchodni transakce neodpovidaly
béZznym obchodnim podminkam, také obchodni spole¢nosti figurujici v fetézci se nejevi
jako standardni podnikatelské subjekty. Dale byly v posuzovaném pripadé zjistény
nestandardni pribéhy obchodnich transakci, popsané v bodech [44] az [48] rozhodnuti.
Zjisténé skutecnosti podle zalovaného ve svém souhrnu svédéi o tom, ze predmétné
obchodni transakce Zalobce byly zasazeny podvodem na DPH. V bodech [58] az [62]
rozhodnuti zalovany posuzoval,
zda zalobkyné pii existenci objektivnich nestandardnich okolnosti ptijala opatfeni, ktera
mohla byt rozumné pozadovana, aby zamezila své Gcasti na podvodu na DPH. Podle
zalovaného nepfijala zalobkyné rozumna opatfeni, nepocinala si tak, jak je obvyklé a
nevstupovala

do obchodniho pfipadu tykajici se obchodu s luxusnimi vozidly s nalezitou peclivosti
a opatrnosti. Proto nelze konstatovat, ze si zalobkyné pocinala v predmétnych obchodnich
vztazich dostatecné obeztetné, proto nelze osvéd{it jeji jednani v dobré vite.
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K namitce nezakonného vymeéreni vymérené Castky zalovany odkazal na body [68] az [70]
rozhodnuti. Céstka vymérena v platebnich vymérech je vy$e neuznaného nadmérného
odpoctu z plnéni prijatych od zminénych dodavatela. Vyse vymérené, popt. doméfené
dané byla fadné oduvodnéna v platebnich vymeérech, které v souladu s § 147 odst. 4
danového radu odkazujt
na zpravy o danovych kontrolach, kde byla v zavéreéné rekapitulaci uvedena vsechna
ptijata zdanitelna plnéni, ze kterych spravce dané neuznal narok na odpolet dané za
opravnény.

Zalovany odmitnul, e by se nezabyval porufenim zakladnich zasad spravy dani. K
poruseni zakladnich zasad spravy se explicitné vyjadril v bodé [65] rozhodnuti, ve kterém
zkonstatoval,

ze zalobkyné blize nekonkretizovala poruseni zakladnich zasad spravy dani. Nadto
zalovany uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané neporusil zadné ustanoveni
datiového ¥adu, tudiZ ani zakladni zasady spravy dani. Zalovany se v bodech [65] a% [79]
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami, a to vCetné namitky poruseni zakladnich zasad
spravy dani.

Podle zalovaného zasada zneuziti spravniho uvazeni porusena nebyla, nebot spravni Gvaha
spravce dané, ze se zalobkyné tcastnila podvodu na DPH, o kterém védéla nebo védét méla
a mohla, byla podlozena dukaznimi prostredky vyplyvajicimi ze spisového materialu a
zcela prezkoumatelnym zplisobem zduvodnéna. K namitanému poruseni zasady
proporcionality zalovany uvedl, ze tuto zasadu je nutno chapat tak, ze pokud za uréitého
skutkového a pravniho stavu existuje moznost volby prostfedkl pfi vyzadovani plnéni
povinnosti pti spravé dani, postupuje spravce dané tak, aby settil zajmy danoveho subjektu
a zaroven jesté dosahl naplnént cile spravy dani. Z tohoto pohledu nemohla skute¢nost, ze
spravce dané pfi posuzovani podminek pro narok na odpocet dané neposuzoval rovnéz,
,zda stat mobhl ulinit vsechna opatrent,
aby vzniku podvodu na DPH zabranil®, zalozit poruseni této zasady. Uvedeny pozadavek
nevyplyva z zadného pravniho predpisu ani judikatury SDEU nebo spravnich soudu.
Zalovany odmitnul,
ze by porusil zasadu volného hodnoceni dikazt, hodnotil kazdy dukaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pritom prihlédl ke vsemu, co pti spravé dani
vyslo najevo. Spravce dané shromazdil dostatek dikaznich prostfedkd, ze kterych zcela
jednoznaéné vyplyva, ze se zalobkyné zapojila do podvodu na DPH, o kterém védéla nebo
vedét méla a mobhla.
K namitce ohledné neuneseni diikazniho bfemene, zalovany konstatoval, Ze spravce dané
své dikazni bremeno unesl, kdyz prokazal jednak existenci podvodu na DPH, existenci
objektivnich nestandardnich okolnosti a skute¢nost, ze zalobkyné nepfijala opatfent, ktera
po ni lze rozumné pozadovat tak, aby predesla Gcéasti na podvodu na DPH. K poruseni
zasady predvidatelnosti a legitimniho odekavani zalovany uvedl, Ze mu neni z formulace
namitky zcela ztejmé,
jaky predchozi postup spravce dané ma zalobkyné na mysli. Spravce dané ve zpravé
prezkoumatelnym zpusobem uvedl, z jakého divodu nebyl Zalobkyni pfiznan narok na
odpodet dané z plnéni pfijatych od spoleénosti [, Il « ), pfi¢em? Zalovany v bodech
[59] az [62] rozhodnuti uvedl opatfeni, ktera zalobkyné mohla ptijmout tak, aby
minimalizovala riziko svého zapojeni do podvodu na DPH.
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Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul a zalobkyni neptiznal pravo na nahradu
4 o v/ 4 bl /4 4 4 4 i / M i

nakladu fizeni, nebot napadené rozhodnuti netrpi nezakonnostmi a tvrzenymi vadami

v/ 4

fizeni.

IV. Replika

V replice zalobkyné uvedla, ze spravce dané odmitl uznat jeji narok na odpocet dané,
aniz by prokazal, ze zalobkyné o dafovém podvodu védéla, nebo védét mohla. Spravce
dané uvedl pouze své pochybnosti ohledné pfijatych zdanitelnych plnéni, presumuje
zapojeni zalobkyné do danového podvodu.

Zapojeni do danového podvodu neprokazal, zalobkyné si své dodavatele vzdy provérovala,
zejména ve verejné dostupnych rejstficich. Soucasné byli jednatelé Zalobkyné v kontaktu
s lidmi, ktefi dodavatele zastupovali. Jinak si své dodavatele zalobkyné nemohla provérit.

Zalobkyné k vys$i neuznaného odpoltu upozornila na to, ze dfive spravce dané stejné
uplatnény narok na odpocet uznal.

Dale zopakovala, ze zavéry spravce dané jsou zalozeny na domnénkach, nebylo mozné se
proti témto tvrzenim branit.

Zalobkyné trvala na tom, ze doslo k poruseni zasad danového fizeni a zalovany si ucelové
vybiral skute¢nosti, které se mu hodily do jeho konstrukce o tdajném zapojeni zalobkyné
do danového podvodu.

Zalobkyné shrnula, e ve spise neni zaloYen diikaz nebo soubor indicii, ktery by vedl
k jednoznacnému zavéru, ze byla zapojena do retézce obchodu s cilem podvodu na DPH.
Zalovany Zidny Fetézec obchodt nezkoumal, nezabyval se zapojenim spoleénosti do
takového fetézce, ani jednotlivymi transakcemi. Zadné doklady o nestandardnosti ani
studie trhu spis neosahuji, nejsou odtvodnény a podlozeny zavéry zprav o danovych
kontrolach. Proto jsou vydané platebni vymeéry nezakonne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Podstatou sporu je otazka, zda bylo na misté Zalobkyni odeptit narok na odpocet dané z
ptijatych zdanitelnych plnéni - nakupy luxusnich automobild od dodavatelt - spole¢nosti
B B . ocbot tato plnéni byla zatiZena datiovym podvodem. Soud predesila,
ze pravdépodobnym zasazenim zalobkyni pfijatych zdanitelnych plnéni v predmétnych
zdatiovacich obdobich (a rovnéz v dalsich zdanovacich obdobich fijen 2016 az ervenec
2017) dafiovym podvodem, se zabyval jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2019, ¢. 5. 59 Af 11/2018-
240, v némz soudnimu prezkumu podrobil zajistovaci prikazy vydané spravcem dané a
navazujici rozhodnuti zalovaného. Jiz tehdy zdejsi soud konstatoval, ze zapojeni zalobkyné
do dariového podvodu je na zakladé skuteCnosti zjisténych spravcem dané velmi
pravdépodobné.
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Protoze zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zakonné podminky pro uznani naroku
na odpocet DPH a obsahle citoval a odkazoval na judikaturu SDEU a rovnéz Nejvyssiho
spravniho soudu souvisejici s danou problematikou, neni treba, aby soud tato obecna
vychodiska znovu opakoval, dovoli si proto odkazat na str. 4 az 8 napadeného rozhodnuti.
Soud tedy jen
ve stru¢nosti uvadi, ze z judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze nejprve
musi organy finanéni spravy prokazat existenci danového podvodu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢&. 3. 5 Afs 60/2017-60, publ. ve Sb. NSS 3705/2018, ,,znakem podvodu ve smyslu
evropské judikatury je zjednodusené 7eceno skutecnost, Ze jeden z vicastniki dari neodvede a dalsi
si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za
wjednobho a ,dalsiho* automaticky povazovat ,kteréhokoli® z sicastniki v 7etézci obchodii, ale
vZdy je treba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a
ndarokovinim odpoctu a prokdzinim védomosti o skutecnostech svédcicich mozZnému
podvodnému jedndni za iicelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty.“ Ptitom o
odepreni naroku na odpocet dané z duvodu zasazeni plnéni danovym podvodem lze
hovorit teprve tehdy,
pokud byly naplnény hmotnépravni i formalni podminky stanovené § 72 a nasl. zakona o
DPH: Lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢. . 9 Afs 57/2013-37, ¢i ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016-28, v némz Nejvyssi
spravni soud zopakoval, Ze zavéry o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni
danovym subjektem a o tcasti danového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. Narok
na odpocet dané nelze priznat, pokud osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu.

Namitku nedostate¢nych skutkovych zjisténi a nespravné aplikace pravnich predpist
uplatnila zalobkyné v obecné roviné. Nekonkretizovala, jaké skuteénosti rozhodné pro
4 v o V1 4 v 4 / 4 .. . . /4 4 4 M
posouzeni véci méli spravce dané a zalovany dale zjistit, jaké konkrétni okolnosti
pominuli, s jakymi ustanovenimi zakona o DPH ¢i dalsich pravnich predpist ¢i jakymi
konkrétnimi judikaturnimi zavéry jsou rozhodnuti v rozporu. S obdobné uplatnénou
namitkou se zalovany fadné vypotadal v bodech [65] az [67] napadeného rozhodnuti. Soud
se s zalovanym ztotoznuje v tom sméru,
ze spravce dané podrobné popsal schémata podvodného fetézce spolecnosti zapojenych
do jednotlivych obchodi s luxusnimi automobily, které vykazovaly shodné znaky typické
v / ’ v . . . ;. N ,
pro daniovy podvod. Spravce dané se tedy jednotlivymi obchodnimi transakcemi zabyval.
Zalobkyné spravcem dané zjisténé skutecnosti ohledné fetézct transakci a fungovani
nastaveného obchodniho modelu ani identifikovanou chybéjici DPH v jednotlivych
v/ . v v M v 4 4 v 4 /v M
pripadech nezpochybnila, v podstaté se soustfedila na poprfeni vlastni védomé tucasti
vpodvodu na DPH. Neni pravdou, ze by se spravce dané nezabyval dokumenty
a podklady, které zalobkyné predlozila k dafiovym pfiznanim, a to véetné predlozené
/ - ’ Vv ’ . . .«
smluvni dokumentace. Uvahy spravce dané, které zaujal ve vztahu kjednotlivym
v \4 4 . . / o .. 4 Vv . . v/ M
predlozenym listinnym podkladim a jejich hodnoceni rovnéz v souvislosti s dalsimi
v . /4 4 v b . 4 . 4 /7 Ve . o v v 4
skutecnostmi, které spravce dané zjistil v ramci vyhledavaci ¢innosti a v prubéhu danové
kontroly, lze seznat zjednotlivych zpraiv o danové kontrole. Spravce dané
1 nasledné zalovany uvedli, ze zalobkyné predlozila formalné bezvadné danové doklady,
a proto maji formalni podminky pro uznani naroku na odpocet dané za splnéné, nebyl
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tedy z jejich strany dtvod, aby zalobkyni identifikovali vady v pfedkladanych dokladech.
Narok
na odpocet dané zalobkyni nebyl pfiznan z divodu zapojeni do podvodu na DPH,
o kterém zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla. Z tohoto pohledu tedy nemohou byt
zalobkyni zdtraznovana fakticita plnéni a formalné bezvadné danové doklady skutecnosti,
ktera by mohla prokazat opravnénost naroku na odpocet dané. Spravce dané ani zalovany
nikup luxusnich voz od dodavateld [, [l 2 a jejich nasledny prodej odbérateli
v . v . 3K ’ ’ ’ v ’ .
spole¢nosti | nezpochybtiovali. Také Zalovany se podle ndzoru soudu zabyval veskerymi
skute¢nostmi, které povazoval za relevantni k tomu, aby dovodil, ze zalobkyné byla
v/ 4 v v v / v 4 i Ve vV 4 v 4
soucasti fetézce zasazeného dafovym podvodem anepodnikla priméfena opatfent,
ktera po ni mohou byt rozumné pozadovana, aby tucasti predesla. Tyto objektivni
skutecnosti zalovany rozvedl v bodech [51] az [57] rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
zalovaného
ani rozhodnuti spravce dané neshledal soud neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodd,
zavéry organu financni spravy maji oporu ve spisovém materialu. Pokud zalobkyné az
vreplice namitala opak, opét svoji namitku wuplatnila pouze v obecné roving,
L M / / 4 / **V_V 4 4 v i 4 ./
nespecifikovala, jaké konkrétni skutkové zjisténi a zavéry ve spise podle ni oporu nemaj.

Nezbytnou podminkou odepfeni naroku na odpocet je posouzeni subjektivni stranky,
tedy védomosti danového subjektu o danovém podvodu. Jak zminuje Cetna judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu, v rozsudku ze dne 12. 1. 2016 ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Optigen, SDEU zduraznil, ze narok na odpocet nemuze byt dotcen
tim,

ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi,
o kterych platce nevi nebo nemuze védét. V rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech

C-80/11a C-142/11, Mahagében a Péter David, SDEU uvedl, ze je na danovém organu,
aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na
odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu.

Na to, zda byla naplnéna subjektivni stranka, organy {inan¢ni spravy usuzuji
z prokazanych objektivnich skute¢nosti (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢&. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. ve Sb. NSS 3275/2015). Pritom
v ramci posouzeni subjektivni stranky datiového podvodu vyhodnocuji, zda darovy
subjekt prijal patfi¢na opatfeni,
ktera od ného mohou byt rozumné vyzadovana, za Géelem prevence Gcasti na danovém
podvodu. Absence dostatenych opatteni, pfipadné charakter ptijatych opatfeni
k zamezeni Gdasti na darflovém podvodu totiz indikuji zavinéni datiového subjektu, resp.
jeho konkrétni podobu. Soulasné je treba uvést, ze z hlediska naplnéni podminek pro
odepteni naroku
na odpocet neni rozhodné, jakym zplsobem datiovy subjekt na datiovém podvodu
participoval, zda $lo zjeho strany o védomé zapojeni do podvodné transakce ¢i jen
nedodrzel potfebnou miru opatrnosti. V posledné oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,/k]tomu aby byl narok na odpocet odmitnut, neni zapotrebi jednoznacné
prokazovat, Ze se subjekt aktivné zapojil do podvodného jednani a v cem konkrétné spocivalo;
postacuje, pokud je prokdzdno, Ze si mohl byt podvodného jednani védom. V takovém pripadu je
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poté na dariovém subjektu, aby prokdzal, Ze o podvodu nevédél a Ze ucinil, vse co bylo
po ném mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél*.

Z judikatury SDEU (srov. rozsudek Mabagében a Péter Ddvid) vyplyva, ze obecné nelze od
kazdého danového subjektu, ktery chce uplatnit narok na odpocet, pozadovat, aby si svého
obchodniho partnera rozsahle provéroval, zjistoval si veskeré mozné informace o tom, zda
ma napriklad k dispozici nabizené zbozi, zda plni své danové povinnosti, zda ma
dostateCné personalni a materialni zabezpeleni apod. SDEU vsak soudasné na zakladé
dosavadni judikatury konstatuje, ze ,subjekty, které prijmou veskerd opatient, kterd od nich
mohou byt vyZadovina k ovérent, zda se jednd o dariovy inik nebo jiné podvody, museji mir
moznost divérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu ndroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu“ (srov. bod 53 rozsudku Mahagében a Péter Divid). Z téchto vychodisek
vychazi i pozadavek na prijeti priméfenych opatfeni, jak o nich hovofi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 1. 2008,
¢ j. 9 Afs 67/2007-147, uvedl, ze podnikatelé by méli vénovat zvysenou pozornost
internim kontrolnim mechanismtim, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védeéli ¢i se zfetelem ke vSem okolnostem védét
mobhli. Na tento zavér navazuje
i dal$i judikatura, napt. v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, bod 53,
Nejvys$i spravai soud konstatoval: , Vychodiska stanovend judikaturou Soudnibo dvora
sméruji k ochrané ndaroku
na odpocet platci, kteri jednaji v dobré vite. Za timto icelem prindseji ovsem i povinnost
vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odbaleni
podvodného Jedndni nevzniklo podezient,
Ze o podvodu védéli ¢i se zetelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je totiZ véci podnikatelského
subjektu,

aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost
konkrétnim podminkam
a pri sjedndvani obchodnich pokracovdani kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se
v rdmci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerii (viz rozsudek ¢ j.
9 Afs 44/2011 - 343).°

.Soud se ztotoznil sorgany finanéni spravy, ze posuzované obchodni transakce

neodpovidaly béznym obchodiim. Skute¢nosti spravcem dané zjisténé ohledné spolecnosti

i

a [, které zalovany znovu shrnul v bodech [40] az [42] a dale [44] az [48] rozhodnuti,
dokladaji, Ze se vSichni tito dodavatelé zalobkyné nejevili jako standardni podnikatelské
subjekty, naopak vSechny jmenované spolecnosti jednoznaéné vykazovaly znaky tzv.
missing trader - $lo o spolecnosti vzniklé jen nékolik mésich pred uskute¢nénim obchodd, s
virtualnimi sidly,
bez odpovidajictho zazemi a zaméstnancl, bez internetovych stranek, nefigurujicich
. ’ / / / 7 . ’ . , ‘o
na internetovych strankach zabyvajicich se prodejem motorovych vozidel, dle udaju ve
Vo 4 M v/ .. / v v . ’ 4 4 M v M
verejném rejstriku s jinym predmétem podnikani, nekontaktni (resp. jednatelka spolecnosti
4 . v 4 /. vV 4 4 v Ve v 4 v 4
B v rimci svédecké vipovédi odmitla, e by méla co do &inéni s uvedenou spoletnosti a
obchody uzavtené s zalobkyni), ptipadné které pozdéji zménily jednatele
a které si neplnily dariové povinnosti, nespolupracovaly se spravcem dané, majici danové
nedoplatky.
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Spravce dané izalovany (viz body [47] a [48] a [52] az [55] rozhodnuti) identifikovali
nestandardni skutecnosti, kterymi se obchodni ptipady vyznalovaly akteré ve svém
souhrnu ukazuji na to, ze predmétné obchodni transakce zalobkyné byly zasazeny
podvodem na DPH. Popsané indicie (napf. absence kamenné provozovny), byt kazda sama
o sobé nemusi byt nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich neptimych dikaza, které spolehlivé prokazuji
skutecnost, ze zalobkyné o podvodu minimalné védét méla a mohla. Jiz to, ze zalobkyné,
ac je dle svého tvrzeni podnikatelem dlouhodobé pohybujicim se na trhu s luxusnimi
automobily s dlouhodobymi kontakty, zaCala
bez blizétho logického vysvétleni obchodovat se spoleénostmi |, [ - B
které byly zalozeny jen par mésici pred uzavrenim obchodd, a jednalo se podle vseho o
novacky na daném trhu, o nichz nadto nebyly k dispozici zadné blizsi informace, a $lo o
spolecnosti s virtualnimi sidly bez zazemi, které sebe ani svoji innost ani vozidla nikde
neprezentovaly, neinzerovaly, je nestandardni. Za situace, kdy se jedna o nové dodavatele
(a opak ze spravniho spisu pres tvrzeni zalobkyné, ze preferuje dodavatele, ktere
dlouhodobé zna, neplyne - proti konkrétnimu hodnoceni plné moci a éestného prohlasent
pana [, které zalobkyn¢ ptedlozila dodateéné v pribéhu odvolaciho Hzenf a s kterymi se
zalovany vyporadal v bodu [67] napadeného rozhodnuti, zalobkyné ziadné namitky
nespecifikovala), je smluvni dokumentace (smlouvy a objednavky) shodného znéni a
obsahuyjici pouze obecna ustanoveni bez ohledu
na specifika toho kterého obchodu a nakupovaného zbozi dalsi indicii, Ze se nejedna o
standardni obchodni pfpad. Zalovany pipadné odkizal i na to, Ze ve smlouvach &asto
nebyly oSetreny platebni podminky a predavani dokladu nutnych k provozovani vozidel.
Zalovany dale identifikoval nesrovnalosti p¥i placeni kupnich cen za jednotliva vozidla (viz
body [46] a [54] rozhodnuti). Pokud se zalobkyné branila tim, ze Ghradu kupni ceny
provadéla na zakladé preference dodavatele, nic to na véci neméni. Naopak i tyto
pozadavky dodavateld ohledné placeni kupni ceny zbozi mély upoutat pozornost
zalobkyné. A namitala-li zalobkyné,
ze se chovala obezretné, pokud dodavateli thrady provadéla az po obdrzeni ceny/zalohy
za prodavané vozidlo, pak soud odkazuje zejména na ty pasaze zprav o danoveé kontrole,
v nichz spravce dané upozornoval na to, ze thrady ceny v fetézci obchodu pozpatku
(kdy soutasné odbératelem luxusnich vozidel Yalobkyné byla vidy spole¢nost [, jsou
jednim  z typickych znakG fetézovych podvodnych obchodd, a na ty dasti,
ve kterych spravce dané upozornioval na nestandardni pripady, kdy Zalobkyné vozidla dale
prodavala v okamziku, kdy je jeji dodavatel jesté nevlastnil. Jestlize Zalobkyné spravci dané
a zalovanému vytykala, Ze se nezabyvali specifiky trhu luxusnich a sportovnich vozidel,
nekonkretizovala, jaka specifika trhu a jaky zpisob podnikiani ma na mysli, ni¢im svoje
tvrzeni nepodeprela. Lze dodat, Ze mezi objektivni skutecnosti svédlici o zasazeni
predmétnych plnéni podvodem na DPH, o némz zalobkyné minimalné mohla a méla
vedét, spravce dané
ani zalovany nezafadili neobvyklou cenu nakupovaného a dale prodavaného zbozi,
ani dosahovanou marzi.

Spravce dané v jednotlivych zpravach o danové kontrole a poté zalovany v bodech [58] az
[62] rozhodnuti posuzovali, zda zalobkyné pfi existenci objektivnich nestandardnich
okolnosti prijala opatteni, ktera mohla byt rozumné pozadovana, aby zamezila své Gasti
na podvodu na DPH. S jejich hodnocenim se soud plné ztotoznil. Z obsahu spisu, zejména
z protokolt o Gstnich jednanich ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 710732/16/2602-60563-506910, a ze
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dne 11. 7. 2017,
¢. 3. 1056939/17/2602-60563-208121, kdy se k obchodtiim a zejména ke spolupraci se shora
uvedenymi dodavateli a jejich provéfeni vyjad¥ovali sami jednatelé alobkyné || 2 [}, 2
rovnéz z protokolu o svédecké vypoveédi zaméstnance zalobkyné L. R. ze dne 20. 7. 2016,
¢, j. 1046779/16/2602-60563-506910, vyplynulo, ze zalobkyné neptijala zadna rozumna
opatreni, ktera by mohla zabranit jeji participaci na identifikovaném podvodu na DPH.
v/ i M M / VVe M v v v i v o v
Nepocinala si tak, jak je obvyklé - neprovérila si dostatecné spoleCnosti ve verejné
dostupnych rejstficich, resp. pokud snad provéfila (jak uvedla v replice), zadné dalsi
opatreni ze ziskanych poznatkt (napf. pti nahlédnuti do zivnostenského rejstriku musela
.. M v i M 4 v v 4 / Vv / v v M 4 4 \4
zjistit, ze minimalné spole¢nost ma zapsany odlisny predmét podnikani nez obchod)
nevyvodila. Nezajimala se o to, zda jsou osoby, snimiz jednala, opravnény jednat za
Vv . ’ ./ v 4 4 4 v A
spolecnosti, které vystavuji danové doklady a wuzaviraji smlouvy, neméla prehled
v/ / ’ /1.2 : Y v T . / v
o skute¢ném zazemi a realné existenci téchto spolecnosti. Zalobkyni lze dat za pravdu, ze
pokud dodavatelé nebyli registrovani jako nespolehlivé osoby a nespolehlivi platci, nelze
b M v M 4 4 v / i i 4 ./ v 4 Ve 4 4 4 8% 4
zjistit, ze si neplni své danové povinnosti (nepodavaji danova priznani, kontrolni hlasent,
neuvadéji v nich zdanitelna plnéni) a maji nedoplatky na danich. Ovsem v daném pripadé
zalobkyné za situace shora popsané, tj. pfi zahajeni spoluprace se spole¢nostmi nedavno
vzniklymi, na trhu sluxusnimi vozidly nepusobicimi, sjinym pfedmétem podnikani, s
virtualnimi sidly, atd., neprokazala jakym zpusobem provedla vybér téchto novych
obchodnich partnert. Jak uvedl jednatel (viz protokol o ustnim jednani ze dne 11. 7.
2017), pt jednani se spole¢nostmi [ a si neprovéroval opravnénou osobu a jednatele
spolecnosti neznal. K navazani
a prubéhu obchodnich kontaktt s uvedenymi dodavateli nic blizstho nesdélil ani druhy
jednatel | Jednatel | sice uvedl, Ye zn4 jednatele spoletnosti | pana | pres
kamarada z golfu, podrobnosti ovsem neuvedl. Dal pouze na svij dojem z osobniho
setkani, z ni¢eho totiz nevyplynulo, ze by zalobkyné jakkoli provérovala spolecnost,
./ v o M *VVv/ v/ / V/_ _V°Vv/ (N
jejim? jednatelem pan [ byl. Nic bliZstho k p¥Hpadné divéj$i spolupraci s panem [}
zalobkyné nesdélila. Zalobkyné se také spokojila se setkanimi na neutralni pudé, zbavila se
tak moznosti ziskat poznatky o realném zazemi a fungovani svého obchodniho partnera.
Toto tvrzeni jednatele | je pak zcela v rozporu stim, co Zalobkyné uvedla v Zalobé,
tedy, e se sobchodnimi partnery setkivala vjejich kanceldfich. Druhy jednatel |}
dokonce uvedl (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 20. 4. 2016), ze zalobkyné zadny
obchod se spole¢nosti | neuzaviela, ptipustil jen, Ze jejiho jednatel vidél, ale nebavil se
snim. K otaizkdm tykajicim se objednavani, predavani a pfebirani zbozi odkazal na
zaméstnance [Jf  ten  v8ak  Z4dné  podrobnosti  knavizani  spoluprace
a obchodovanim s dodavateli i, il 2 [l dan¢ nedokazal sdélit. Orginy finanéni spravy
tento stav logicky vyhodnotily jako lhostejnost pii provérovani obchodnich partnert a
predavani zodpovédnosti uvnitf spolecnosti jeden na druhého. Pfitom zalobkyné byla dle
slov jednatele mala spolec¢nost, kde kazdy déla, co je potteba. Lze tedy predpokladat, ze
. / . 4 / 4 Vv v 7
oba jednatelé (2 zejména [  ktery byl zérovet spoletnikem) budou
o obchodni stranku pecovat s nalezitou péli a opatrnosti, tedy budou mit o svych
dodavatelich drahého luxusniho zbozi prehled, stejné jako o osobach, které za né jednaji.
Vyjadieni jednatele [, Ze G¢ty, na které byly hrazeny platby za predmétni zdanitelnd
v 4 VvV . VeV v . v v Ve . / Vv 4 M 717 4
plnéni, neovérovali, priemz ani nevédél, zda takto Cinila Gletni, jen vypovida o tom, ze
4 vV V/ ’ v ’ v 4 ’ 4 4 4 M . v
zalobkyné zadna potfebna opatteni, ktera by bylo mozno po ni v dané situaci rozumné
pozadovat, neptijala, neméla v tomto sméru zavedeny zadné kontrolni mechanismy. Nelze
tedy konstatovat,
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ze si zalobkyné pocinala v predmétnych obchodnich vztazich dostatecné obeztetné, proto
nelze osvédcit jeji jednani jako jednani v dobré vife. Zavéry zalovaného, které zalobkyné
oznacuje jako spekulativni a nepodlozené, se podle nazoru soudu zakladaji na posouzeni
obvyklého jednani obezfetného podnikatele, jenz by mél byt o to opatrnési, pokud
spolupracuje na trhu s drahym luxusnim zbozim s relativné novymi obchodnimi partnery,
o nichz lze z dostupnych verejnych rejstiikl zjistit indicie, které by mély upoutat jeho
pozornost.

Soud pfipomina, ze pokud je s prihlednutim ke vSem objektivnim okolnostem prokazano,
ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla (nebo méla védét), ze se
svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je na misté odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla
(nebo méla védét), ze se svym nakupem tucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro
Ucely Smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to,
zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 15/2008-100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publ. ve Sb. NSS
2172/2011, azejm. ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 6 Afs 130/2014-60, publ. ve Sb. NSS
3275/2015). Neopodstatnéna je tedy namitka zalobkyné, ze ji nevznikla zadna vyhoda
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, bod

[44]).

Zalobkyné dale spravci dané vytykala, e se vy vyméfené dané v platebnich vymérech
nijak nezabyval, a dovolavala se povinnosti spravce dané stanovit dan ve spravné vysi. Lze
znovu zopakovat, ze spravce dané a zalovany nezpochybnovali naplnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o
DPH. Z tohoto pohledu tedy neni relevantni poukaz zalobkyné na to, ze za dodané zbozi
zaplatila, zbozi dale prodala, zadna vyhoda ji nevznikla a podala danové ptiznani. Vyse
dané vymeérené, resp. doméfené platebnimi vymeéry, resp. dodateCnym platebnim vymérem
se odvijela od vySe neuznaného odpottu z plnéni pfijatych od spolec¢nosti i}, [l 2 [l
ktera byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobkyné védéla nebo védét méla a
mohla. Vysi castky vymérené, popf. domérené dané fadné spravce dané oduvodnil
v platebnich vymeérech, resp. dodate¢ném platebnim vyméru v souladu s § 147 odst. 4
dafiového tadu, tedy odkazem na jednotlivé zpravy o datiové kontrole, nebot DPH
stanovil vyluéné na zaklade vysledku danové kontroly.
Ve zpravach o datiové kontrole, které byly vypracovany za kazdé teSené zdatiovaci obdobi
zvlast, byla vzdy v zavérelné rekapitulaci uvedena vSechna ptijata zdanitelna plnéni
(identifikovana datem uskute¢néni zdanitelného plnéni, Clislem danového dokladu
a dodavatelem), ze kterych spravce dané neuznal narok na odpocet dané za opravnény
z divodu zasazeni plnéni datiovym podvodem, takto byla vySe vyméfené, popt. doméfené
dané jednoznalné stanovena a odivodnéna. Ostatnimi obecnymi namitkami tykajicimi se
zjisténi skutkového stavu a neuznani naroku na odpocet DPH se jiz soud zabyval.

K poruseni zakladnich zasad spravy dani soud uvadi, ze zbodu [65] napadeného

4 /. 4 . v / 4 v \4 4 \4 4 v Ve 4 4
rozhodnuti vyplyva jednoznacny zavér zalovaného, ze spravce dané neporusil zadné

4 v /4 A M ’ 4 4 4 4 4 3 . 4
ustanoveni danového radu, a tedy ani zasady spravy dani uvedené v odvolani. Byt se jedna
o zdiivodnéni nadmiru stru¢né, je treba vnimat, ze v dalSich pasazich rozhodnuti zalovany
zdtvodnil, pro¢ ma za to,
ze spravce dané zjistil dostate¢né skute¢nosti potiebné k tomu, aby uéinit zavér o existenci
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danového podvodu, existenci nestandardnich objektivnich okolnosti tykajicich se transakei

a pfimych dodavateld, z nichz lze dovodit, ze zalobkyné o zasazeni predmétnych prijatych

plnéni podvodem na DPH minimalné mohla a méla védét a ze neprijala dostatecna

opatfeni,

ktera po ni mohla byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu rozumné

pozadovana,

aby zabranila své participaci na danovém podvodu. Soud dava za pravdu zalovanému,
v M M 4 4 o v 4 vV Vv 4 /7 vV /

ze v souladu s judikaturou spravnich soudt (napf. pravé zalovanym zminény rozsudek

Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48), napadené

rozhodnuti obsahuje srozumitelné odtvodnéni odpovédi na vyhrady zalobkyné, které v

odvolani uplatnila, nebot zalovany ,prezentoval uceleny argumentacni systém* (viz zejména

body [32] az [63] rozhodnuti), kterym odvolaci namitky zalobkyné tykajici se poruseni
4 4 4 v / v/ 4 B

zakladnich zasad danového ftizeni vyvratil.

Namita-li zalobkyné v zalobé poruseni zasady spravniho uvazeni, lze jen strucné
zopakovat,

ze uvahy spravce dané a zalovaného ohledné danového podvodu a zasazeni prijatych plnéni
od shora zminovanych dodavateld podvodem na DPH, o kterém zalobkyné védéla nebo
alespon védét méla a mohla, byly obsazeny v jednotlivych zpravach o danové kontrole a
zalobou napadeném rozhodnuti a podlozeny spisovym materidlem a zcela
prezkoumatelnym zptsobem vyjadreny. Obsah spisu podle nazoru soudu nenasvédéuje
tomu, ze by spravce dané jednal
se zalobkyni predpojaté aautomaticky ji povazoval za nesolventnitho podvodného
podnikatele.

Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze zasadu pfimérenosti a zdrzenlivosti ve smyslu §
5 odst. 3 danového radu je treba vykladat tak, ze pokud za uréitého skutkového a pravniho
stavu existuje moznost volby prostredkt pti vyzadovani plnéni povinnosti pfi sprave dani,
postupuje spravce dané tak, aby Setril zajmy danového subjektu a zaroven jesté dosahl
v 4 4 4 4 v v 4 v Ve 4 4 4 4
naplnéni cile spravy dani. Skutecnost, ze spravce dané pri posuzovani podminek pro narok
na odpocet dané neposuzoval rovnéz, ,zda stit mohl ucinit vsechna opatrent, aby vzniku
podvodu na DPH zabranil“, nemohla ztohoto pohledu predstavovat poruseni zasady
Ve VvV M 4 v 4 4 v v v 4 v
priméfenosti ve smyslu zminéného ustanoveni. Pozadavek zalobkyné, aby spravce dané
4 M . / v / c. . / v v 1Y /
v ramci ,spravedlivého rozloZeni rizika mezi spravce dané a Zalobkyni® zkoumal, ,zda stat
mobl ucinit vsechna opatient, aby vzniku podvodu na DPH zabranil®, nema v ni¢em oporu.
Pfi posuzovani opravnénosti naroku na odpoclet dané spravce dané zkouma ve smyslu
judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu existenci danového podvodu a v prfipadé
M *eV_V 4 ’ v Vv /v M v v 4 . 4
jeho zjisténi narok na odpocet odepre, prokaze-li, ze o danovém podvodu osoba povinna k
dani védéla nebo alesponn védét mohla améla. Vtakovém piipadu pak neni
/v 4 4 v v 4 ’ v v Ve 4 Ve . M
na uvazeni spravce dané, zda k odepfeni naroku na odpocet dané pristoupi ¢i nikoli
z divodu uprednostnéni soukromych zajmd, o jejichz vazeni oproti zajmim vefejnym
obecné jde
e ., N
pri aplikaci zasady proporcionality.

V dalsi ¢asti zalobniho bodu zalobkyné v podstaté pouze obecné shrnula namitky, které jiz
vidi postupu spravce dané a zalovaného ve vztahu ke skutkovym zjisténim a prokazani
jejiho zapojeni do podvodu na DPH v ramci obchodnich transakei s luxusnimi automobily
uplatnila. Vytky jsou obecné, zalobkyné nekonkretizovala, jaké specifi¢nosti
podnikatelského prostfedi ma na mysli, jaké konkrétni osobni vazby by mély zavéry
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organu finanéni spravy vyvratit, divéryhodnost a poveést jakého prodejce na trhu mini atd.
Neuvedla ani, jaké konkrétni okolnosti svédcici v jeji prospéch mél spravce dané, potazmo
zalovany jesté prokazovat. Vtomto sméru lze téz odkazat na rozlozeni dukazniho
bremene  mezi  spravce  dané a  zalobkyni  jako  danovy  subjekt,
pricemz to byla zalobkyné, na kom lezelo bfemeno dikazni ohledné ucinéni opatfent,
ktera po ni bylo mozno sohledem na nestandardni okolnosti obchodnich transakci
rozumneé pozadovat, aby se o podvodu dozvédéla a zamezila tak své Glasti na ném (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. ve
Sb. NSS 3275/2015, ¢i ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

K namitce, ze spravce dané porusil zasadu predvidatelnosti a legitimniho ocekavani, soud
v v 4 4 v 4 vV . 4 M 4 v 4 4 v /
predné uvadi, ze mu neni zrejmé, jaky predchozi postup spravce dané, ktery by mohl
b 4 v 4 4 4 4 4 4 v v 4 \4 v i
vyvolat legitimni olekavani uznani naroku na odpodlet dané, ma zalobkyné na mysli.
Pokud tim snad zalobkyné mini, ze v predchozich zdanovacich obdobich byl narok na
odpocet dané spravcem dané v souvislosti s obdobnymi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi
4 / /7 1/ /7 vV v v / i 4 v
uznan (tomuto vykladu odpovida tvrzeni zalobkyné obsazené v replice), neznamena to, ze
by nemohla byt dariova tvrzeni zalobkyné za jina zdaniovaci obdobi podrobena provéreni a
kontrole a v pfipadé, ze spravce dané shleda divody pro odepreni naroku na odpocet, by
tak nemohl uéinit. Podle nazoru soudu spravce dané v prubéhu danové kontroly zalobkyni
v M i i M 4 / 4 /4 4 v 4 / o v v
vysvétlil (viz jednotlivé vyzvy k prokazani skute¢nosti vydané v prubéhu cervence a srpna
2017), z éeho a na zakladé jakych dukaza dovodil, Ze zalobkyné za dané dikazni situace
nesplni podminky pro narok na odpocet dané, ¢imz ji dal dostatecny prostor predlozit
nebo oznaéit dalsi diakazni prostredky, které by zjiSténi spravce dané vyvratily. Pokud
4 . v 7/ 4 4 v / M 4 v v v
organy finanéni spravy prokazaly darfovy podvod azapojeni zalobkyné v ném, nelze
hovofit o poruseni legitimniho ocekavani naroku na odpocet dané.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud nedt@vodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ / \4 v 4 v 4
vyslovného souhlasu zalobkyné a presumovaného souhlasu zalovaného.

v

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. 4 % 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v v . v / v \4 /. 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemeél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladt
v/ 4 A4 v * V7 / 4 4 vV ' . 4 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti spravniho organu
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastniki nemd pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje



59 Af 46/2018 - 59

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. fijen 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



