Cislo jednaci: 10A 140/2015 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyné: T.H.N.

bytem

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2015, ¢&. j. MV-70158-3/SO-2015

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu
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1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) se Zalobkyné
domahala prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. MV-70158-3/SO-2015
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,sprdvni orgin
L stupné®) ze dne 17. 3. 2015, ¢ j. OAM-2835-12/7ZR-2014 (dale jen prvostupriové
rozhodnuti*) a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L
stupné zrusil platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu z divodu podle ustanoveni §
77 odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a podle
ustanoveni § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovil zalobkyni lhatu k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyni bylo dne 24.
9. 1996 udéleno povoleni k trvalému pobytu a ze dne 3. 11. 2014 spravni organ L. stupné
zjistil z cestovnich dokladd, Ze Zalobkyné nepobyvala na izemi Ceské republiky v obdobi
od 23. 3. 2008 do 10. 4. 2014. Zalovana byla toho nazoru, Ze skutkovy stav byl zjidtén tak,
ze o jeho pravdivosti nejsou divodné pochybnosti a ze zalobkyné neuvedla, v cem
konkrétné neodpovida realite. Z (daju v cestovnich dokladech podle zalované vyplynulo,
e Zalobkyné pobyvala vice nez 6 let mimo tzemi CR, a to potvrdil i pravni zastupce
alobkyné, kdy? uvedl, Ze kdyby byla schopna vycestovat z Vietnamu do CR, uéinila by
to.

3. Zalovani nesouhlasila s nimitkou, e kopie cestovnich dokladd Zalobkyné byla
porfizena v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZOOU“), kdyz Zalobkyné nespecifikovala, které ustanoveni mélo byt
poruseno a porizeni kopie cestovniho dokladu pro potteby spravniho fizeni nelze
povazovat za systematickou ¢innost s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 4, § 4 pism. €) a
pism. f) ZOOU a s ohledem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2013, &
j. 9 Aps 5/2012 - 56. S odkazem na ustanoveni § 3 odst. 6 ZOOU Zalovani uvedla, Ze
statni organy vykonavajici tkoly dle zakona o pobytu cizincd mohou ziskavat i mnohem
citlivéjsi tdaje. Prijeti vykladu zastavaného zalobkyni by podle zalované vedlo k tomu, ze
by nebylo moZné zjistit dobu nep¥{tomnosti cizince na Gizemi CR. Kopirovani cestovnich
dokladti cizincti je podle zalované béznou praxi.

4. Zalovanid poukézala na to, Ze divody nepitomnosti cizince jsou irelevantni
s ohledem na vymezeni ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Dokladané zdravotni komplikace podle zalované zddvodnuji pouze polovinu doby
nepttomnosti na dzemi CR a nevyustily ani v hospitalizaci, tedy nebyly tak limitujici, aby
bréanily zalobkyni ve vycestovani z Vietnamu do CR.

5. Zalovana uvedla, Ze z ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd nevyplyva
povinnost posuzovani priméfrenosti a nejedna se o opomenuti zakonodarce, protoze
k doplnéni této povinnosti nedoslo ani novelizaci zdkona o pobytu cizinct v navaznosti na
judikaturu spravnich soudd (jako napf. v pfipadé ustanoveni § 119a odst. 2 &i § 122 zakona

o . ° ~ ’ . Vv Vv . i . VV/ /
o pobytu cizinct). Zalovana doplnila, ze zalobkyni bylo zruseno pouze nejvyssi pobytové
opravnéni, muze pozadat o nizsi pobytovy status a vzhledem k tomu, Ze se nedopustila
obchazeni zikona ani nenarusila vefejny poradek, je pravdépodobné, Ze jeji zadosti bude

v v / v/ v v 1.7 / 7 A

vyhovéno. Podle zalované nelze v pripadé zalobkyné dovozovat silné vazby na Gzemi CR,
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nebot stravila poslednich 6 let mimo CR a nevéhala vazby na tuto dobu opustit; muselo
tak dojit k jejich oslabeni. Zavérem zalovana upozornila na to, ze s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu nepostacuje obecné tvrdit neptimérenost rozhodnuti, aniz by
byly specifikovany vazby, do nichz mélo byt rozhodnutim zasazeno.

II.  Zaloba a vyjadieni k Yalobé

6. V zalobé zalobkyné uvedla, ze se zalovana dopustila poruseni ustanoveni § 68 odst.
3 a§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni
7dd”) a ze nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Napadené rozhodnuti
je podle Zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné
uvedla, ze spravni organ I. stupné vzal za podklad svého rozhodnuti pouze kopii
cestovniho dokladu. Tento podklad vsak byl opatten v rozporu se zakonem, je tedy pro
fizeni nepouzitelny a navic je i nespolehlivy, nebot zejména v pripadé osob s povolenim
k trvalému pobytu pravidelné nejsou v rozporu s povinnostmi ulozenymi evropskou
legislativou cestovni doklady osob ze tretich zemi oznaCovany prechodovymi razitky.
V tomto smyslu zalobkyné tvrdila, ze rozhodnuti u¢inéné na zakladé jediného podkladu je
v rozporu se zasadou pravni jistoty a ze je zalozené na nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu.

7. Zalobkyné méla za to, %e opravnéni spravniho organu ke shromazdovani osobnich
(daju neni bezbrehé a ze Gdaje z cestovniho dokladu spadaji pod pojem osobni tdaje podle
ustanoveni § 4 ZOOU. V ¥zeni nebylo podle Zalobkyné konstatovano, e by Zalobkyné
predstavovala nebezpedi pro vefejny poradek & vnitini bezpe¢nost. Zalobkyné méla za to,
7e vyjimku podle ustanoveni § 3 odst. 4 ZOOU nelze aplikovat, protoZe osobni tdaje byly
zpracovavany, a to v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) ZOOU bez souhlasu
zalobkyné jakozto subjektu udaji. Klicovy podklad rozhodnuti tak byl podle zalobkyné
opatfen v rozporu se zakonem, skutkovy stav véci nebyl zjistén spolehlivé a napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

8. Zalobkyné namitla, Ze na ni spravni organy nespravné prenesly dukazni bremeno,

v . . v/ 4 /e / . /v 4 \4 4 4 4 M hd M
ackoliv jde o ftizeni zahajené z moci Uredni, a ze spravni organy nezjistovaly okolnosti
svédcici ve prospéch zalobkyné, ackoliv ta setrvale tvrdila, ze kopie cestovniho dokladu
byla ziskana nezakonné a ze cestovni doklad nebyva opatfovan pri vstupu na Gzemi EU
prechodovym razitkem, a¢ je to povinnosti prislusnych pracovnika.

9. Zalobkyné méla za to, ze zalovana nevyporadala spravné namitku ohledné
povinnosti posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti. Povinnost provést toto posouzeni

/ \4 v 4 4 4 v/ v . 4 / v
vyplyvala podle zalobkyné z ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, ackoliv neni vyslovné
zminéna v ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Smyslem posledné citovaného
ustanoveni je podle zalobkyné odebrat pobytové opravnéni cizinci, ktery se zdrzuje mimo
Gzemi CR a pravdépodobné na zemi CR nechce dale pobyvat; to vSak neni pfipad
zalobkyné, ktera na tizemi CR pobyvat chce.

10. Ve vyjadreni k zalobé zalovana k namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci odkazala na napadené rozhodnuti a tam citovanou judikaturu, ktera fe$i otazku
pofizeni kopie cestovniho dokladu pro potfeby spravniho fizeni z pohledu ZOOU ve

v v T / / v / v v v . . ’
prospéch zalované. Zalovana zaroven poukazala na to, ze zalobkyné tyto judikaturni
zavéry nerozporuje.
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11. K namitce netplnosti prechodovych razitek zalovana uvedla, Ze cestovni doklad je
(VY 7 . . I’V /7 " /7 4 4 v/ M
verejna listina, u niz se na zakladé ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho fadu presumuje

. . 4 71 4 4 4 v / v/
pravdivost toho, co je v ni uvedeno, neni-li prokazan opak. Podle nazoru zalované lezi
povinnost prokazat pricestovani na Uzemi schengenského prostoru i sohledem na
ustanoveni ¢l. 11 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, kterym se
stanovi kodex Spolelenstvi o pravidlech upravujicich preshranicni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) na zalobkyni, pfi¢emz prokazani takove skutecnosti je
pomérné jednoducheé, avsak zalobkyné zadny dikaz nepredlozila. Zalovana podotkla, ze
ani v rizeni vedeném z moci ufedni neni zalobkyné zbavena povinnosti dokladat sva
tvrzeni. Zalobkyné se pak podle zalované omezila na tvrzeni, ze skutkova zjisténi
neodpovidaji skutecnosti, aniz by uvedla, jaky skutkovy stav je spravay ¢i jej jakkoliv
dolozila.

12. K namitce absence posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti zalovana setrvala na
tom, ze nebyla povinna toto posouzeni provést a ze nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné byla vyloudena, nebot Zalobkyné v Ceské
republice nebyla vice ne 6 let a za tu dobu musely jeji vazby na Ceskou republiku oslabit,
pokud vibec néjaké meéla. Zalobkyné koncipovala Zalobni nimitku pouze ohledné
nedodrzeni procedury, aniz by specifikovala vécné divody neptriméfenosti, ackoliv to
judikatura vyzaduje. Ve zbytku zalovana odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

13.  Zalobkyné v replice k vyjadteni Zalované uvedla, Ze skutetnost, %e spravni orgin
dlouhodobé potizuje kopie cestovnich dokladd v rozporu se ZOOU bez souhlasu
subjektl, neznamena, Ze je tato praxe v souladu se zakonem. Zalobkyné méla za to, ze tim,
zda je tato praxe legalni, se zalovana nezabyvala.

14.  Zalobkyné setrvala na tom, ze je na spravnich organech, aby pravné uznatelnym

o / V.’ v v / e v v
zpusobem prokazaly nepfitomnost zalobkyné na tzemi CR, coz se nestalo a ze nelze
v tomto ohledu prenaset dikazni bfemeno na tcastnika fizeni. Z vyjadreni zalované bylo

\4 v / \4 4 Ve VvV . 4 eV _V M v

podle zalobkyné patrné, ze k otazce priméfenosti rozhodnuti nebylo zjisténo nic a ze
zalovana pouze spekulovala. Zalobkyné uvedla, ze ma na Gzemi CR veskeré rodinné,
socialni a pracovni zazemi, mnoho pratel, je privykla zdejsimu zpusobu zivota a nucené
vycestovani by pro ni tedy znamenalo citilivy zasah do rodinného a soukromého zivota

Ve VYV / o o A v . v /o / PP
nepriméreny duvodum vycestovani. Zalobkyné doplnila, Ze se nachazi na dzemi CR
vyznamnou ¢ast svého Zivota a nuceny navrat by pro ni byl nenahraditelnou Gjmou,
protoze v domovském statu postrada zazemi.

15. Ve vyjadfeni ze dne 2. 12. 2015 Zalovana uvedla, Ze Nejvyssi spravni soud potvrdil
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015 - 51 zavér, ze v fizenich podle
ustanoveni §77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci se neposuzuje priméfenost dopadt
rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

16.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky soud v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani, nebot s tim zalobkyné i1 zalovana
vyjadtily souhlas.
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17.  Vlogice jednotlivych zalobnich bodti se méstsky soud zabyval nejprve namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu spatfuje zalobkyné v tom, Ze spravni
organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, protoze stézejni zavér o tom, ze zalobkyné
pobyvala mimo tzemi Ceské republiky neptetrZité po dobu del$i ne 6 let, spravni organy
zalozily pouze na jediném podkladu (kopii cestovnich dokladt), ktery je vSak nespolehlivy
a byl opatfen nezakonné.

18.  Podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct [mlinisterstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo sizemi nepretrZité po dobu
delsi nez 6 let.

19.  Z odiavodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné
ucinil zavér o naplnéni divodu pro zruseni platnosti povoleni zalobkyné k trvalému
pobytu podle citovaného ustanoveni na zakladé kopii cestovnich dokladd zalobkyné.
Spravni organ L stupné k tomu uvedl, ze ,[z] kopie cestovniho dokladu ¢ [X] vyplyva, Ze...]
z CR do Vietnamu opét odcestovala dne 23. 3. 2008. Z kopie cestovnibo dokladu & [X] vyplyvd,
Ze z Vietnamu vycestovala dne 10. 04. 2014.“ A dale, ze: [G]castnice Fizeni se prokazatelné
v obdobi od 24. 3. 2008 do 10. 04. 2014, tedy vice jak 6 let nepretrzité zdrZzovala mimo iizemi.”
(srov. str. 2 prvostupniového rozhodnuti).

20.  Méstsky soud povazuje za dulezité zduraznit, ze tento zavér zustal prakticky
nezpochybnén. Zalobkyné v podané spravni zalobé, v odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti ¢i v jiném podani netvrdila, Zze by v uvedeném obdobi od 24. 3. 2008 do 10. 4.
2014 pobyvala na tizemi CR. Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné tento zavér naopak
potvrdila. Ve vyjadfeni ze dne 23. 2. 2015 totiz zalobkyné prostfednictvim svého pravniho
zastupce uvedla, ze: [vle vyjddieni icastnice ¥izeni ze dne 23. 01. 2015 byly wuvedeny
dostatecné diivody, proc iicastnice ¥izeni pobyvala nepretrzité mimo sizemi po dobu vice nez 6-ti
let a to sice z diivodu svych zdvaZnych zdravotnich komplikaci.“ V nyni posuzované veéci tak
zalobkyné zpochybnuje pouze spolehlivost a zakonnost podkladu, ze kterého spravni
organy vychazely, vyslovné vSak netvrdi, ze béhem predmétného obdobi pobyvala na
zemi CR.

21.  Sohledem na vyse uvedené méstsky soud v prvni radé neshledal za vadu to, ze
spravni organy vychazely pouze z jediného listinného podkladu, a to z kopii cestovnich
dokladd zalobkyné. V situaci, kdy sama zalobkyné svym vyjadfenim potvrdila, ze

/ v Ve v . / 7 A / . / v v/ oV
pobyvala nepretrzité mimo tzemi Ceské republiky po dobu vice nez 6 let, nelze uzavrit, ze
by spravni organy pro sviij zavér neshromazdily dostatené mnozstvi podkladd.

22.  Zalobkyné pak namitla nespolehlivost kopii cestovnich dokladd jakozto podkladu
rozhodnuti, nebot cestovni doklady osob ztfetich zemi nebyvaji vzdy oznacovany
prechodovymi razitky. Méstsky soud poukazuje na to, Ze uvedena namitka jiz byla feSena
v judikatute spravnich souda. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 10
Azs 205/2016 - 47, www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,[plovinnost opatrovat cestovni doklady
statnich prislusniki tretich zemi p7¥i prechodu hranic schengenského prostoru otiskem razitka
vyplyvd z narizeni Evropského parlamentu a Rady & 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se
stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshranicni pohyb osob (Schengensky
hranicni kodex). Cl. 11 odst. 1 citovaného kodexu pak stanovi vyvratitelnon domnénku, Ze
Jnjeni-li cestooni doklad stdatniho prislusnika tieti zemé opatien otiskem vstupnibo razitka,
mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel nesplriiuje nebo prestal spliiovat
podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném clenském staté. Tuto domnénku md dotlend
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osoba moznost vyvrdtit predloZenim vérobodnych ditkazii (nap?. letenky) dokladajicich, Ze
podminky stanovené pro maximalni délku pobytu mimo sizemi statii Evropské unie dodrzZela.
Nejvyssi spravni soud shodné rozhodl napy. v rozhodnuti ze dne 20. 7. 2017, &. 1 Azs 139/2017-
30, & v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2017, &. 8 Azs 261/2016-51. Nejuyssi spravni soud tedy
nevylucuje, Ze v praxi miZe nastat situace, ve které idaje uvedené v cestovnim dokladu
neodpovidaji skutecnému stavu. V takovém pripadé vsak je na stéZovatelce, aby prokdzala, Ze se
v rozhodném obdobi nachdzela na vizemi Cclenskych statii Evropské unie. To stéZovatelka
nervrdila a neprokazovala ve spravnim ani v nasledném soudnim rvizeni. Spravnim organsim
proto nelze vyrykat, Ze pri svém rozhodovini vychdzely zejména z kopie cestovnibo pasu
stéZovatelky. (srov. body 18 a 19 citovaného rozsudku).

23, Uvedeny zavéry Nejvyssitho spravatho soudu lze plné vztdhnout i na nyni
posuzovanou véc a meéstsky soud neshledal zadny diavod se od nich odklonit. Z ¢lanku 10
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex),
v rozhodném znéni (dale jen ,,Kodex®) sice vyplyva povinnost opatfovat cestovni doklady
statnich prislusniku tretich zemi otiskem razitka, avsak podle ¢lanku 11 odst. 1 a 2 Kodexu
povinnost prokazovat pritomnost na uzemi clenského statu v pripadé chybéjiciho otisku
vstupniho razitka v cestovnim dokladu nese statni prislusnik tfeti zemé. Pfitomnost na
tizemi{ Ceské republiky vrozhodném obdobi v$ak Zalobkyn¢ netvrdila ani nijak
neprokazovala a spravni organy proto podle nazoru méstského soudu mohly opravnéné
vychazet z cestovnich dokladt zalobkyné jako spolehlivého podkladu pro rozhodnuti.
Meéstsky soud v tomto ohledu neshledal na strané zalované ¢i spravniho organu L. stupné
zadné pochybeni.

24.  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze spravni organy poridily
kopie cestovnich doklad bez souhlasu zalobkyné v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1
pism. f) ZOOU a jsou tedy nezikonnym a nep¥pustnym podkladem pro rozhodnuti. I
tato namitka jiz byla fesena v judikature spravnich soudt. V jiz vyse citovaném rozsudku
ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 10 Azs 205/2016 - 47 Nejvyssi spravni soud k obsahové shodné
namitce uvedl, ze: [klopie stéZovatelCina cestovnibo pasu nebyla porizena za icelem
shromazdovini & dalsiho zpracovivini osobnich sdajii stéZovatelky ve smyslu § 4 pism. e)
zdkona o ochrané osobnich sdaji, ale pro zjisténi skutkového stavu ve spravnim 7izeni. Na
takové pripady se viprava zakona o ochrané osobnich vidajii nevztabuje, jak je stanoveno v § 3
odst. 4 tohoto zakona.“ (srov. bod 20 citovaného rozsudku). Obdobné pak lze poukazat
napf. na rozsudek ze dne 20. 7. 2017, &. j. 1 Azs 139/2017 - 30, ve kterém Nejvyssi spravni
soud na obsahové shodnou namitku reagoval i poukazem na pravni vétu rozsudku ze dne
22.1.2013, ¢.3. 9 Aps 5/2012 - 56, ¢. 2811/2013 Sb. NSS, ktera zni nasledovné: ,[v]yZidini
konkrétni listiny obsabujici osobni didaje fyzické osoby spravcem dané v ramci dokazovdnt, jeji
zaloZeni do spisu a hodnoceni jejiho obsabu je nahodilym shromazdénim osobnich #daji, pri
kterém nedochdzi k jejich dalsimu zpracovani ve smyslu zikona o ochrané osobnich vidaji [§ 3
odst. 4 a § 4 pism. e) zakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sdaji]. Cilem takového
postupu  je ziskat a ndsledné wvybhodnotit ditkazni prostiedky z blediska jejich dariové
relevantnosti, nikoli ziskat osobni nidaje pro wcely jejich dalsiho zpracovini.”

25.  Meéstsky soud se s citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu beze zbytku
I . v v v v V. v/ . /7
ztotoznil a konstatuje, ze zalobkyné nepredlozila zadnou argumentaci, ktera by tyto
zavéry vyvracela, priCemz méstsky soud neshledal zadny divod k odklonu. Vzhledem
k tomu, ze pofizeni kopie cestovniho dokladu pro Géely dokazovani ve spravnim fizeni je
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pouze nahodilym shromazdénim osobnich udaja, pfi kterém nedochazi k jejich zpracovani
ve smyslu ZOOU, spravni orginy nebyly povinny opatfit souhlas Zalobkyné s potizenim
kopie cestovnich dokladu a tento podklad rozhodnuti tak nebyl ziskan nezakonné. Z toho
pak vyplyva, ze kopie cestovnich dokladl nebyly neptipustné jako podklad pro vydani

rozhodnuti v predchazejicim spravnim fizeni.

26.  Meéstsky soud tedy shrnuje, ze spravni organy v posuzované véci zjistily skutkovy

stav. dostatené a vsouladu sustanovenim § 3 spravntho fadu. Namitku
v M v / o

neprezkoumatelnosti méstsky soud neshledal divodnou.

27.  Namitce zalobkyné, ze na ni spravni organy v predchazejicim spravnim fizeni
4 v Vv /v o 4 v v / vV Ve v Ve i i
nespravné prenasely dukazni bfemeno, méstsky soud rovnéz neprisvéd¢il. Pro aplikaci
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca je tfeba prokazat jedinou
skutecnost, a to zda cizinec pobyval mimo Uzemi Ceské republiky nepretrzité po dobu
delsi nez 6 let. O této skutecnosti si spravai organ L. stupné ucinil Gsudek na zakladé
vstupnich a vystupnich razitek v cestovnich dokladech zalobkyné. Jiz vyse méstsky soud
konstatoval, ze podle ¢lanku 11 odst. 1 a 2 Kodexu povinnost prokazovat pritomnost na
Uzemi clenskeho statu v pripadé chybéjiciho otisku vstupniho razitka v cestovaim dokladu
/4 4 v/ v 7/ v 4 v M v 4 o 4 v v i
nese statni prislusnik tfeti zemeé, tj. preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni v tomto
ohledu vyplyvalo z pfimo aplikovatelného pravaiho predpisu. Spravni organy tedy podle
nazoru méstského soudu nepochybily, pokud aktivné nevyhledavaly nové podklady pro
4 4 v v’ 7/ v v v 4 4 v v \4 v /
sva rozhodnuti svédcici ve prospéch zalobkyné. To plati tim spise, ze zalobkyné ve svem
vyjadreni ze dne 23. 2. 2015 ptiznala, ze pobyvala mimo Gzemi CR po dobu delsi nez 6 let
a omezila se na tvrzeni, ze pro to méla tdajné omluvitelny davod. K tomu spravni organ L.
v v 4 4 v/ v \4 i 4
stupné v prvostupnovém rozhodnuti pfthodné uvedl, ze z hlediska ustanoveni § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct neni divod nepfitomnosti na uzemi CR relevantni, coz
zalobkyné nijak nezpochybnuje.

28.  V poslednim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze spravni organy opomnély
posouzeni primérenosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Podle
zalobkyné povinnost provest toto posouzeni sice nevyplyva ze samotného ustanoveni § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizincg, avsak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu.
Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016 - 39
vyplyva, ze: ,[zlakon tedy explicitné nestanovi, Ze by se mél v pripadé postupu podle § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci posuzovat zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Ostatné u
takto dloubého pobytu mimo sizemi nelze takovy zdsah ani legitimné predpokladat. [...] Jeji
povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno proto, e pobyvala mimo dizemi CR nepretrZité po
dobu dels{ ne? 6 let. Pokud cizinec pobyvd mimo sizemi CR po takto dloubou dobu na zikladé
vlastniho rozhodnuti ¢&i rozhodnuti své rodiny, nelze dost dobre konstatovat, Ze dalsi pobyt
mimo Ceské vizemt, kde jiz tak dlouho fakticky neZije, bude predstavovat zdsah do soukromého a
rodinného Zivota.“ (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, ¢&.3. 7 Azs 295/2016 - 27 (i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2018, ¢. .
9A 79/2017 - 40). Z recentni judikatury je pak patrny urlity posun v této otazce, ktery
spoCiva vtom, ze spravni organy se musi zabyvat pfiméfenosti rozhodnuti podle
ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ackoliv to toto ustanoveni samo
nepredpoklada. Ucinit tak musi pouze k vyslovné namitce (céastnika tizeni (srov. napft.
body 10-12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 259/2018 -
59 ¢ body 19-21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2019, . j. 7 Azs
540/2018 - 35).
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29.  Ze spravniho spisu meéstsky soud zjistil, ze zalobkyné se v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti omezila na tvrzeni, ze spravni organ I. stupné neprovedl
posouzeni pfiméfenosti dopadt prvostupnioveho rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota Zalobkyné a Ye k tomu nezji$toval Zadné skuteénosti. Zalobkyné sama viak 74dné
okolnosti nasvédcujici nepfimérenosti dopada prvostupnového rozhodnuti netvrdila (a to
ani v jiném podani v ramci spravniho fizeni).

30.  Za rozhodujici pak méstsky soud povazuje to, ze zalovana se i tak posouzenim
p¥imé¥enosti v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve skuteénosti zabyvala. Zalovana
predné uvedla, ze i s ohledem na tehdy aktualni judikaturu neni povinnosti spravnich
organu zabyvat se priméfenosti v rozhodnutich podle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci. I presto se pak zalovana zamérila na alespon obecné posouzeni
primérenosti, pricemz uvedla, ze je zalobkyni ruseno nejvyssi pobytové opravnéni a muze
si tak pozadat o niz$i pobytovy status, ktery ji bude velice pravdépodobné udélen a
nasledné poukazala na to, ze zalobkyné stravila poslednich 6 let ve Vietnamu, nemaze tak
mit nijak silné vazby na Ceskou republiku, nebot je nevéhala opustit a pokud n&jaké méla,
musely byt oslabeny.

31.  V zalobé se zalobkyné omezila na tvrzeni, ze spravni organy neprovedly posouzeni
Ve VvV M M v v v v 4 / 4 >4 v 4 M /
primérenosti a v replice zalobkyné obecné uvedla, Ze ma na Gzemi CR veskeré rodinne,
*/ 4 4 4 4 v/ . Ve 4 v/ o Ve J4
socialni a pracovni zazemi, mnoho pratel, je privykla zdejsimu zptsobu zivota a nachazi se
zde vyznamnou clast svého zivota. Na podporu téchto obecnych tvrzeni vsak zalobkyné
nepredlozila zadné dikazni navrhy a vzhledem k délce doby stravené mimo tzemi CR
v / v /7 v v o v 4
méstsky soud nepovazoval tato tvrzeni zalobkyné za duvéryhodna.

32.  Sohledem na vyse uvedené je tak meéstsky soud toho nazoru, ze zalovana pri
4 Ve VvV i b i M Ve /v 4 v

posouzeni priméfenosti nijak nepochybila, a to ani pfi nahlizeni na véc pohledem

aktualniho judikaturniho vyvoje, nebot se tomuto posouzeni vénovala v rozsahu a detailu,

které odpovidaly uplatnénym tvrzenim zalobkyné (¢1 spise absenci téchto tvrzeni) v ramci

spravniho fizeni. Tento zalobni bod tak méstsky soud rovnéz neshledal divodnym.

33.  Pokud zalobkyné v zalobé obecné tvrdila i poruseni ustanoveni §§ 2 odst. 3 a 4, 68
odst. 3 a 89 odst. 2 spravniho radu, méstsky soud shledal, ze zalobkyné tvrzena poruseni
téchto ustanoveni blize neoduvodnila a neni tak ztejmé, v éem konkrétné by spravni
organy mély tato ustanoveni porusit. Témto namitkam se meéstsky soud zabyval toliko
v rozsahu, ve kterém byl povinen prihlédnout k ptipadnému poruseni téchto ustanoveni
/ V 4 . . Ve \4 4 v v/ 4 4
z uredni povinnosti. Shledal pfitom, ze zalobkyné v fizeni byla zastoupena advokatem,
méla pfilezitost v fizeni uplatnit své stanovisko, navrhovat dikazy a seznamila se
s podklady pfed vydanim rozhodnuti; skutkovy stav ve véci poté sporny neni, lisi se pouze
nahled zalobkyné a zalované na zakonnost potizeni podkladi pro rozhodnuti ve véci.
Méstskému soudu poté ze spravniho ani soudniho spisu nevyplynulo, ze by spravni organy
obou stuprit zjevné postupovaly v rozporu se zasadami spravniho fizeni podle ustanoveni
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti poté pozadavkiim
ustanoveni § 68 odst. 3 ¢i § 89 odst. 2 spravniho fadu nepochybné dostoji - z rozhodnuti
4 4 4 o V o / 4 VvV 4 o 7 . M ’ 4
spravnich organt obou stupna vyplyvaji stézejni divody rozhodnuti 1 to, jak spravni
4 7 Ve ’ M 4 v v b \4 v/ 4 v 4 4 ’ vV Ve
organy uvazily o namitkach zalobkyné at uz v fizeni pred spravnim organem I. stupné ¢i
v/ 4 4 4 . v 7 / /7 4 4 v/ /7 Ve 4 4
v fizeni o odvolani. Ani takto blanketné namitanym vadam spravniho fizeni ¢i spravnim
rozhodnutim obou stuprid méstsky soud neprisvéddéil.
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V. ZA4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

34.  Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti méstsky soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

35. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s.
v ~ v vV o /. vV 4 4 4 4 /4 o v/ 4
f. s. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovana méla v rizeni procesni Uspéch, méstsky soud ji nahradu nakladu fizeni neptiznal,
nebot neshledal, ze by zalované vznikly Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné
Ve i v 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

¢innosti (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.

2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu



