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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a soudcd JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a Mgr.

Jany Volkové ve véci

zalobkyné: S.,s.r.0., ICOX
sidlem U S. 70/7, P. IX-L.
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Svatoném
sidlem nam. T. G. Masaryka 93, Lipnik nad Be¢vou

proti

Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Glasti: statutarni mésto Pferov

sidlem Bratrska 34, Pterov 2

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. KUOK 113947/2017, ve véci
umisténi stavby,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema narok na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobkyné se Zzalobou podanou v zikonné Ihtté doméihd prezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. KUOK 113947/2017, jimz bylo ¢asteCné zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen ,stavebni rad®) ze dne 6. 9.
2017, ¢&. j. MMPr/115455/2017/Sko, a to co do vyroku L tohoto rozhodnuti, jimz byla
umisténa stavba stavebnika statutarniho mésta Prerova (osoba z(i¢astnéna na fizeni): , 7. M.
P. IX - L., stavebni objekt SO 101 - zpevnéné plochy, na pozemcich par. ¢. X (ovocny sad, parc.
¢ X (ostatni plocha) a parc. ¢ X (ostatni plocha) vsechny v k. 4. L. Rozhodnuti stavebniho
Gradu zalovany v této ¢asti potvrdil. Vyrok II. rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym byla
predmétna stavba povolena, zalovany k odvolani zalobkyné zrusil a véc vratil stavebnimu
tradu k novému projednani.

2. Zalobkyné s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a pozaduje jeho zruseni, nebot jej
povazuje za nespravné a nezakonné. Konkrétné namita, ze:

a) rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebof zalovany se s vétsinou
odvolacich namitek vyporadal toliko formalné, kdyz jim vénoval pouze nékolik
strucnych Gvah na str. 8. Toto je zvlast patrné, pokud jde o namitku rozporu stavby
obrati$té autobusu s pozadavkem na zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich a dale v tom, Ze v projektové dokumentaci je nespravné
proveden test prujezdnosti tzv. vle¢nymi krivkami, a také, Ze navrzené dopravni
znaceni neodpovida charakteru napojeni ucelové komunikace s komunikaci 1/47.

Zalobkyné od pocatku fizeni namita predevsim nesoulad sust. § 10 zdkona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, resp. s pozadavky na zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemni komunikaci 1/47 a Gcelové komunikaci 433
v/ /7 M V7. M 4 4 o v o * °*/ 4 v /
slouzici mj. k prijezdu a odjezdu zakaznika a zameéstnanct jejiho zde umisténého a
provozovaneho pneuservisu. Zalobkyné v odvolani zcela vécné upozornila na to, ze
lokalita postrada odpovidajici parametry technické a bezpecnostni, pokud jde o dalsi
navyseni dopravy vyvolané stavbou obratisté autobust. Zalovany v rozhodnuti
, . . ’ s . . v v / .
tento problém bagatelizuje a zabyva se jim jen povrchné, kdyz uvedené shrnuje tak,
ze narust dopravniho zatizeni bude zanedbatelny. Zalobkyné pfitom vyslovné
v \4 v/ v 4 V. __*V
upozorniovala na to, ze v pripadé dopravni spicky by se vsouladu sodhadem
stavebniho uradu v kfizovatce 1/47 a 433 v dusledku sjezdu a vyjezdu ocitl autobus
kazdych 6 minut, navic by zde musel stat a éekat na bezpecné vyjeti. Toto tak
zasadné neodpovida zavéru zalovaného o Gdajné zanedbatelnosti nartstu dopravy na
daném Gzemi. Naopak pokud jde o plynulost dopravy, zejména pak na komunikaci
433 je jisté, ze tato bude naprosto pretizena, coz se negativné projevi i na bezpecnosti
provozu, kdyz tato komunikace je co do rozméru a kapacitnich limitt nevyhovujict
jiz nyni.
Rozhodnuti zalovaného nebere v potaz ani to, ze provozovany pneuservis
v v M v b o v 4 v
zalobkyné je stavbou ohrozen, nebot se lze divodné domnivat, ze provoz
/. . . N4 Ve / *V_V / A% 4
autobusovych linek souvisejici s prilehlym obratistém povede ke znatelnému snizeni
komfortu pfijezdu a odjezdu zakaznikt zalobkyné, coz je faktor ovliviujici jejt
i Ve S v 4 IV v 7 v _Vv/ v/
podnikatelskou ¢innost, ktera je na bezpeéném zajizdéni i vétsich souprav pfimo
4 M 4 M \4 v v/ / \ A i M N4
zavisla, klientelu zalobkyné tvori zvelké ¢asti  autodopravei provozujict
kamionovou dopravu;

b) zalovany potvrzenim vyroku I. rozhodnuti stavebniho Gfadu porusil pozadavky §
90 pism. c) stavebniho zakona. Zalovany sice potvrdil vyrok I. rozhodnuti stavebniho
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uradu, avsak zaroven zrusil vyrok II. scelou radou vytek. Z obsahu rozhodnuti
zalovaného je patrné, ze za soucasného stavu je naprosto nejasné, zda a jak bude zajistén
ptijezd ke stavbé toény autobust. Dle ust. § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vydané
k provedeni § 193 a 194 pism. a) stavebniho zakona, ptitom plati, Ze stavebni pozemek
se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a
prostorovym usporadanim, a zdkladovymi poméry umoznoval umisténi, realizaci a
uzivani stavby pro navrhovany 0cel a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici
Vo v v/ 4 . . v v 4 4 ’
vefejné pristupnou pozemni komunikaci. Soucasné podle § 92 stavebniho zakona plati,
v 71 ’ v v v , . . .y
ze neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by
4 v 4 . 4 4 v / \ 7 4 v 4 ’ 4
umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo
zvla$tnimi pravnimi predpisy, stavebni ufad zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti
zamitne. Zalovany svym rozhodnutim na jedneé strané potvrzuje tzemni rozhodnuti, na
druhé strané zpochybnuje podminky predpokladané ust. § 20 odst. 4 vyhlasky c.
501/2006 Sb., kdyz vyrokem II. véc vraci k novému projednani. Tim zaklada vadu
vyroku L rozhodnuti, a to jeho nezakonnost pro rozpor s § 90 pism. c) stavebniho
zakona, nebot deklaruje (z celé fady dtvodd rozvedenych na str. 15 az 22), ze zamér
zadatele neni v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich predpisu.

3. V doplnéni zaloby ze dne 29. 11. 2018 zalobkyné namita rozpor stavby to¢ny s Gzemnim
planem mésta Pferova. Stavba tocny je projektovana na pozemku par. ¢. X, X a parc. &. X
evidovaném jako plocha oblanského vybaveni ve smyslu § 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Do
takové plochy nelze za zadnych okolnosti zakomponovat stavbu toény autobust.

4. Zalovany navrhl zalobu jako neduvodnou zamitnout. Ve svém vyjadreni popsal prabéh
v/ 4 v /4 4 i 4 4 v v 4 4 i /4 / 4
fizeni pred spravnimi organy a nasledné k zalobnim namitkam uvedl: K namitanému

/ Vv 4 4 /. VYV M i v 4 v M M / i M

zvySeni dopravni zatéze silnice I/47 a ohrozeni bezpecnosti a plynulosti na této silnici je

/ i v v 4 v v/ / i v / 4
nutné doplnit, ze navrzena to¢na M. bude vyuzivana provozem linek méstské autobusové
dopravy, pritemz maximalni intenzita provozu v prostoru to¢ny bude dle vyjadreni
odboru dopravy KUOK, 5 voz/hod ve $pickové hodiné, nartst na obou komunikacich je
tak zanedbatelny. Projektova dokumentace stavby vcetné vykresu vle¢nych krivek byla
vypracovana opravnénou osobou, autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby. Ten
k uplatnénym namitkam mj. sdélil, ze ve vykresu vle¢nych krivek byly zakresleny
pudorysy vozidel v misté, kde pfipadné dojde k jejich nejtésnéjsimu stietu, tzn. kamion jiz
najety v ucelové komunikaci a autobus, ktery ho objizdi. Z ustanoveni § 159 odst. 2
stavebniho zakona vyplyva, ze projektant odpovida za spravnost, celistvost a uplnost
a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované dokumentace, jakoz i za technickou
a ekonomickou uroven projektu technologického zatizeni, vcetné vlivi na zivotni
prostredi. Je povinen dbat pravnich predpisi a obecnych pozadavki na vystavbu
vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zameéru a pusobit v soucinnosti s prislusnymi
dotCenymi organy. Projektova dokumentace v¢. vykresu vle¢nych ktivek byla v souladu
s ustanovenim zpracovana opravnénou osobou, projektant doplnil vykres vleénych ktivek

4 4 /7 Vv v 4 4 Ve v/ / M . . . M o

pro vyvraceni tvrzeni zalobkyné, kdy sva tvrzeni nedolozila zadnymi listinami ani dukazy.
Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze pripojeni stavajici ucelové komunikace na silnici 1/47
bude uzivano jako dosud, pti vyjezdu a najezdu vozidel na UK se situace nijak neméni,
narust dopravy o max. 6 autobust ve $pickové hodiné tak situaci v lokalité nijak vyrazné

. /g / v /v / . / 7 VIV v
neovlivni. Zalovany uvedl, Ze parametry Gcelové komunikace, ktera ma sirku 6,00 m , coz
je sirka vyhovujici parametrim silnice uvedenych v CSN 73 6101 tabulka 3, v misté
pripojeni na silnici 1/47 umoznuje vyhybani protijedoucich vozidel. Provozné budou
vozidla M. pti pohybu v prostoru nové plochy to¢ny zcela mimo Gcelovou komunikaci a
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. eV ey g ’ . Ve /e . /
mimo provoz zajistujici obsluhu arealu pneuservisu. Pti vyjezdu vozidel M. z nové plochy
toény pres ucelovou komunikaci dojde k pfimému pohybu do napojeni UK na silnici 1/47
a k odboceni vpravo, coz nezptsobuje omezeni ani komplikace provozu na tomto napojeni
UK. Provoz M. v prostoru to¢ny, ucelové komunikace a kfizovatky byl projektantem
provéfen vlecnymi kfivkami. Vzajemny prijezd autobusu a kamionu v feSeném tzemi
bude umoznén jak na vjezdu do pneuservisu, tak na vyjezdu ze sjezdu na silnici 1/47.
Zalovany dale uvedl, Ze se ztotozruje se stavebnim turadem vtom, Ze za situace,
kdy by se na tocné dle aktualniho jizdniho radu otacelo 36 linkovych autobust, ve spicce

. 4 o Ve 4 4 v i v v Ve
se jedna o 5 autobusl, pfi udavaném poltu 200 vozidel denné u zalobce, pri
devitihodinovém provozni dobé pneuservisu, se jedna o cca 22 vozidel za hodinu, ze se tak
jedna o zanedbatelny narust intenzity na ucelové komunikaci. Vyhybani vozidel bude
probihat jako dosud. Podle CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic Zména Z2 ¢lanku
11.8 1ze sousedni nemovitosti a tcelové komunikace pfipojovat pfimo do silnice, v souladu
se skuteCnym stavem je toto pripojeni UK somezenym pristupem na statni silnici

v 4 v 4 4 4 v/ / 4 /7 7 M 4 4

vyznaleno dopravnim znaenim. Bezproblémové uzivani fungujictho napojeni UK na
silnici I/47 slouzici pro ptijezd k provozovné zalobkyné od r. 2003, je nejlepsim dukazem,
ze vyhovi navrhovanému zaméru.

K doplnéni zaloby zalovany uvedl, ze s nazorem zalobkyné nesouhlasi, nebot stavba toény
se nachazi v plose oblanského vybaveni (,O%), a to konkrétné 09-002-OP/1,21.
Podle charakteristiky zastavby a zpusobu jeho vyuzivani je tato plocha dale Clenéna na
funkéni typy, pricemz u plochy OP se jedna o polyfunkéni komplexy vybavenosti. Lze
souhlasit se zalobkyni, ze uzemni plan odkazuje na ust. § 6 vyhlasky, nicméné v odst. 2
tohoto ustanoveni jsou v demonstrativnim vyc¢tu uvedeny i pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury. Plochy oblanského vybaveni musi byt vymezeny v pfimeé
navaznosti na kapacitné dostacujici plochy dopravni infrastruktury a byt z nich dostupne.
Zalovany z uvedeného dovozuje jednoznaény zavér o p¥Hpustném umisténi toény autobust
dle Gzemniho planu.

Stavebnik, statutdrni mésto Prerov, jakozto osoba z(clastnéna na fizeni, se k zalobé
nevyjadril.

Krajsky soud na zakladé spravni zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zakona ¢. 152/2002 Sb., soudniho rad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“)].

Krajsky soud prezkoumal napadeného rozhodnuti v ramci vymezenych zalobnich bodu
bez natizeného jednani, na némz zadny z Géastnikt netrval (§ 51 odst. 1 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

ad a) namitka neprezkoumatelnosti

Zalobkyné v podané Zalob¢ uplatnila nimitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti
zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodud) je totiz vadou natolik zavaznou,
k niz je krajsky soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by musel
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusit.
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Krajsky soud na vod pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti miaze nastat z
divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diévodi rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
/ o v 4 4 4 4 v \4 4 /4 /4 M

vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
okolnostmi, které uplatnila Zalobkyné, a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké
skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi
/. i /4 4 4 /4 o v 4 4 **V_V 4
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a
které dtvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z odGvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestfené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dukazt (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2007, &. 3. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1.
2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho dvodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. ). 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 -
45),

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, . j. 2 As 337/2016-64), nikoli tehdy, vyporada-li se
spravni organ s obsahem asmyslem namitek, avsak toliko nereaguje na kazdou vétu
Ucastnika. Spravni organy dokonce nemaji povinnost vyporadat se skazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (viz Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Zalobkyné ve svém odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu namitala nesprivné
provedeni testu prujezdnosti tzv. vleCnymi ktivkami, rozpor stavby obratisté autobust
s pozadavkem na zajisténi bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
nespravné dopravni znaleni neodpovidajici charakteru napojeni Ucelové komunikace
s komunikaci I/47 a absenci socialntho zarizeni.

Pfedné je nutno uvest, ze neni pravdou, jak v zalobé uvedla zalobkyné, Ze se zalovany
s jejimi namitkami vyporadal toliko na str. 8 svého rozhodnuti, nebot zalovany tyto
namitky vymezuje i na str. 23 rozhodnuti a vyporadava je dale na str. 24-26 rozhodnuti.
Zalovany na str. 8 uvedl, Ze ,ndmitky, kterymi odvolatel (roz. alobkyné, pozn. soudu)
opakované zpochybriuje parametry stavajiciho pripojeni iicelové komunikace na silnici 1/47,
vlecné kfivky a dopravni znacent, kreré je dle ndzoru odvolatele v rozporu s normami CSNJ...J,
néle{ k posouzeni odboru dopravy a silnicniho hospoddrstvi KUOK, jako prislusnému
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odvolacimu organu ve véci odvolini do stavebnibo povoleni pro posuzovanou stavbu.“
Dale k namitanému zvySeni dopravni zatéze silnice 1/47 a ohrozeni bezpetnosti a
plynulosti na této silnici zalovany doplnil, Ze maximalni intenzita provozu bude pouze 5
vozu/h ve $pickové hodiné, coz vyhodnotil jako zanedbatelny nartst dopravniho ztizeni
jak na tcelové komunikaci, tak i na silnici I/47. Nasledné Zalovany v souladu se svym

4 / 4 Ve M v/ 4 4 /4 M \4 v
nazorem vyslovenym na str. 8 rozhodnuti pfistoupil k vyporadani namitek zalobkyné
ohledné testu prujezdnosti tzv. vlecnymi krivkami, dopravnimu znaceni a bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemni komunikaci na str.24-26 rozhodnuti, kde podrobné
popsal, pro¢ povazuje tyto namitky zalobkyné za neopodstatnéné. K namitce absence

./ 4 v/ 4 v / A Ve 4 v v M

socialniho zarizeni se zalovany vyjadtil na str. 8 rozhodnuti, kde uvedl, Ze tocna je
navrzena jako toCna autobust na trasach linek, nikoli jako koncova toc¢na se zastavkou
autobust s nastupem a vystupem cestujicich. Vychozi zastavka, na které fidiéi Cerpaji
bezpecnostni prestavku, je zastavka V., restaurace.

Ackoli zalovany rozclenil oduvodnéni jednotlivych vyroka I. a II. svého rozhodnuti, je

’ /v J v . . . ;e . .
nutné na rozhodnuti zalovaného pohlizet jako na jeden celek a jako takové jej posuzovat 1
z hlediska prezkoumatelnosti a vyporadani odvolacich namitek zalobkyné. Vyporadani
odvolacich namitek ucinéné zalovanym tak povazuje krajsky soud sohledem na vyse
uvedené za dostatecné a zalobni namitku neprezkoumatelnosti za nedtvodnou.

Namitka zalobkyné, ze zalovany nebral v potaz ohrozeni vykonu jeji podnikatelske
Ve i i M v / IV v 4 i v _Vv/ ./ /4 4 o vV
innosti v souvislosti s bezpeénym zajizdénim i vétsich souprav jejich zakaznika, rovnéz
neni davodna, nebot, jak jiz krajsky soud uvedl vyse, zalovany se s namitkou tykajici se
zajisténi bezpelnosti a plynulosti provozu vyporadal s poukazem na obsah stanovisek
ptislusnych dotéenych organd zejména na str. 24 a 25 svého rozhodnuti, kde se vénuje jak
4 o * M Ve M 4 i M v / Ve M v/
posouzeni prujezdnosti pripojeni komunikace, popisu testu vle¢nych krivek, tak i1 dalsim
v v/ / 75 v v v / . /
okolnostem v predmétném uzemi. Zalobkyné v zalobé setrvala na své argumentaci uvedené
4 4 4 4 v *Vv/ M v/ 4 o / 4
v odvolani, sva tvrzeni vsak ni¢im neprokazuje, zadné dukazy ke svym tvrzenim
nenavrhuje. Ani tato namitka tak neni davodna.

ad b) namitka nezdkonnosti

Zalobkyné namita poruseni ustanoveni § 90 pism. c) stavebniho zakona, nebot je toho
4 v / /v / v / v 4 / 4
nazoru, ze vyrok L. rozhodnuti zalovaného za soucasného zruseni vyroku II. rozhodnuti
oV v / /4 4 v 4 4
nemuze s ohledem na zalovanym vytknuta pochybeni a pozadavku ustanoveni § 90 pism.
¢) stavebniho zakona obstat.

Krajsky soud konstatuje, ze tato zalobni namitka je znaéné obecna, nebot zalobkyné
konkrétné neuvedla, které zalovanym vytlené pochybeni tykajici se vyroku II. dle jejiho
4 o M 4 / / o4 / 4 4 4
nazoru zpusobuje nezakonnost vyroku I. tykajici se tzemniho rozhodnuti. Mira

M TV 4 o v / 4 V.o i . / 4 4 v M
preciznosti zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobkyni
u soudu dostane, nebot kazdy zalobni bod je zpusobily projednani v té mife obecnosti, ve
které byl formulovan. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni
soud pristoupit (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, & j. 4 As 3/2008 - 78).

Dle ustanoveni § 90 pism. c) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, tedy
v dobé, kdy ve véci rozhodoval stavebni Gfad, v Gzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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20. Krajsky soud ze zalobou napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany davody pro zruseni

21.

22.

rozhodnuti stavebniho Gradu v ¢asti, tykajici se stavebniho povoleni (vyrok II. rozhodnuti
zalovaného), vymezil takto:

a) Magistrat mésta Prerova, Odboru stavebniho Gfadu a zivotniho prostredi, jako
obecny stavebni urad ve svém stanovisku ¢. j. MMPr/117278/2016/STAV/ZP/ Tes
ze dne 29. 9. 2016 souhlasil pouze s umisténim stavby, nikoliv jiz jejim povolenim.
Podle zalovaného tak nelze tento podklad povazovat za souhlas k vydani
stavebniho povoleni dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona,

b) rozpor predlozené projektové dokumentace pro stavebni povoleni stavby verejné
pristupné ucelové komunikace sustanovenim § 110 odst. 5 stavebniho zakona,
dle kterého obsah a rozsah projektové dokumentace stanovi provadéci predpis,
tj. vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., a soucasné tim nespliiuje podminku obsazenou
vustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, dle kterého ma byt

projektova dokumentace Gplna a prehledna,

c) stavebni Gfad nepostupoval vsouladu sust. § 115 odst. 6 stavebniho zakona,
nebot neuvedl podminky ze zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova,
Odboru stavebniho a zivotniho prosttedi, ze dne 4. 11. 2016, ¢. j.
MMPR/137909/2016/Ha, kterym byl dan souhlas k trvalému odnéti zemédélske
pudy, ¢imz soudasné nezabezpecil v souladu s ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona
ochranu vefejnych zajmt podle z. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu,

d) stavebni Grad se nevyporadal s obecnymi technickymi pozadavky na komunikace
vyplyvajicimi z vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, podanou zadost o stavebni povoleni tak neprezkoumal z hledisek
uvedenych v ust. § 111 stavebniho zakona,

e) stavebni urad rozhodl v rozporu sust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz

v/ 4 4 i / o4 A 4 v/ 4 4 v/ 4

vyporadaval namitku tykajici se absence socialniho zatizeni ve stavebnim fizeni,
ackoliv o této namitce jiz bylo rozhodnuto v izemnim tizeni.

Z uvedeného dle krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze zadné z zalovanym stavebnimu
Uradu vytykané pochybeni se netyka pochybeni stavebniho uradu v izemnim fizeni, tedy
v fizeni, jehoz vysledek byl potvrzen vyrokem I. rozhodnuti Zalovaného. Jak uvedeno
vyse, podle ustanoveni § 90 pism. c) stavebniho zakona byl stavebni Gfad v izemnim fizeni
povinen posoudit soulad zaméru toliko se stavebnim zakonem a jeho provadécimi
predpisy. Vytykana pochybeni ad a) a ad ¢) se tykaji nesouladu stavebniho povoleni se
zavaznymi stanovisky; vytykané pochybeni ad b) se tyka nedostatkt dokumentace
predlozené k zadosti ke stavebnimu povoleni dle § 110 odst. 5 stavebniho zakona a
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb;
pochybeni ad d) se tyka nesplnéni podminek prezkumu zadosti o stavebni povoleni dle
ustanoveni § 111 stavebniho radu; pochybeni ad e) se tyka poruseni postupu ve stavebnim
fizeni, ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho radu, dle néhoz ve stavebnim ftizeni nesmi byt
prihlizeno k namitkam tGcastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri
Uzemnim fizen.

Vsechna vytéena pochybeni se tedy tykaji stavebniho fizeni, které presto, ze probihalo
v posuzovaném pripadé spoleéné s rizenim uzemnim (ustanoveni § 94a stavebniho zakona),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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1ze od Gzemniho fizeni oddélit a jak rozhodnuti o umisténi stavby, tak stavebni povoleni
posoudit samostatné, jak tomu ostatné bylo vnyni posuzovaném pripadé. Je treba
zdGraznit, ze vyrok tykajici se povoleni stavby je vyrokem navazujicim na vyrok tykajici
se umisténi stavby, nikoli opa¢né, a za této situace tak je pripustné, aby vyrok o umisténi
stavby obstal bez ohledu na pochybeni stavebniho Gradu pfi vydani stavebniho povoleni (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 As
6/2013-97).

Namitka b) tak rovnéz neni divodna.

K namitce uplatnéné v doplnéni zaloby ze dne 29. 11. 2018 krajsky soud konstatuje, ze se jt
nezabyval, nebot rozsirit zalobu o dal$i Zalobni body je mozné pouze ve lhuté pro podani
zaloby, tedy do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno dorudenim
jeho pisemného vyhotoveni (ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1s.t. s), k ¢emuz
v pripadé zalobkyné doslo dne 4. 4. 2018. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s. soud
prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda. V tomto
ptipadé lhuta pro podani zaloby uplynula dne 4.6.2018, proto soud k namitkam
uplatnénym po této lhaté neprihlizi.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni namitky davodnymi, zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz plné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
v/ 4 4 v o4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

O nahradé nakladu fizeni osoby zGc¢astnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.
s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné dvody hodné
zvlastniho ztetele, které by priznani nahrady nakladu fizeni této osobé odivodnovaly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. zari 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



