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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: V. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2018, &. OAM-928/ZA-ZA11-
K09-2017, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou do$lou soudu dne 20. 4. 2018 domaha pYezkoumani shora oznadeného

rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve

smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divodu pro udéleni azylu za Gcelem
v 4 i M 4 v 4 *. 7 4
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Shora uvedené rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou, v niz namital, ze
spliiyje podminky na udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. To
zdtvodnil probihajici ruskou okupaci Krymu, na ktery se jako Gcastnik boji v Donécku

v .. oV ’,." . M v v/ v /4 i v /
na strané Ukrajiny nemuze vratit, jelikoz by mu tam v pripadé navratu hrozilo skuteéné
v/ /v A 4 \4 v oV o b .. v b
nebezpedi vazné Gjmy. Dale zalobce uvedl, ze nemuze zustat ani jinde na Ukrajiné, nebot
tam nema kde byt a statni organy mu jako Gcastnikovi valecnych operaci neposkytly
./ 4 / 4 /1. 4 M 4 i M .. v
socialni vyhody, které slibily. Dale pak odkazuje na zpravy o situaci na Ukrajiné.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalovanému k dalsimu
fizeni.
III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve vyjadreni k ¥alobé poprel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal ina obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce a informace o zemi puvodu, které povazuje za zcela
dostatecné. Ma za to, ze zjistil skutecny stav véci, ze pfipad posuzoval ve vsech
souvislostech, ze se zabyval vsemi okolnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni
uvedl, a ze si opatfil potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

5. Uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o
v 4 M 4 4 \4 M v v v 4 b v 4 4
udéleni mezinarodni ochrany zalobce je skutecnost, ze zalobce nema na Ukrajiné zazemi,
kdyz ukrajinsky stat, za ktery bojoval, se o néj nezajima a slibené nemovitosti jako
odménu za Gcast v boji od néj zalobce neobdrzel.

6. V reakci na zalobni namitky zalovany vyslovil presvédcent, ze zjistil dostatecné skutkovy
stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti, ze pro toto rozhodnuti opatril
dostatecné aktualni informace o zemi puvodu (viz strana 2 napadeného rozhodnuti), ze
dokazovani provedl podrobné a Gplné a ze se zabyval vSemi okolnostmi ptipadu tak, jak
ma na mysli zakon. Zalovany uvedl, Ze v ramci fizeni mél zalobce dne 21. 3. 2018
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady
pro rozhodnuti, ptipadné vyjadfit namitky proti zdrojim informaci ¢i zplsobu jejich

’ ’ 4 4 \4 . \4 Ve v \4 /4 o \4

ziskani. Této moznosti zalobce nevyuzil. K predlozenému prukazu zalobce
N4 . ’ v /4 4 \4 / N4 4
prokazujicimu jeho statut valecného veterana a z toho dle zalobce vyplyvajicimu naroku
na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu zalovany uvedl, ze
statut vale¢ného veterana opraviiuje zalobce k erpani socialnich vyhod na Ukrajiné a
spravni organ neshledal ziddné relevantni skuteénosti k moznosti udéleni doplikové
ochrany.

7. Dale pak zalovany upozornil na nékteré podstatné nesrovnalosti mezi vypovédi zalobce
udinéné do policejnitho protokolu dne 25. 10. 2017, & j. KRPA-390589-17/CJ-2017-
000022, potizeného v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce a sdélenim zalobce v ramci
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V rozporu byla dle zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predevs$im tvrzeni ohledné zalobcovy motivace k opusténi Ukrajiny, kdy v dtive
konaném fizeni uvadél pouze motivy ekonomické a az po obdrzeni rozhodnuti o

4 4 V_V 4 v/ 4 i 4 4 o v i
spravnim vyhosténi zazadal o poskytnuti mezinarodni ochrany z divodu nemoznosti
navratu na Krym a pobytu jinde na Ukrajiné.

8. Zalovany dale konstatoval, %e vj¢et dvod uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu je
taxativni tzn., ze jiné nez skutecnosti uvedené v citovaném ustanoveni nezakladaji divod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Snahu Zalobce ziistat v CR a
zadosti o mezinarodni ochranu si zde legalizovat pobyt poté, co mu byl ulozeno spravni
vyhosténi, vsak k témto divodim podradit nelze.

9. Zalovany uzavrel, ze mezinarodni ochrana podle zikona o azylu je vyjimecnym
institutem, jehoz Gcelem neni ochrana zadatele pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi
puvodu, ale pouze pred témi, které jsou v zakoné o azylu upraveny. Spravni organ
neshledal, ze by zalobce byl vzemi své statni prislusnosti pronasledovan ze strany
statnich organu pro své politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i

v/ v M / i A 4 i v M v M 4 4 4 4 v v
prislusnost k jakékoli socialni skupiné. Stejné tak si spravni organ neni védom, ze by se

Ve 4 /7 N/ i v 4 M 4 4 i M / i
pti posuzovani zadosti zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany dopustil jakékoli
nezakonnosti a ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o

4 4 v/ /v 4 v v / v/ / o v /

azylu a spravnim radem a téz na zakladé dostate¢nych a fadnym zplsobem opatfenych
dukaza.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravanim zavérum, pricemz zalobu dtvodnou

neshledal.

11.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 7.11.2017 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 10. 11.2017 poskytl adaje
k zadosti, kdy za divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ho na Ukrajiné nic
nedrzi, nebot na okupovany Krym se vratit nemuze, jelikoz bojoval proti Rusku, jinde
na Ukrajiné nema kde bydlet a pozemky slibené mu statem jako odména za Gcast v boji,
neobdrzel. Téhoz dne s nim byl proveden i pohovor. Ptfi ném uvedl, Ze je ukrajinské
narodnosti, pravoslavného vyznani, ze nema zadné politické presvédceni a nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany ani organizace. Pred odjezdem zvlasti zil v obci
Bolechovskaja v Ivano-Frankovské oblasti. Z Ukrajiny odjel v roce 2017 ptes Slovensko
do Ceské republiky, mél biometricky pas, na jehoZ zakladé mohl pobyvat 3 mésice na
GUzemi EU. V soudasnosti nema zadné vizum ani povoleni k pobytu a o mezinarodni
ochranu nikdy nezadal. K dotazu spravniho organu zopakoval, Ze zadost o mezinarodni
ochranu podal, jelikoz ho na Ukrajiné nic nedrzi, na okupovany Krym se vratit nemuze,
protoze bojoval proti Rusku v Donécku, jinde na Ukrajiné nema kde bydlet a stat se o
ngj jako o véale¢ného veterina nezajima. Zalobce ma na Ukrajiné syna narozeného v roce
1992 a dceru narozenou v roce 1994, obé déti ziji nyni na Krymu.

12.Zalobce béhem spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ke svym tvrzenim
dolozil prikaz Gcastnika vale¢nych operaci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné vychazel
ze, ze zpravy organizace Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018,
z Vyrolni zpravy organizace Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, a z Informace
odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 1. 2018, Ukrajina -
Situace v zemi, z Informace MZV CR §. 107318/2017-LPTP ze dne 3. srpna 2017, k & j.
MV- 45993-14/OAM-2017, z Informace MZV CR ¢. 107283/2016-LPTP ze dne 25.
Cervence 2016, k ¢. j. MV- 85386-1/OAM-2016 a zakona ¢. 5067-XVI o zaméstnanosti
obyvatelstva ze dne 5. dervence 2012 (pfeklad vybranych ¢lankd).

14.S podklady pro rozhodnuti ve véci se zalobce mohl seznamit ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu dne 21. 3. 2018, kdyz byl spravnim organem na tento termin radné
predvolan. Zalobce svého priva nevyuzil a ve stanoveném terminu se k spravnimu
organu nedostavil.

15.Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
\4 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 4
u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

16.Krajsky soud na avod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

17.Zalobce se v zalobé dovolaval zejména naplnéni podminky pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, k Cemuz zminoval nemoznost svého navratu na
Krym a nemoznost svého pobytu kdekoli jinde na Ukrajiné. Krajsky soud proto
prezkoumal, zda se zalovany uvedenou problematikou, vletné posouzeni naplnéni
4 v/ v o v/ M 4 4 v / o
podminek pfipadné i pro dal$i formy mezinarodni ochrany, dostate¢nym zptsobem
zabyval. A dospél k zavéru, ze ano.

18.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

19.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve _/

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

./ 4 M v 4 4 4 Ve / .. /. ’ o /. vV . 4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

20.Pokud jde o udéleni azylu z divodt vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
neprichazelo viibec v Gvahu, protoze zalobce zcela jasné uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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politické strany ¢i zastancem urditych politickych nazort. Duvody svého odchodu z
Ukrajiny s touto problematikou vibec nespojoval.

Existenci dtvodd pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se
v / / v v v / 4 v 4 V. o
zalovany zabyval podrobné na strané 3 az 6 napadeného rozhodnuti. K témto zavérum
nema krajsky soud v podstaté co dodat a plné se s nimi ztotoznuje. Divody podani
v v/ M i 4 4 v/ / /
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu nelze zahrnout pod zadny z danych
zakonnych divodu. Zalovany vyhodnotil irelevantnost dtvodd zalobce pro zadost o
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu i s ohledem na znéni Ptirucky procedur a kritérii
pro priznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravanim postaveni uprchlika a
Protokolu tykajiciho se pravaiho postaveni uprchlika vydané UNHCR v Zenevé v zari
1979 zcela priléhave (viz zejména strana 5 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud rovnéz neshledal zadné pochybeni zalovaného pfi posuzovani tvrzeného
v 4 4 v b / 4 o / v M Ve A M
poruseni prav zalobce ze strany ukrajinskych organt, které zalobci nepridélily pozembky,
které mu mély byt slibeny za vykonani vojenské sluzby. Zalobce v fizeni o poskytnuti
M 4 4 i v v M / / 4 v/ /7 /7 /
mezinarodni ochrany ani v zalobé neuvedl, z jakého konkrétniho natizeni jim tvrzeny
4 Ve v 4 o i i 4 v/ 4 Ve VVe i
narok na pridéleni pozemkdt plyne, a existenci takového narizeni se nepodarilo ovérit ani
spravnimu organu. Zalovany vSak spravné poukazal na to, ze sam zalobce uvedl, ze
i M v/ M / / o / vV 4
existuje mnoho dalsich vojenskych veterant, kterym rovnéz pozemky nebyly vydany.
Postup ukrajinskych organa vidi zalobcei tedy nevykazuje ani znaky diskriminace zalobce
M 4 4 \4 4 4 v/ v b / A 4 M vV Ve
pro jeho rasu, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prfislusnost k jiné socialni skupiné ¢i pro
zastavani urcitého politického nazoru. Zalobce navic zadny takovy davod diskriminace
ani netvrdil.

Dale krajsky soud povazuje za nutné upozornit, ve shodé se spravnim organem, na snahu
ukrajinského statu o pomoc a socialni zajisténi vale¢nych veterant. Na zakladé zalobcem
4 4 v/ 4 v v / o 4 v / 4 . M M Ve
ve spravnim fizeni predlozeného prikazu vale¢ného veterana je jako jeho drzitel
4 v v A 4 / 4 4 v/ .. 4 M 4

opravnén Cerpat socialni vyhody dle pravniho radu Ukrajiny. Dale je nutno poukazat na
pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 5067-XVI o zaméstnanosti obyvatelstva ze dne 5.
Vi . v 7 Vv ./ * 7 v ’ 4

Cervence 2012, na jehoz zakladé maji registrovani nezaméstnani narok na bezplatnou
pomoc s hledanim zaméstnani, informacni a konzulta¢ni sluzby, hmotnou pomoc a
socialni sluzby. Krajsky soud ani spravni organ nejsou opravnéni zkoumat adekvatnost a
rozsah poskytovanych vyhod, avSak zadné okolnosti nesvédéi o vyskytu jakehokoli
druhu zakazané diskriminace pfi poskytovani téchto sluzeb. Z tvrzeni zalobce ani ze
shromazdénych podkladi o situaci v zemi ptvodu zalobce nevyplyva jakékoli azylové
relevantni poruseni prav zalobce.

Ve shodé se zalovanym proto krajsky soud uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni ani
o v v/ 4 4 4 v Vv i o o
v prubéhu fizeni soudniho nebyla prokazana na strané zalobce existence duvodu pro
v 4 ’
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za (éelem slouceni rodiny) i neudéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zdkona o azylu, nebot v pfipadé Zalobce k tomu nebyl shledan zikonny
podklad ani opodstatnénost. Rovnéz v zalobé zalobce zadné konkrétni namitky ¢i

/. v 4 /v v 4 M Ve A 4 M
vyhrady k neudéleni azylu za Gclelem slouCeni rodiny ¢i humanitarniho azylu ani
neuvedl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 28 Az 15/2018

26.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu. To byla také hlavni zalobni namitka.

27.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moZnost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani.

28.V oduvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
i 4 4 / o v 4 4 v/ 4 S /v M v
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni (jejich vydet je uveden na strané 2
napadeného rozhodnuti), které lze oznadit za objektivni, transparentni a aktualni v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda zalobci hrozi pro
v/ 4 v 4 v/ /v | 4
pripad navratu skute¢né nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

29.Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno predné konstatovat,
zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
\4 . v/ v 4 M . /v 4 / . \4 4
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jyma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot Ukrajina patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro
vSechny trestné Ciny jiz v roce 2000.

30.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zakona o azylu), kdyz mimo
jiné priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
. oy 7 e . Vi . ’ /7 / ’ v
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
$patného zachizeni nema sama o sobé za nasledek poruseni pfedmétného ¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné poniZeni a pokoteni dosahnout
. A / v / v A 4 /7 v 4
mimoradného stupné drovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
pripadu. Takové nebezpeli pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi reilné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i mtze nastat jediné v pfipadé pridruzeni
.o / 4 v 4 4 v 4
se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.

31.Zalobce ve spravnim fizeni a ani v zalobé nehovotil o zadnych konkrétnich problémech
4 4 M 4 Ve v 4 M \4 . / b v v v M
se statnimi organy Ci bezpecnostnimi slozkami, kterym by na Ukrajiné nékdy celil a
spravni organ ani soud nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl
v . v v v 7/ v/ /v JOA
zalobce na Ukrajiné vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b), tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Soud se ztotoZnil is ndzorem Zalovaného, Ze dle Informace MZV CR ¢j. 107318/2017-
LPTP ze dne 3. srpna 2017 k ¢. j. MV- 45993-14/OAM-2017 nenasvédluje nic tomu, ze
by zalobce mohl byt v pripadé svého navratu na Ukrajinu postizen za podani zadosti o
mezinarodni ochranu v zahranici.

33.Pokud jde o zalobcem v zalobé zminované svévolné nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu (tj. divod pro udéleni doplikové ochrany
kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢/ zakona o azylu), zabyval se zalovany dostatecné 1
touto otazkou. Konstatoval, ze na zakladé shromazdénych informaci neprobiha na
Ukrajiné takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou Gjmu ve smyslu citovaného ustanoveni. A to pfi védomi situace na
Krymu, ktery je po anexi v¢lenén do Ruské federace, apri védomi probihajicich
ozbrojenych strett mezi ukrajinskymi bezpeénostnimi slozkami a mistnimi separatisty v
asti Donécké a Luhanské oblasti. Zalobce viak v téchto oblastech ani na Krymu
bezprostredné pred svym odjezdem z Ukrajiny nepobyval. Ve spravnim ftizeni i v zalobé
uvedl, Ze v roce 2014 vstoupil do armady a jiz o rok dtive Krym opustil a prestéhoval se
do domu své matky v obci Bolechovskaja, v Ivano-Frankovské oblasti, tedy do zapadni
Casti Ukrajiny, ktera je od oblasti ozbrojenych stretti vzdalena a ozbrojeny konflikt v ni
neprobiha. Zde takeé zalobce pobyval po svém navratu z armady az do svého odjezdu na
Slovensko a do Ceské republiky.

34.K samotné bezpelnostni situaci na Ukrajiné pak lze pripomenout, ze se vnitrni konflikt
geograficky ustalil na vychodé zemé, jeho intenzita vyrazné kolisa a nelze ho hodnotit
jako tzv. totalni konflikt vykazujici viéi zalobcei konkreétni individualizované nebezpedi.
Krajsky soud vtomto sméru poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu
k bezpednostni situaci na Ukrajiné, v niz tento soud opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné
nelze ani diive, ani vsoucasné dobé klasifikovat situaci jako ’totdlni konflikt’, nebot’
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzitry, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na dzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpe’i wvizné #jmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vyjchodni cisti Ukrajiny, pricemZ jeho
intenzita i v dotéenych oblastech wvyrazné kolisa.“ (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢j. 10 Azs 112/2017-42, ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 2 Azs
363/2017-35 ¢i ze dne 7. 3.2018, ¢j. 1 Azs 440/2017-27). Na tyto své zavéry odkazuje
Nejvyssi spravni soud ive svych pozdésich rozhodnutich. Krajsky soud pfi védomi
slozité bezpelnostni i ekonomické situace na Ukrajiné struéné doplriuje, ze z informaci
dostupnych mu z Gfedni ¢innosti, vetné zprav z verejnych sdélovacich prostfedkd, lze
shodné zavéry udinit i v soucasnosti.

35.Lze sice pripustit, ze by navrat zalobce na Krym mohl byt v soudasné dobé s ohledem na

jeho vojenskou minulost problematicky, avsak zalobce Krym opustil jiz v roce 2013 a i
N . s . . . vy’ N
pred odjezdem z vlasti zil v domé své matky na zapadé Ukrajiny, pfiemz ve spojitosti s
timto vnitfnim presidlenim zadné potize nezminil. Spravni organ spravné k samotné
situaci zalobce poukazal i na to, ze jde o zdravou, praceschopnou osobu v produktivnim
véku, ze po prestéhovani do Ivano-Frankovské oblasti pracoval v letech 2015 az 2017 na
4 v V. 7/ Vv 4 4 . 4 v 4 4

stavbach, tedy ze po vnitrnim presidleni si byl schopen najit zaméstnani a byl
ekonomicky sobéstacny.

36.K tomu krajsky soud dodava, ze prestéhovani v ramci zemé pavodu predstavuje
»moznost vnitini ochrany*, kterou je zalobce povinen vyuzit pred vyhledanim ochrany v
jiném staté. Tento pfistup odpovida ustalené judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu (viz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napf. rozsudek NSS ¢.j.5 Azs 40/2009-74). V rozsudku ¢. j. 5 Azs 28/2008-68 pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ... v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho
konfliktu, musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to napy. tim, Ze prokdze,
Ze jiz utrpél vaznou wymu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobenim vazné ijmy; Ze
ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu jeho zemé pihvodu, ve kterém skutecné
pobyval, a Ze nemiiZe nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; & Ze jsou u néj dany jiné
Jaktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného
(nerozlisujiciho) nasili bude pravé on“. Nutno dodat ito, ze dle ustanoveni § 2 odst. 7
zakona o azylu vaznou Gjmou neni, pokud se obava cizince z vazné Gjmy vztahuje pouze
v/ / 4 4 M v /4 4 v 4 4 M M 4 4 v 4
na Cast Uzemi statu, jehoz statni oblanstvi ma, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi,
statu jeho posledniho trvalého bydlisté a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat
do jiné ¢asti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této
Casti statu a k jeho osobni situaci v této cCasti statu nema oduvodnény strach z
ronasledovani, ani nejsou dany ddvodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skuteéné
P J y y y
nebezpedi vazné Gjmy.
37.Ze shora uvedenych podkladt shromazdénych zalovanym plyne, ze ukrajinsti obcané
maji moznost presidleni do bezpecnéjsich Casti zemé a ziskat pomoc poskytovanou
.. /o / v 7 / / ~ /
ukrajinskymi organy presidlenym osobam. Zalobce se tedy nemusi vracet na Krym, ale
o v 1 e e v s R v ye o1 ey
muze se usidlit v kterékoli jiné (bezpecné) casti Ukrajiny, jak ostatné udinil jiz v roce
2013, tj. nékolik let pred svym odjezdem z vlasti. Ani osobni poméry zalobce, jak popsal
v / M M vV M v 4 4 b A . .. 4 4
zalovany a jak je rovnéz uvedeno shora, jeho presidleni do jiné c¢asti Ukrajiny nebrani.
Ani sam zalobce neuvedl zadny pravné vyznamny davod, ktery by v jeho pfipadé mohl
predstavovat realnou prekazku vnitrniho presidleni. Takovym davodem rozhodné
nemuze byt to, ze by jiz nemohl bydlet po smrti matky v jejim domé (protoze pripadl
jeho bratrovi) a ze neobdrzel slibenou stavebni parcelu ani ornou ptdu od statu.

38.K uvedenému lze navic doplnit 1 to, jak upozornil spravni organ, ze zalobce v fizeni
o spravnim vyhoSténi zGzemi Ceské republiky, které probihalo pted Fizenim o
poskytnuti mezinarodni ochrany, uvedl do protokolu dne 25.10. 2017, ¢. j. KRPA-
390589-17/CJ-2017-000022, %e m4 na Ukrajiné diim po své matce, e se do ného muZe
vratit a ze tak ucini. Jeho tvrzeni v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany, ze dim po
jeho matce vlastni jeho bratr a zZije v ném se svou rodinou, se tak muze jevit 1 jako
Glelové. K této zméné v jeho tvrzenich totiz doslo az po té, co zalobce obdrzel
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Jak je vSak ze shora uvedeného ztejmé, zda bude
zalobce po navratu do vlasti bydlet v domé po matce ¢i nikoliv, neni pro posouzeni véci
nikterak rozhodné.

39.Krajsky soud dodava, ze v daném pripadé lze souhlasit 1 s ndzorem zalovaného o
ucelovosti samotné zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, a to s ohledem na skute¢nost,
ze po dobu svého pobytu na Slovensku v zafi 2017 nepozadal o mezinarodni ochranu z
divodu, Ye Zivotni troverl tam nepovaroval za dostalujici, a ani v Ceské republice
nepodal Zadost o mezinarodni ochranu bezprosttedné po ptijezdu, ale az po té, co mu
bylo udéleno spravni vyho$téni. Dokonce ipoté je$té asi 14 dni na Gzemi Ceské
republiky nelegalné pracoval a az nasledné zazadal o poskytnuti mezinarodni ochrany.
Jestlize by vsak zalobce akutni potfebu mezinarodni ochrany opravdu pocitoval, zazadal
by o ni nejpozdéji bezprosttedné po pHjezdu do Ceské republiky. V tomto sméru lze
poukazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004-81, a ze dne 9. 2. 2006 C. j. 2 Azs 137/2005-51, v nichz konstatoval, ze ,, ... 0 azyl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je nutno Zddat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i Casového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lbiita,
v niZ je po prekroceni hranice potieba poZidat o azyl, je t¥eba, aby podani Zidosti o azyl
ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“
JelikoZ Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu aZ v dobé, kdy mél opustit Ceskou
republiku z davodu spravaiho vyhosténi, lze prfisvédcit zalovanému, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu je pouze snahou o vyhnuti se nebo oddaleni jeho vyhosténi
asnahou o legalizaci pobytu v CR. Azylové Hzeni je viak specifickym dévodem pro
povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho zaméfiovat s jinymi legilnimi formami pobytu
cizinct na tzemi republiky. Snaha o legalizaci pobytu na dzemi CR, stejné jako
nedostatek socialnitho zazemi a nedostatek prace vzemi puvodu, jsou vsak davody
azylové irelevantni.

40.Krajsky soud tak uzavira, ze v zalobcové pripadé nebylo naplnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu prokazano.

41.Prisvédéit musi krajsky soud i zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zakona o azylu).

42.Pro Uplnost 1ze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou
ochranu za Gcelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné divody neuvadeél
a zalobni namitky nevznesl.

43.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, ovéfil, ze rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu, nebot zalovany vychazel z
aktualnich informaci z vicero objektivnich zdroja, pfi¢emz dostatecné a prezkoumatelné
oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit zadnou z forem mezinarodni ochrany.

V. Zavér a niklady fizeni

44.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

45.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 Vv * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV Vv / IV /7 V- M M

zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 ’ o V/ 4

proto soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 18. zari 2019

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



