Cislo jednaci: 10A 162/2015 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyné: N.T.

bytem

statni prislusnost Mongolsko

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2015, ¢&. j. MV-85609-4/S0-2015

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 16. 9. 2015, ¢.
j. MV-85609-4/SO-2015 se zru$uje a véc se vraci zalované k dalsSimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy3i 15.342
K¢ ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni;

L. Pfedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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1. Zalobkyné¢ se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*) doméiha
prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. MV-85609-4/SO-2015 (dale jen
ynapadené rozhodnuti*), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné)
ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. OAM-15958-39/DP-2014 (dale jen ,provostupriové rozhodnuti®) a toto
rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani z davodu
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot se i pfes provedeni pohovoru
nepodarilo ovérit idaje uvedené v zadosti.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovani v odévodnéni napadeného rozhodnuti shrnula relevantni okolnosti a
prubéh spravniho ftizeni. Uvedla, ze zalobkyni byl v obdobi od 5. 10. 2009 do 4. 10. 2011
povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani - Gcast v pravnickeé osobé, kde pusobila
jako jednatelka. Se zalobkyni byl v fizeni o zadosti ze dne 14. 4. 2014 proveden dne 23. 3.
2015 vyslech ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, v rozhodném znéni (dile jen
wzdkon o pobytu cizinci®), pri kterém zalobkyné prostrednictvim pravniho zastupce mj.
uvedla, Ze nebude odpovidat na otazky tykajici se predeslého Gcelu dlouhodobého pobytu,
nebot zada o pobyt za Glelem zaméstnani a otazky ohledné podnikani stimto tGcelem
nesouvisi. Dale pti vyslechu uvedla, %e pracuje v cukrarné a Ze na Gizemi CR nem4 ¥4dné
rodinné prislusniky.

3. Zalovani je toho nizoru, e spravni organ L stupné je povinen zjistit v kazdém
jednotlivém pripadé, zda jsou splnény zakonem pozadované podminky pro vyhoveéni
zadosti, vCetné toho, zda je dan duvod pro nevyhovéni zadosti podle ustanoveni § 37 a § 56
zakona o pobytu cizinca. Uvedla, ze zadost o pobytové opravnéni obsahuje kolonku ¢. 17,
ktera se tyka predchoziho pobytu na Gzemi delsiho nez 3 mésice, v ramci které je nutné
vyplnit délku, dévod a misto predelého pobytu. Zalobkyné nechala tuto kolonku
prazdnou, coz nebylo podstatné, nebot Gdaje byly dohledany v informacnim systému
cizinct. Zalovan4 doplnila podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012,
¢. J. 9 As 80/2011 - 73, ze duvodem pro nevyhovéni zadosti maze byt 1 minulé neplnéni
Ucelu pobytu. Podle nazoru zalované spravni organ L. stupné dostatecné reagoval na navrh
zalobkyné k provedeni vyslechu zalobkyné a jejitho zaméstnavatele a na zaslani vyzvy dle
ustanoveni § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen
spravni ¥4d“) a nedo$lo tak k poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovani
dile odmitla, ze by doslo k poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincli, nebot
spravni organ L stupné nebyl povinen posuzovat primétrenost rozhodnuti.

4. S ohledem na uvedené Zalovana celkové uzavtela, ze spravni organ 1. stupné spravné
podiadil zjistény skutkovy stav pod ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, nebot se i pres provedeni pohovoru nepodatilo ovérit idaje uvedené v zadosti.

I.  Zaloba a vyjadieni k Zalobé

5. V zalobé zalobkyné uvedla, ze jeji zadost byla zamitnuta s odkazem na ustanoveni §

56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci z divodu, ze se nepodatilo ovéfit tdaje

uvedené v zadosti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti podle Zalobkyné vyplyva, ze se

spravni organ L. stupné pokusil zjistit, zda je dan divod pro zamitnuti zadosti kvuli
. . .. /4 ’ \4 /4 v Vv v v 4 / Vv V7 4

existenci jiné zavazné prekazky v podobé neplnéni ulelu drive povoleného pobytu,
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pricemz zalobkyné pti vyslechu odmitla odpovidat na otazky tykajici se jejiho podnikani,
které bylo ucelem jejiho dfive povoleného pobytu ztoho divodu, ze predmétem nové
zadosti bylo zaméstnani. Zalobkyné zduraznila, ze plnéni Gcela dtive povolenych pobyta

7/ M / v/ M i / 4 v/ o \4
neni dajem uvedenym v zadosti, a proto nebylo logické zamitnout zadost z davodu, ze se
nepodarilo ovérit idaje uvedené v zadosti.

6. Zalobkyné uvedla, ze z judikatury Méstského soudu v Praze i z praxe spravnich
organa vyplyva, ze skutecnost, ze cizinec v minulosti neplnil Gcel dfive povoleného
v/ .. ’ v v /v « v ° v 7 V7 .
pobytu, tvofi tzv. ,jinou zavaznou prekazku“ jakozto diavod pro nevyhovéni zadosti o
zménu ucelu pobytu ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Obsahem 0daji v kolonce ¢. 17 zadosti je podle zalobkyné pouze existence drivéjsiho
M / Vv v 4 4 M M i 4 v M VVe / 4 4
pobytu, jeho Gcelu a lasové vymezeni, tj. objektivai skuteCnosti, ovéfitelné nahlédnutim
do evidence spravnich organa, a nikoliv to, zda Ucely predmétnych pobytti byly plnény.
Podle nazoru zalobkyné spravnimu organu 1. stupné nic nebranilo vtom, aby
nashromazdil dostate¢né mnozstvi podkladi pro zamitnuti zadosti pro jinou prekazku
pobytu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné je toho
4 v v 4 Ve i v o V/_ _VeV/ / 4 v 4 v 4
nazoru, ze odepreni soucinnosti ve véci drivéjsich pobytovych opravnéni samo o sobé neni
divodem pro zamitnuti zadosti podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Zalobkyné poté nesouhlasila se spravnim organem I. stupné v tom, ze existuji
pozitivni a negativni podminky pro povoleni pobytu, protoze zadatel neni povinen
vyvracet naplnéni divodd pro zamitnuti zadosti ¢i zrusenti viza.

7. Ve vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, ze spravni organ I. stupné predvolal
zalobkyni na den 23. 3. 2015 k provedeni vyslechu za Gcelem ovéreni, zda zalobkyné plnila
Ucel predeslého pobytového opravnéni, tj. Gcel podnikani - Gcast v pravnické osobé, avsak
zalobkyné odmitla odpovidat na prislusné otazky a znemoznila tak zjisténi, zda existuje
jini zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi CR ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
j) zdkona o pobytu cizincti. Zalovani poukazala na to, Ze zikon o pobytu cizinci stanovi
pozitivai a negatival podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Pozitivni
byly podle zalované vymezeny napt. v ustanoveni § 31 ¢ § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizinc a negativni napt. v ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinct, pricemz jestlize
nastane néktera ze skuteénosti uvedenych v tomto ustanoveni, cizinec prestane spliovat
podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ato je divodem pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ¢ nevydani nového
pobytového opravnéni, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2012, & 3. 9 As 80/2011 - 73. Ve zbytku zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

8. Zalobkyné v replice k vyjadteni zalované zdaraznila, Ze pro ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincti je relevantni to, zda jde o tidaje uvedené v zadosti,
Vev v 4 V. /7 Ve v /2 IV o V7 / / 4 v _ 7/ /
pricemz otazka plnéni ¢i neplnéni Gcelt drive povolenych pobytovych opravnéni takovym
Udajem neni. Z dokazovani dle zalobkyné nevyplynulo, ze by byl dan duvod pro zamitnuti

v/ * Ve v 4 4 \4 M . /. o ’ 4 4 v / . 4
zadosti i zruseni viza, coz by byl jediny divod pro posuzovani uvadénych negativnich
podminek. Zjisténi, zda zalobkyné plnila Géel povoleného pobytu, by mélo byt predmétem
samostatného fizeni a meritorniho rozhodnuti, které by pak mohlo slouzit jako podklad

" . e 7y v 7V /v V / . v %
pro zavér o existenci jiné zavazné prekazky pobytu. Zalovana doplnila, ze k tomu nedoslo
a ze pochybnosti spravniho organu 1. stupné ohledné moznosti plnéni predeslého Gcelu
pobytu (tj. podnikani) pusobenim ve spole¢nosti s péti jednateli postradaji oporu a radné
odtvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IV.Jednani

9. Jednani ve véci se konalo dne 22. 10. 2019. Zalobkyné setrvala na svém procesnim

stanovisku, které uvedla jiz v zalobé. Zalovana se z jednani omluvila, odkazala pfitom na
4 A v 4 v v o v 4 /4 4

své vyjadreni k zalobé a na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

10.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

11.  Spravni organ L stupné i zalovana naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti podle §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct shledali v tom, ze zalobkyné odmitla
v prubéhu vyslechu poskytnout spravnimu organu L. stupné informace tykajici se plnéni
UcCelu predeslého povoleného dlouhodobého pobytu za Gclelem podnikani - tGcasti
/ . / v ~ Voo . / v vV 7 IV v/
v pravnické osobé. Zalobkyné je oproti tomu toho nazoru, ze plnéni ulelu drive
povoleného pobytu neni idajem uvedenym v zadosti, a proto nebylo mozné zamitnout jejt
zadost na zakladé predmétného ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

12.  Stézejni spornou otazkou v posuzované véci je tedy to, zda spravni organ L. stupné
zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnani zamitl
v uvedenych skutkovych okolnostech na zakladé ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci vsouladu stimto ustanovenim, tj. z divodu, ze se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladi nepodartilo ovérit tdaje v zadosti o
vizum.

13.  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 14. 4. 2014 zadost o udélent
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem zaméstnani podle ustanoveni § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pro procesni rezim projednani takoveé zadosti poté podle
ustanoveni § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct plati obdobné ustanoveni § 31
odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 zakona vztahujici se na
dlouhodobé vizum.

14.  Spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti pomérné obsahle rozebira
/ v v M Ve \4 4 / v / vV v /7 IV
vyslech zalobkyné, konstatuje pritom, ze timto vyslechem mélo byt ovéreno plnéni ucelu
v 4 4 4 4 v . v VVe 4 4 **V_V ’
predchoziho pobytu. Spravni organ L. stupné tedy zjevné zaméril dokazovani na zjisténi
toho, zda zalobkyné plnila Glel predchoziho pobytu a zda to v jejim pripadé znamena
jinou zavaznou prekazku pro zamitnuti zadosti. Tento postup potvrdila i zalovana
vychazeje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, &. j. 9 As 80/2011 -
69, z néhoz vyplyva, Ze neplnéni uclelu pobytu cizince na Gzemi muze byt divodem
zamitnuti zadosti pro tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct (pozn. méstského soudu - ve
v 4 4 4 4 v/ M ’ 4 4 .
znéni rozhodném pro nyni posuzovany pripad se jedna o ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct).

15.  To se vSak spravnimu organu I stupné nepodaftilo zjistit pro nesoulinnost
zalobkyné, kterd odmitla (podle spravniho organu L. stupné neopravnéné) odpovidat na
otazky tykajici se prfedchoziho pobytu. Taktéz podle nazoru méstského soudu ani
v 4 / v P v /4 v v \4 /4 4 v
odeprena vypovéd sama o sobé nemohla vést k dostatecné podlozenému zavéru,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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ze zalobkyné ucel predchoziho pobytu neplnila - nic takového nevyplyva ze zadného
z ustanoveni zakona o pobytu cizinci a ztohoto zakona nevyplyva ani to, ze by se
v pfipadé odmitnuti vypoveédi na otazky v ramci vyslechu pokladala zjistovana skutecnost
za prokazanou. Spravni organy by tyto skutecnosti musely v souladu se zasadou materialni
pravdy podle § 3 spravniho fadu ovéfit vjinych podkladech - prakticky se nabizelo
v/ 4 4 4 v/ Ve /4 i M
napriklad, aby spravni organy pozadaly o soudinnost pravnickou osobu, jejiz jednatelkou
byla zalobkyné, spolecniky ¢i jednatele této pravnicke osoby nebo aby vyzadaly informace
4 4 4 M 4 M v/ /4 . V4 / V. Ve /4 o 4
o fungovani pravnické osoby od rejstiikového soudu, finan¢niho Gfadu ¢i organd spravy
A 4 v 4 ~ 7 4 / 4 vV _V 4 v v 4 M 4 4 4
socialniho zabezpeceni atp. Zadné takové skutkové zjisténi vSak zalovana ani spravni organ
I. stupné neulinili. Z odGvodnéni obou spravnich rozhodnuti poté vyplyva, ze ve
skutkovych zjisténich spravni organ I. stupné ani zalovana skutecné neshledali existenci
b 4 /4 v 4 v /v 4 4 4 i / v /v 4 4 /7 v/ i
jiné zavazné prekazky a prokazani existence takové prekazky vedouci k zamitnuti zadosti
neshledal nyni ani méstsky soud.

16.  Spravni organ L stupné a nasledné zalovana poté shledali, ze se pres provedeny
vyslech zalobkyné nepodarilo ovétit Gdaje vjeji zadosti. Tento zavér zrozhodnuti
spravnich organt obou stupnu zretelné vyplyva - spravni organ I. stupné vyslovné uvedl:
SSpravni organ tak na zdkladé uvedeného dospél k zavéru, Ze svym postupem pri vyslechu
scastnice vizeni naplnila divod pro neudéleni (nevydini) nového povoleni k dloubodobému
pobytu za poZadovanym ticelem, a to konkréné diivod uvedeny v § 56 odst. 1 pism. a) zdk. ¢
326/1999 Sb.“ nebo protoze spravni orgin, jak bylo vyse uvedeno, shledal, Ze je v pripadé
vcastnice vizeni naplnén diavod pro neudéleni (nevydini) nového povoleni k zaméstnini
uvedeny v ust. § 56 odst. 1 pism. a) zik. ¢ 326/1999 Sb. rozhodnul tak, jak je uvedeno ve
vyroku toboto rozhodnuti; zalovana uvedla: ,V Zddosti o dloubodoby pobyt Ize nalézt kolonku
¢ 17, kterd se tykd predchozibo pobytu na vizemi delsiho neZ 3 mésice, v ramci které je nutné
vyplnit délku predeslého pobytu, diivod a misto pobytu..Komise za to, Ze spravni orgdan I stupné
byl opravnén podiadit zjistény skutkovy stav pod ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona C.
326/1999 Sb., nebot’ se i pres provedeni pobovoru nepodarilo ovérit iidaje uvedené v Zddosti.
V této situaci a v uvedenych skutkovych okolnostech spravni organ I. stupné Zddost Zalobkyné
zamitl podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii se zavérem, ze ,Komise
konstatuje, Ze stav véci byl spravnim organem 1. stupné zjistén v souladu s ustanovenim § 3
zdkona & 500/2004 Sb. a Ze byl naplnén diivod pro zamitnuti Zadosti #icastnice ¥izeni dle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. z diivodu, Ze se i pres provedeni
pohovoru nepodarilo ovérit tidaje uvedené v Zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu na ihzemi Ceské republiky za iicelem zaméstndni.

17.  V této situaci a v uvedenych skutkovych okolnostech spravni organ I. stupné zadost
zalobkyné zamitl podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

18.  Podle citovaného ustanoveni nelze dlouhodobé vizum udélit tehdy, jestlize ,se
cizinec na pozddini ministerstva nebo zastupitelského nradu nedostavi k pohovoru nebo
nepredlozi ve stanovené Ihiité doklady za iicelem ovéreni ddajh uvedenych v Zddosti o
dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pobovoru nebo vybodnoceni predlozenych
dokladii nepodari tyto tdaje ovéfit. “ (zdGraznéni doplnil méstsky soud).

19.  Krajsky soud v Praze k tomu v rozsudku ze dne 9. 11. 2016, ¢. . 45 A 28/2015 - 38,
¢. 3545/2017 Sb. NSS dale vylozil, ze: ,[tlext § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci
obsahuje t¥i rizné alternationé vyuZitelné divody pro zamitnuti pobytové Zdadosti cizince.
Pronim je samotnd skutecnost, Ze se cizinec nedostavi k pohovoru. Drubym je situace, kdy
cizinec ve stanovené lhité nepredlozi doklady, jeZ jsou nezbytné pro ovéreni ddaji, o néz se jeho
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Zadost opird. Treti z téchto ditvodii pak predstavuje stav, kdy se nepodar? ovéfit didaje v Zddosti
Zadatele, tj. stav dikazni nouze (non liquet), ktery vsak zikonodirce Cini zdavislym na
predchozich dvou alternativdach v tom smyslu, Ze prichazi do #vahy jen tehdy, nenastal-li ditvod
pro zamitnuti Zddosti podle predchozich dvou alternativ [cizinec se dostavil k vyslechu (je-li
takovy vyslech potrebny), predloZil poZadované doklady, a presto se jeho tvrzeni v Zddosti
nepodarilo ovérit]. Treti alternativa je tak podminéna tim, Ze cizinec ditkazné vycerpal jak své
opravnéni predkliadat doklady ke svym tvrzenim, tak i moZnost byt k véci vyslechnut, miiZe-li
vyslech k ovéreni ddajii prispét. Teprve tebdy se miizZe uplatnit timto ustanovenim zakotvené
ditkazni biemeno Zadatele vztabujici se k iidajim uwvddénym v jeho Zddosti, jakoZto zakonem o
pobytu cizincii stanovend odchylka od obecné platici zdsady materialni pravdy, podle niZ je to
spravni organ, kdo je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jebo stkonu s pozadavky pravnich
predpisi, ochrany dobré wviry a opravnénych zajmi dotéenych osob a s pozadavkem
proporcionality zdsabu do téchto prav (viz § 3 spravnibo 7iadu).“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

20.  Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci tedy ze své podstaty
predstavuje divod k zamitnuti zadosti pouze v téch pfipadech, u nichz nebylo mozno
pro dostatecnou nesoudinnost zadatele ovérit vérohodnost tidajui stanovenych a uvedenych
v jeho zadosti. Pfedmétné ustanoveni pak lze aplikovat nejen na udaje v zadosti samotné,
nybrz i na Gdaje z jejich priloh (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.
5.2017, ¢. . 62 A 30/2016 - 97, dostupny na www.nssoud.cz).

21, Zidost Zalobkyné v kolonce & 17 poskytuje prostor pro uvedeni (i) data
predchoziho pobytu (datum od a datum do), (i) duvodu predchoziho pobytu a (iii) mista
predchoziho pobytu. Udaj o plnéni tlelu predeslého povoleného dlouhodobého pobytu,
jenz spravni organy hodlaly vyslechem zalobkyné ovérit (a to se jim pro nesoulinnost
zalobkyné nepodarilo), tedy zjevné neni soucasti zadosti ¢i jejich priloh a nelze jej
zaménovat s udajem o davodu pobytu, ktery naopak je soudasti zadosti v kolonce 17 a
ktery zadatelka (zalobkyné) nevyplnila (ale tyto ddaje jsou ovéritelné z informacéniho
systéemu).

22.  Jelikoz Gdaj o plnéni Gcelu predchoziho pobytu neni Gdajem uvedenym v zadosti ¢i
v jejich prilohach, spravni organ I. stupné postupoval nezakonné, kdyz zamitl zadost
zalobkyné o nové povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct tj. proto, ze se nepodatilo ovéfit idaj v zadosti o tom,
zda zalobkyné plnila 4éel predchoziho povoleného pobytu. Skuteénost, ze se vyslechem
zalobkyné nepodatilo ovétit tidaj o tom, zda plnila Gcel predchoziho povoleného pobytu,
tedy neni mozné kvalifikovat jako divod pro zamitnuti zadosti podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

23.  Zvylozenych divodi se méstsky soud se zavéry zalované (a potazmo spravniho
organu L. stupné) neztotoznil.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
24. Na zakladé vSech shora uvedenych skutednosti méstsky soud shledal Zalobu
divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle ustanoveni § 78

odst. 1 s. . s. Véc proto podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. zalované vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 7 10A 162/2015

25.  Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni

4 4 4 4 /4 v v/ v/ /v 4 4 /4 4
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni zalovana znovu posoudi odvolani
zalobkyné a bude pfitom vychazet z toho, ze skutecnost, se nepodarilo ovérit udaj o tom,
zda zalobkyné plnila Géel predchoziho povoleného pobytu, neni divodem pro zamitnuti
zadosti zalobkyné ze dne 14. 4. 2014 podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

26.  Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozila, proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla.

27.  Nahradu nakladu fizeni predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za zalobu a dale zalobkyni nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho
hotové vydaje. Méstsky soud ptiznal k navrhu zalobkyné u¢inéném na jednani dne 22. 10.
2019 nahradu za 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby ve
véci samé a ucast na jednani pred soudem nepresahujicim 2 hodiny) - po 3.100 K¢ vse podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Podani dalsiho vyjadreni ve
véci samé (replika ze dne 13. 3. 2018) podradil méstsky soud k tkonu podani zaloby ve véci
samé, nebot obsahem této repliky bylo jen setrvani na dfive uplatnéné zalobni
argumentaci. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢). Dale
zalobkyni prislusi nahrada hotovych vydaju jejiho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3
tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanovent § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze
pravni zastupce zalobkyneé je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. .
s.), ve vysi 21 % - 2.142 K¢. Celkova vySe nakladt tizeni zalobkyné tak cini 15.342 K¢
(3.000 K¢ + 10.200 + 2.342 K¢). Za navrh na priznani odkladného Géinku zaloby méstsky
soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot zalobkyné s timto navrhem neuspéla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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