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USNESENT

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Z.8., narozend X. Y. 2277
bytem N. F.

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného
takto:

L Zaloba se odmita.

II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vys$i 2 000 K¢ zaplaceny z podané Zaloby.
Tato Castka bude zalobkyni vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnad
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I.  Zaloba ajeji doplnéni

Zalobkyné se alobou podanou dne 26. 9. 2018 domahala ochrany pted nezédkonnym
zasahem Ministerstva pro mistni rozvoj. Nezakonny zasah do prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zalobkyné spattuje v tom, ze se zalovany
odchylil od zakonem stanoveného postupu, kdyz na zadost zalobkyné ze dne 5. 6. 2018
k uéinéni opatfeni proti necinnosti Krajského afadu Moravskoslezského kraje, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho radu (dale téz jen ,krajsky arad®), reagoval sdélenim ze
dne 20. 7. 2018, ¢. j. MMR-28412/2018-83/1763, v némz zalovany vysvétluje zalobkyni
divody nevyhovéni jejimu opatfeni proti necinnosti Méstského tfadu Frydlant nad
Ostravici, odboru regionalniho rozvoje a stavebniho fadu (dale jen ,stavebni Grad®), ktery
pisemnosti ze dne 2. 5. 2018 zalobkyni sdélil, Ze neshledal dtvody k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobkyné je nazoru, ze krajsky Grad byl neinny v tom, ze mél k zadosti zalobkyné o
opatfeni proti ne¢innosti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici vydat usneseni podle
ust. § 80 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni rad“), nikoli pouze neformalnim ptipisem zalobkyni oznamit, ze jejimu
v 4 M Ve M 4 /v oV /. v M . v
opatreni proti nelinnosti stavebniho Uradu nemuze byt vyhovéno, jelikoz nebyla
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Ucastnikem spravniho fizeni vedeného stavebnim Uradem, ¢imz byla Zalobkyni uptena
jakakoli moznost se proti uvedenému postupu krajského Gradu branit (napf. podanim
odvolani proti usneseni o zamitnuti opatfeni proti ne¢innosti, které mélo byt spravné
vydano).

Nezakonny zasah zalobkyné spatfuje ve sdéleni zalovaného (Ministerstva pro mistni
rozvoj) ze dne 20. 7. 2018, Ze neshledal podminky k prijeti opatfeni proti necinnosti
krajského Gradu, nebot v jeho sdéleni neni zadna zminka o postupu dle ust. § 80 odst. 6
4 4 v/ v/ v v /7 N/ M Ve v 4 v 4 i Ve i M 4
spravniho fadu v pripadé nevyhovéni zadosti o ucinéni opatfeni proti necinnosti krajského
Gradu podle ust. § 80 odst. 2 spravniho fadu, kdyz fizeni o odstranéni stavby podle ust. §
129 odst. 2 stavebniho zakona je fizenim zahajovanym vyhradné z (tedni moci (a zaroven i
z Uredni povinnosti) stavebniho Gradu.

Zalobkyné nasledné v doplnéni zaloby ze dne 1. 2. 2019 uvedla, Ze v chyb&jici zmince
o postupu dle ust. § 80 odst. 6 spravniho radu spatfuje necinnost zalovaného, proto se
obratila na ministryni pro mistni rozvoj jako nadfizeny spravni organ zalovaného s zadosti
ze dne 25. 9. 2018 o ucinéni opatreni proti necinnosti zalovaného jako prostfedku ochrany
proti necinnosti ve smyslu ust. § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), k niz prostrednictvim zalovaného obdrzela
sdéleni ministryné pro mistni rozvoj ze dne 8. 10. 2018, kterym ministryné potvrdila
postup zalovaného.

Zalobkyné upfesnila, e nezikonny zisah spatfuje v postupu, jim¥ Zalovany vydal o
nevyhovéni zadosti o uéinéni opatfeni proti necinnosti krajského Gradu sdéleni ze dne 20.
7. 2018, namisto usneseni podle ust. § 80 odst. 6 spravatho radu. V tom spatfuje nezakonny
zasah do jejtho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Na zakladé vySe uvedeného zalobkyné v navrhu rozsude¢ného vyroku navrhla, aby
méstsky soud:

1) zakazal zalovanému v rozsude¢ném pokraCovat v porusovani prava zalobkyné na
spravedlivy proces,

2) prikazal zalovanému zrusit jeho sdéleni ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. MMR-28412/2018-
83/1763,

3) ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobkyni naklady spojené se soudnim fizenim.

Zalobkyné nasledné v doplnéni Zaloby ze dne 23. 3. 2019 uvedla, Ze ve véci jiné jeji Zaloby
ze dne 5. 3. 2018 bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2018, ¢&. 5. 25 A
12/2018, zruseno rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 5. 1. 2018 a
véc byla vracena krajskému Grfadu k dal$imu tizeni (v soucasné dobé probiha u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 348/2018 ftizeni o kasa¢ni stiznosti krajského afadu).
S ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle niz je povinnosti spravniho
organu pokracovat v fizeni bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasaéni stiznost, neni
zalobkyni znamo, zda krajsky Gfad po vraceni véci k dalS$imu ftizeni vtomto fizeni
pokracuje. Jelikoz zalovany o zadosti zalobkyné ze dne 5. 6. 2018 o udinéni opatfeni proti
necinnosti krajského afadu rozhodl, jak vyplyva ze sdéleni zalovaného ze dne 20. 7. 2018,
bez spisového materialu vztahujicitho se k uvedené zalezitosti, nemohl proto dospét ke
kvalifikovanému zavéru ve véci a ulinit pripadné opatfeni proti nelinnosti krajského
tradu.
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Zalobkyné v podani ze dne 30. 4. 2019 souhlasila s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
a uvedla, ze pozaduje nahradu nakladtd spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku za
v Ve 4 v/ / / Vv 4 v/ 4 M v /4 4
zalobu a dvou rezijnich pausalech nezastoupeného Gcastnika fizeni za sepis zaloby a podani
ze dne 1. 2. 2019.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul skutkovy stav véci a uvedl, ze trva na obsahu svého
sdéleni ze dne 20. 7. 2018, ¢. . MMR-28412/2018-83/1763, 1 na obsahu sdéleni ze dne 8. 10.
2018, ¢. j. MMR-43851/2018-83/2839. Usneseni podle ust. § 80 odst. 6 spravniho radu je
jednim z moznych opatreni proti necinnosti spravnich organt. Toto usneseni se oznamuje
/ Vv 4 o v/ 4 / 4 4 A4 / Vv 4 o v/ 4
Ucastnikum rizeni uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho radu, tzn. Glastnikim fizeni ve
véci. Stavebni Urad zadné fizeni, jehoz by byla zalobkyné ucastnikem, nevedl, proto
krajsky Grad usneseni ve smyslu ust. § 80 odst. 6 spravniho radu o nevyhovéni zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti nevydal a vydat nemél. Ustanoveni § 80 odst. 6
spravniho radu vyslovné stanovi postup spravniho organu pro vydani usneseni v pripade,
ze se zadosti ucastnika podle odstavce 3 véty druhé nevyhovi (po uplynuti lhat pro vydani
rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podat Gcastnik). Pro zadost
Ucastnika o ucinéni opatreni proti ne¢innosti podanou podle ust. § 80 odst. 3 spravniho
v/ M 4 M 4 M 4 v/ 4 /. / A4 M /v 4

radu je navic irelevantni, zda se jedna o rizeni zahajené k zadosti nebo z moci Gredni.

K procesni otazce zalovany uvedl, ze zalobkyné zalobu tituluje jako zasahovou, pfitom z
obsahu jejich sdéleni vyplyva, ze se domaha, aby nadtizené spravni organy vydaly usneseni
dle ust. § 80 odst. 4 ve spojent s ust. § 80 odst. 6 spravniho radu. V takovém pripadé by se
vSak neméla domahat tohoto prostredku zasahovou zalobou, nybrz zalobou proti
necinnosti spravniho organu. Pokud by vsak soud z obsahu podani dovodil, ze se jedna o
zalobu proti necinnosti spravniho organu, zalovany upozornil, ze zalobkyné se v rozporu
sust. § 79 odst. 2 s. t. s. domah4 napravy po $patném sprivnim orginu. Zalobkyné
primarné broji proti ,nepostupu" Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho radu, nicméné za zalovaného oznacuje Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Na podporu uvedeného pravniho vykladu odkazal zalovany na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na usneseni ze dne 8. 4. 2003, . j. Na 249/2003 a
249/2003-9, publ. pod ¢. 19/2003 Sb. NSS a rozsudek ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004-
60.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako neptipustnou odmitl,
ptipadné ji jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni zaloby méstskym soudem

Soud predné zkoumal, zda jsou pro projednani a vécné posouzeni opravnénosti zaloby
splnény podminky fizeni dle ust. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen s.f.s.). pro tento uclel bylo nejprve nezbytné vymezit, vjakém {Gkonu zalovaného
spattuje zalobkyné nezakonny zasah.

Zalobkyné v podané Zalobé¢ za nezikonny zisah Zalovaného, kterym byla zkricena na
svych pravech (konkrétné pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), oznaduje postup, jimz zalovany dne 20. 7. 2018 vydal sdéleni o neshledani
podminek k pfijeti opatreni proti nefinnosti krajského Gradu, kdyz spravné mélo byt
podle zalobkyné vydano zalovanym usneseni dle ust. § 80 odst. 6 spravniho radu. Za zasah
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tedy zalobkyné oznacuje neformalni sdéleni zalovaného ze dne 20. 7. 2018, kterym ji

zalovany zpusobil naslednou nemoznost obrany proti procesnimu postupu, priCemz se

domaha, aby soud Zzalovanému zakazal pokracovat v porusovani prava zalobkyné na

spravedlivy proces a pfikazal zalovanému sdéleni zrusit. Zalobkyné takeé toto sdéleni ze dne

20. 7. 2018 a jemu predchazejici zadost zalobkyneé k zalovanému ze dne 5. 6. 2018 o ucinéni
v 4 M Ve i M 4 / V. Ve .. /v v

opatreni proti necinnosti krajského Gfadu pripojila k podané zalobé.

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan ust. § 82 s. t. s., podle néhoz plati: KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na
svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven p¥imo proti nému nebo v jeho diisledkn bylo

. v v/ v oV v V4 . v v /
proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo urcéent
toho, Ze zdsab byl nezikonny.

Podle ust. § 85 s. . s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Duvodnost, pripadné projednatelnost podané zaloby zavisi na splnéni vSech podminek
nezakonného zasahu dle § 82 s.t.s. a také na tom, zda ve smyslu ust. § 85 s.f.s., méla
zalobkyné moznost dovolat se ochrany ¢i napravy stavu ktery tvrdi, jinym pravnimi
prostredky.

A) skutkovy stav

Ze zalobnich podani zalobkyné, jakoz i ze spravniho spisu soud zjistil, ze napadeny
procesni postup zalovaného ministerstva nasledoval po sdélenich spravnich organt k
puvodnimu podnétu zalobkyné ze dne 12. 3. 2018 k zahajeni rizeni k odstranéni stavby
»Rodinného domu véetné pripojek a siti, zumpy, vsaku a zpevnénych ploch“ na pozemcich
parc. & XXX/YY a YYY/ZZ v kat. Gzemi N. F., ktery zalobkyné adresovala stavebnimu
Uradu a vnémz uvadéla, ze je opomenutym uCastnikem stavebniho fizeni z titulu
vlastnictvi sousedniho pozemku parc. ¢. YYY/Y v témze kat. tzemi. Protoze stavebni Gfad
neshledal duvod k zahajeni tizeni o odstranéni stavby, coz oznamil zalobkyni sdélenim ze
dne 2. 5. 2018, podala zalobkyné dne 10. 5. 2018 ke Krajskému Gradu Moravskoslezského
kraje zadost o opatfeni proti necinnosti stavebniho radu s odivodnénim, ze stavebni rad
nevydal rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu o tom, ze nebyly dany davody k zahajeni
fizeni odstranéni stavby, al tak dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (1 As 232/2015-
44) a dle jejiho nazoru ucinit mél. K této zadosti Krajsky Grad ve sdéleni ze dne 4. 6. 2018
k zadosti zalobkyné o opatfeni proti nelinnosti uvedl, Ze ve véci pfijimani podnétd
k zahajeni fizeni z moci Gfedni se neuplatni rozhodovaci ¢innost a pokud krajsky arfad
dospéje k zavéru, ze opatteni proti nedinnosti neucini, sdéli vysledek podateli pouhym
sdélenim. Krajsky tfad zaroven zalobkyni vysvétlil, pro¢ na jeji podnét nedopada
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, které se dovolavala.

V navaznosti na uvedené sdéleni krajského afadu pak zalobkyné podala dne 5. 6. 2018
zadost o opatteni proti necinnosti krajského afadu, ktery zaslala Zalovanému ministerstvu.
Nedinnost spatfovala v tom, ze se krajsky Gfad odchylil od zikonného postupu, kdy podle
ust. § 80 odst. 6 spravniho fadu o tom, ze neshledal divod pro opatfeni proti necinnosti
nevydal usnesent, proti kterému se mohla odvolat.
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Na uvedenou zadost o opatfeni proti neinnosti krajského tradu reagoval zalovany
napadenym sdélenim ze dne 20. 7. 2018, v némz uvedl davody, pro které nelze na zadost
zalobkyné reagovat usnesenim ve smyslu § 80 odst. 6 spravniho adu, nebot usneseni dle §
80 odst. 6 spravniho radu se vydava toliko v pripadé, kdy zadost o uplatnéni opattent proti
Ve . 4 /v 4 v/ 4 ~, /. \4 . /v ’ v/ 4 \4
necinnosti poda Ucastnik fizeni. Zalovany zalobkyni za dlastnika fizeni nepovazoval
s odvodnénim, ze stavebni Gfad nevedl zadné stavebni fizeni, jehoz by byla zalobkyné
/v 4 v 4 4 4 4 v/ * VvV v
Ucastnikem, proto nebyly splnény podminky pro vydani usneseni o zadosti zalobkyné.

Ze spisu je dale zfejmé, ze zalobkyné dne 25. 9. 2018 podala dalsi zadost o opatreni proti
necinnosti zalovaného k ministryni Ministerstva pro mistni rozvoj, kniz se vyjadril
zalovany sdélenim ze dne 8. 10. 2018 se stejnym zavérem, jaky obsahuje jiz napadené
sdéleni zalovaného ze dne 20. 7. 2018.

Zalobkyné k doplnéni Zaloby také soudu predloZila Zalobu podanou ji ke Krajskému soudu
v Ostravé, v niz se domahala zruseni rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 5. 1. 2018, kterym krajsky soud zamitl jako nepfipustné odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 3. 2016 o umisténi a povoleni stavby
rodinného domu, k némuz se vztahoval predmétny pozdéjsi podnét ze dne 12. 3. 2018
k odstranéni stavby.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti je ztejmé, ze zalobkyné se podanymi zadostmi o

v 4 i Ve i 4 / V. M 4 / V. M M Ve /1
opatfeni proti necinnosti stavebniho Gradu, krajského Gfadu a ministerstva snazila docilit
./ v /- v/ 4 v 4 4 v
stavu, kdy by k jejimu podnétu bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, s tvrzenim, ze
byla ve stavebnim fizeni opomenuta jako UcCastnice fizeni. Cinila tak v dobé, kdy
existovalo pravomocné rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ve znéni rozhodnuti
Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 5. 1. 2018, podle néhoz zalobkyné
UcCastnici stavebniho fizeni nebyla. Zalovany tedy v napadeném sdéleni ze dne 20. 7. 2018
formu sdéleni spravné odtvodnil nesplnénim podminky Ucastenstvi zalobkyné dle § 80
odst. 6 spravniho radu

B) Pravni posouzeni podané zaloby

Podle ust. § 80 odst. 1 spravnitho radu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v

4 / o_V v/ / 4 4 4 Ve 4 i / V. 4 v 4 i Ve i
zakonné lhuté, nadrizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni proti necinnosti,
jakmile se o tom dozvi.

Podle § 80 odst. 2 spravniho radu opatfeni proti necinnosti ucini nadrizeny spravni organ i

tehdy, nezahji-li pfislu$ny spravni organ tizeni ve lhtité 30 dntd ode dne, kdy se dozvédél o
v o vV N4 [ 7 V7 4 * /V /7

skutecnostech oduvodnujicich zahajeni fizeni z moci uredni.

Podle § 80 odst. 3 spravniho radu opatfeni proti ne¢innosti mize nadfizeny spravni organ
Ve M . v/ v . 4 . 4 \4 v v 4 v v/ v /. 4 4 4
ucinit 1 v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny spravni organ
nedodrzi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahjit tizeni z moci
Uredni anebo v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti mtze

zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti podat aéastnik.

Podle § 80 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny organ rozhoduje usnesenim o opatfeni proti
necinnosti rozhodnout toliko v pripadech, kdy ma za to (vyjadreno slovy ,muze®), ze lze
usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto neinného spravniho organu, (pism. b),
usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim ftizeni (pism. c)

4 Ve Vv v Ve 4 o 4 4 4 M
nebo usnesenim primérené prodlouzit zakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti, lzeli
dtvodné predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhtité vyda rozhodnuti ve véci, a je-
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li takovy postup pro Gcastniky vyhodnéjsi; pritom pfihlizi ke lhtitdm uvedenym v § 71
odst. 3.

Podle § 80 odst. 6 spravniho radu usneseni podle odstavce 4 se oznamuje spravnim
organim uvedenym v odstavci 4 pism. b) az d) a Gcastnikim uvedenym v § 27 odst. 1;
ostatni Gi¢astnici se 0 ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou. Usneseni nadtizeny spravni organ
vyda i v pripadé, ze zadosti ucastnika podle odstavce 3 véty druhé nevyhovi; toto usneseni
se oznamuje pouze tomuto Ucastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat.

Z uvedené pravni Upravy je zfejmé, ze o opatfeni proti neinnosti lze usnesenim
rozhodnout jen tehdy, je-li splnéna podminka, ze je tfeba vydat rozhodnuti ve véci (§ 80
odst. 1 spravniho fadu), dale v pfipadé napravy uvedené v ust. § 80 odst. 4 spravniho radu a
dle § 80 odst. 6 spravniho radu v pripadé nevyhovéni zadosti #castnika tizeni podané podle
§ 80 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné se v dané véci podnétem ze dne 12. 3. 2018 domahala nikoliv vydani rozhodnuti
ve véci (. rozhodnuti o odstranéni stavby), ale k zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby. V dobé jejtho podani dne 12. 3. 2018 nemohlo jit o podani ucastnika
fizeni, jestlize pravomocnym rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze
dne 5. 1. 2018 zalobkyné nebyla shledana Gcastnikem fizeni a jeji odvolani bylo pro tento
duvod jako nepripustné zamitnuto. V té dobé tedy nemohl byt podnét k zahajent tizeni o
v 4 .. 4 / Vv 4 v/ 4 /- 7 V7 4 v 4
odstranéni stavby posouzen ani jako navrh alastnika fizeni na zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Slo toliko o podnét k zahajeni fizeni, o kterém je stavebni urad opravnén a povinen
/ /. . 4 o 4 /- /7 V7 4
teprve vést uvahy, zda jsou dany davody k takovému zahajenti fizeni.

Soudni judikatura spravnich soudu dovodila, ze v pripadé podnétu k zahajeni fizeni
J % ) prip P )
/ Vv 4 M M 4 4 ’ 4 4 v 4 4 /e 4 4
z uredni povinnosti neni dan pravni narok toho, kdo podnét podava na zahajeni a vedeni
fizeni, podnét vede toliko k uplatnéni dozoréiho prosttedku spravniho organu, aby
posoudil zakonnost rizeni ¢i rozhodnuti, neexistuje narok podatele na to, aby zjeho
v v/ 4 M v & v/ 76 v 4 4 4 v/ 4
podnétu bylo fizeni obligatorné zahajeno. Tzv. ,rizeni“ o podnétu, neni spravnim fizenim
o pravech a povinnostech toho, kdo dal podnét, nybrz ,toliko“ pravem upravenym
postupem, jimz ma spravni organ vyridit vnéjsi, pro spravni organ nezavazny impuls ke
spravnimu uvazeni, jak v konkrétni véci nalozit se svou pravomoci naridit prezkoumani
rozhodnuti, kterou muze, avSak nemusi vyuzit. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
) ) y J y VY
4 4 4 /. 4 \4 [ 4 4 4 v/ 4 * /V 4 4 /
spravniho soudu dale vyplyva, ze nezahajeni spravniho fizeni z moci uredni nezakonnym
zasahem byt nemuze. Nadto v rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, Nejvyssi
y ’ J ’ vy
spravni soud shledal, ze zahajeni tizeni z Gfedni povinnosti se nelze doméahat ani zalobou
proti neinnosti podle § 79 s. f. s. Nejvyssi spravni soud také judikoval, ze podatelé
v /e 7 v/ 4 e IV 4 . /. /7 V7 4 4 4
podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni se nemohou domoci zahajent tizeni a nasledného
vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zikonnych institutd, nez je opatfeni proti
necinnosti, nebot jim pouze z podnétu verejné subjektivni pravo nevznika. Je dana pouze
povinnost v zakonné lhaté vytidit a podatele o tom informovat, nelze z néj vSak dovodit
pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu
fizeni zahdjit. Je tomu tak pfedev§im proto, ze moznost zahjit spravni fizeni z moci
Uredni slouzi a priori k tomu, aby ve vefejném zijmu byla uréita véc spravnim organem
autoritativné vyreSena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individualnich vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim divodem nepochybné je i
skutednost, ze podnét k zahijeni fizeni z moci Gfedni muze podat kdokoliv, tedy i ten, o
M \4 4 Ve M v/ 7 4 M \4 ’ Ve . 4
jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v fizeni jednano a jehoz prav ¢i povinnosti by se
vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl
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Ucastnikem tohoto fizeni a nebylo by tudiz ani Gcelné mu pravé jen pro tuto fazi tizeni
priznavat néjaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom, aby
zahajeni spravntho fizeni z moci ufedni bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu, a
neni zde proto ani davodu podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu 4 As 117/2017-46). Proto v pfipadé podnétu nelze dovozovat,
v v 4 4 M / Vv 4 v/ 4 i 4 4
ze ten, kdo podnét podava, je Gclastnik fizeni, a nelze dovozovat povinnost spravniho
4 v 4 v/ v /7 /7 v/ 4 4 M 4 4 4 v

organu v kazdém pfipadé rozhodnout o zahajeni fizeni, ma-li spravni organ za to, ze
k takovému postupu nejsou dany duvody.

Na zakladé uvedené judikatury tedy v pripadé podnétu osoby, ktera neni Gcastnikem
fizeni, nelze ocekavat vydani usneseni, ze se zadosti o opatfeni proti nelinnosti
nevyhovuje. Jestlize v dané véci stavebni urad nevedl fizeni, v némz by byla zalobkyné
/ Vv s/ V7 4 4 4 v v M / / vV Vv / Ve i
UCastnici fizeni, neni narok zalobkyné na to, aby krajsky afad a i zalovany pfistoupil
k postupu dle § 80 odst. 6 spravniho radu a o nevyhovéni podnétu vydal usneseni a dorucil
jej zalobkyni.
Pres uvedené, které nenasvédc¢uji duvodnosti zaloby, vsak soud pro rozhodnuti o zalobe,
z hlediska vibec jeji projednatelnosti, povazuje za podstatné 1 dalsi okolnosti, které
/ 4 4 v v /v 4 v 4 i Ve i 4 V. o/
provazely podani podnétu a sdéleni zalované k opatteni proti necinnosti a které vylucuji,
aby soud ucinil vécny zavér o tom, zda v pripadé nevydani usneseni o zadosti zalobkyné o
v 4 i Ve M M 4 / V. v Ve v 4 / 4 \4 M
opatreni proti necinnosti krajského aradu slo ¢i neslo o nezakonny zasah. Soud povazuje
za podstatné, jaky duvod vedl zalobkyni k podani zaloby na ochranu pted nezakonnym
zasahem, totiz snaha o to, aby se ji v ,pyramidé“ podanych zadosti o opatfeni proti
necinnosti stavebniho radu, krajského uradu a poté i zalovaného ministerstva dostalo
’ v/ 4 4 v 4 4 . / Vv 4 v/ 4
napravy, kdy v fizeni o umisténi a povoleni stavby byla jako ucastnik fizeni opomenuta,
presto vSak byla stavba povolena. O tom ostatné svédéi i ji predlozena zaloba, kterou
brojila proti rozhodnuti ve véci umisténi a povoleni stavby pravé s argumentaci opomenuti
jejich prav jako Gcastnika stavebniho fizeni.

Soudu proto pfislusi Gvaha, zda se zalobkyné zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem domaha ochrany a nelze-li se domahat napravy opomenuti jejich procesnich prav
jinymi pravnimi prostredky, a to prostredky prednéjsimi a G¢innéjsimi, nez napravou
procesnich postupu v rezimu opatfeni proti necinnosti, které nadto odpovidaly procesni
situaci podani podnétu ,netcastnika“ tizen, jak bylo vyse uvedeno. Protoze zalobkyné se
nemuze domahat zahajeni fizeni o odstranéni stavby Zalobou na ochranu proti nedinnosti
M eV /v /7 vV M M . VVv/ ’ 4 4

(ta je jiz vyse zminénou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnutim
o zahijeni tizeni vyloudena) a je vyloudena i k rozhodnutim dle § 80 spravniho fadu, nebot
jde o prostiedek napravy, nikoliv o rozhodnuti ve véci samé dle § 79 odst. 1 s.f.s,
s ohledem na okolnosti véci zbyva naprava zalobou proti rozhodnuti spravniho organu

v - 4 4 / V 4 v /7 4 v
(zde ve véci rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi a povoleni stavby), kterou ostatné
zalobkyné, jak dolozila, podala ke Krajskému soudu Ostrava dne 6. 3. 2018.

Soud z tredni Cinnosti - z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 25
A 12/2018-41, zjistil, ze timto rozsudkem doslo ke zruseni rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. MSK 135437/2017, jimz bylo jako
nepfipustné zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant
nad Ostravici ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MUFO 10311/2016 a to z toho dtivodu, ze zalobkyni
mélo svédéit pravo Gcastnika v pfedmétném stavebnim fizeni z ddvodu dotéent jejich prav
jako vlastnika sousedniho pozemku Soud shledal, ze zalobkyné spliiuje podminku
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Ucastenstvi ve spoleéném fizeni o umisténi a povoleni stavby jako vlastnice sousedniho
pozemku.

Z vyse uvedeného dtvodu byla Zalobkyni poskytnuta ochrana soudem pfimo v fizeni
pred stavebnim ufadem, prostfedku napravy se tedy zalobkyni dostalo jinymi pravnimi
prostredky - v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu dle § 65 a nasl. s.t.s.

Podle § 85 s.t.s je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem nepfipustna, lze-li se

4 4 .. / M 4 4 i v 4 v/ v 4 4
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-
li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

Uvedena skutecnost vylucuje ptipustnost zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem.

V souzené véci je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem neptipustna ze dvou
duvoda.

Zalobkyné se predné domaha ochrany pred nedinnosti zalovaného ve véci , nezahajeni
fizeni“ o odstranéni stavby predmétného rodinného domu zdavodu poruseni jejich
procesnich prav v rizeni a potazmo tedy 1 v postupu podle § 80 spravniho radu. Efektivni
naprava opomenuti jejich prav ve stavebnim fizeni neni mozna vydavanim usneseni dle §
80 spravniho radu, jak bylo vyse vylozeno, ale je mozna jinym pravnim prostfedkem, a to
zalobou proti rozhodnuti stavebniho tradu, ktery zalobkyné vyuzila a zalobu podala.
Druhym davodem nepfipustnosti zaloby je, ze se zalobkyné zasahovou zalobou nedomaha

v 4 v \4 / 4 / / v 4 v 4 4 v /4 4
urceni, ze postup zalovaného byl nezakonny, nybrz zakazu v pokraovani porusovani

4 Ve / / 4 v 4 Ve 4 v 4 A% 4 M 4
prava a prikazani, aby zalovany zrusil své sdéleni ze dne 20. 7. 2018. Je tudiz dana celistva
podminka ust. § 85 s.f.s., ze se ochrany nebo napravy lze domoci jinymi pravnimi
prostredky.

V ust. § 85 s. f. s. je promitnuta zasada subsidiarity spravnich zalob, kdy zaloba na ochranu

v 4 / ’ M * 17/ 4 v v/
pred nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany v ptipadech, kdy
\2 4 M M / /4 4 v Vv M v i 4
zalobce nema k dispozici jiné pravni prostredky dle s. f. s., tj. zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu nebo zalobu proti necinnosti spravniho organu. Procesnim dusledkem
subsidiarity zalob je dle ust. § 85 s. f. s. neptipustnost zaloby podané v pripadé, kdy existuji
jiné pravni prostredky ochrany nebo napravy.

Soud na tomto misté odkazuje na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
I . \4 v 4 / 4 4 v

podle niz je zaloba naochranu pfed nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.)
konstruovana jako subsidiarni prostredek ochrany. Lze ji vyuzit az tehdy, pokud zalobce
nemuze pro ochranu svych vetejnych subjektivnich prav vyuzit zalobu proti rozhodnuti

4 4 4 4 v Ve VvV . Ve . 4 4 4
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) ¢1 zalobu proti neinnosti spravniho organu (§ 79
anasl. s. f. s.). Skrze zasahovou Zalobu se mtze branit ten, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen
na svych pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno (§ 82 s. f.s.). Naopak zalobou proti rozhodnuti se mize domahat
ochrany ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni

/ 4 v 4 7/ v/ 4 / 4 4 4 / . 4
svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, ktery je rozhodnutim.
Zasahova zaloba ma tedy své misto tam, kde zkraceni na pravech vzeslo z tkonu spravniho
organu (v podobé nezdkonného zasahu, pokynu nebo donuceni), ktery neni rozhodnutim,
kdezto zaloba proti rozhodnuti ma své misto tam, kde zkraceni na pravech vzeslo z tkonu
spravniho organu, ktery je rozhodnutim.
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V souzené véci jsou vécnou podstatou zkraceni zalobkyné rozhodnuti vydana ve stavebnim
v/ 4 M v v v /4 / Vv * o V/ 4 v 4
fizeni, v nichz nebyla zalobkyné uznana za Glastnici fizeni a nemohla tak uplatiovat sva
procesni prava (vyjadreni, namitky, odvolani) k umisténi a povoleni stavby. Az v dusledku
toho nebylo mozné na jeji zadosti o opatfeni proti necinnosti ve véci podnétu k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby reagovat vydanim usnesenimi o jejich zadostech.

Uvedena zasada subsidiarity zalob obecné, ale zejména v dané véci vécné garantuje vyssi
v v/ 4 v v M 4 / /4
stupeni ochrany. V fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu
/ . . 7 ’ / / ’ / TV v :
zakonnosti jednotlivé procesni Ukony spravniho organu. Ucelem zaloby proti
nezakonnému zasahu obecné neni pfezkum procesniho postupu spravniho organu ve
4 4 v/ 4 v/ V7 4 v v i 4 4 4 4
spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
v v v v M 4 v / 4
ust. § 65 s. f. s, vnémz lze prezkoumat jak procesni, tak vécné podminky postupu
spravniho organu. To se ostatné odrazilo i v dané véci. Zalobkyné v zasahové zalobé
namitala pouze formalnosti pti vyfizovani opatfeni proti necinnosti, ackoliv podstatou
porusent jejich prav bylo opomenuti jeji ucasti ve stavebnim fizeni. Toto opomenuti bylo
ostatné shledano rozsudkem Krajského soudu Ostrava k jeji zalobé proti rozhodnuti o
4 v 4 4 / 4 v/ 4 v v v
umisténi a povoleni stavby vydaného ve stavebnim fizeni, v némz soud zevrubné rozvedl
jejl postaveni v fizeni a pfiznal ji prava ulastnice stavebniho fizeni.

Ze shora uvedenych diavodu, kdy ust. § 85, nevylucuje subsidiaritu zasahové zaloby vuci
jinym zalobnim typum dle soudniho fadu spravaniho, nebylo mozné pouzit oba prostredky
ochrany (zalobu proti rozhodnuti dle ust. § 65 s. t. s. a soucasné zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu dle ust. § 82 a nasl. s. t. s.). Zasahova zaloba v této véci tak ve smyslu
ust. § 82 ve spojent s ust. § 85 s. t. s. nesplinuje podminky projednatelnosti a je neptipustna.

IV. Zavér

Meéstsky soud ze shora uvedenych dtvodt zalobu pro neptipustnost odmitl, a to podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Pri rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazel soud z ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f.
s., podle néhoz plati, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Soud tedy s ohledem na citované ustanoveni
rozhodl, Ze zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jak uvedeno ve
vyroku IL. tohoto usneseni, jelikoz zaloba zalobkyné byla timto usnesenim odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Vev/y v * o . ’ /’ . /7 v/ /7 Vv 4 . 4 4 4
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym ustanovenim soud rozhodl,
ze zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni, jak uvedeno ve vyroku III. tohoto usneseni, coz je Castka odpovidajici poplatku
zaplacenému za podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



