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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: CEZ Distribuce, a. s.

sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2018 ¢. j. MSK 138248/2017, ve véci
zasahu do vyznamnych krajinnych prvkd,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo ¢asteCné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
SMMO®) ze dne 18.8. 2017 ¢.59/17/0P, caste¢né zamitnuto zalobcovo odvolani a
uvedené rozhodnuti potvrzeno. MMO uvedenym rozhodnutim vydal podle § 4 odst. 2
zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZOPK") kladné zavazné stanovisko k zasahu do registrovanych vyznamnych krajinnych
prvka (dale jen ,VKP) ¢. 15 ,Porubsky rybnik“ na pozemcich parc. ¢. 2693, 2637 a 2639/1
v k. 0. Poruba a &. 17 ,Park u porubského nabreZi“ na pozemcich parc. ¢. 2635 a 2634 v k. 4.
Poruba, ktery bude spocivat ve vykaceni 21 stromu specifikovanych v rozhodnuti.
V rozhodnuti MMO byla stanovena (a napadenym rozhodnutim zalovaného nezménéna)
podminka ¢. 5: ,,Bude provedena vysadba drevin k obnové VKP, a to:

- wve VKP ¢ 15 solitérni vysadba 1 ks sadovnicky zapéstovaného kmenného tvaru stromu
drubu olse lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu kmene ve vysce 1 m nad zemi min. 12 cm na
pozemku p. & 2639/1 v k. 4. Poruba

- wve VKP ¢& 17 solitérni vysadba 1 ks zapéstovaného kmenného tvaru stromu drubu jasan
vizkolisty (Fraxinus augustifolia "Raywood) o obvodu kmene ve vysce 1 m nad zemi min. 16
cm a vysce nasazeni koruny min. 2,25 m na pozemku p. ¢. 2635 v k. 4. Poruba

Vsadba bude umisténa vné ochrannych pasem zarizeni technické infrastruktury a min. 2,5 m

od okraje zpevnénych ploch. Bude zajisténa ndsledna péce o vysazené dreviny po dobu min. 3 let

od vysadby, vé. vymény drevin v pripadé jejich sthynu.

2. Zalobce ptedev$im namit4, Ze uvedenou povinnost alobci jako provozovateli distribu¢ni
soustavy elektfiny, ktery k zasahim v ochranném pasmu podle § 25 odst. 3 pism. g)
zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energetického zikona), ve znéni pozdéjsich
predpist, nepotrebuje povoleni ke kaceni dfevin ve smyslu § 7 a nasl. ZOPK, nelze
povinnost nahradni vysadby ulozit jen spoukazem na § 4 odst. 2 ZOPK. Nahradni
vysadbu lze ulozit jen podle § 9 ZOPK; ten se vSak na zalobce v tomto pfipadé nevztahuje.

3. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. V napadeném rozhodnuti i ve vyjadteni k Zalobé trva
na nazoru, ze podle § 4 odst. 2 ZOPK lze jako podminku zasahu do VKP ulozit vysadbu
novych drevin a naslednou nezbytnou péci o né. Ust. § 9 ZOPK nebylo pfi rozhodovani
Vv této véci uzito.

4. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

5. Podle § 4 odst. 2 ZOPK vyznamné krajinné prvky jsou chranény pred poskozovanim a
I3 ’ v/ ./ v st v 4 4
nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni
nebo oslabenti jejich stabilizaéni funkce. K zasahtm, které by mohly vést k poskozeni nebo
.V ’ ’ ’ .- ’ v 7 Ve ;. .
zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody. Mezi takové zasahy patti zejména umistovani staveb, pozemkové
/. v o v 4 4 o / 4 o 4 v/
Upravy, zmény kultur pozemkd, odvodnovani pozemku, Gpravy vodnich tokd a nadrzi a
tézba nerosta. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvka stanovi Ministerstvo
zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.
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6. Pavodni zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 25 A 13/2018-21 v této
véci byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen Nejvys$im spravnim soudem, a to
rozsudkem ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 4 As 420/2018-29. V ném Nejvyssi spravni soud
konstatoval ,,...Ze podminka wvysadby a péce o porost v prezkoumdvané véci neni ve vyse
nastinéném smyslu uloZenim nové povinnosti bez zdakonného zmocnéni, ale omezenim
bezprostredné souvisejicim s posuzovanou, respektive povolovanou Cinnosti zalobkyné. Pokud
totiz pravni 7ad opraviiuje spravni organy wudélovat adresatum wverenopravnibo piisobeni
povoleni k wurcité cinnosti, opraviiuje je v ramci téhoZ zmocnéni stanovit i omezeni
bezprostredné souvisejici s povolovanou Cinnosti, pokud je to v souladu se zakladnimi zdasadami
Cinnosti spravnich organd, a to zejména se zdsadou primérenosti. I takovdto omezent jsou svou
povahou jakymisi povinnostmi, aviak podloZenymi zdakonnym zmocnénim k povolované
Cinnosti. 'V posuzované véci je pritom treba zdiraznit, Ze Zalobkyné nezddala o povoleni ke
kdceni dievin, ale o zdvazné stanovisko k potencialnimu zdsabu do vyznamného krajinného
proku. Pokud by Zalobkyné Zidala o kdceni dvevin, uloZeni nabradni vysadby by skutecné
predstavovalo novou povinnost, kterd se samotnym kdcenim bezprosttedné nesouvisi, a pravni
7dd pro ni vyrvdri vyslovné zmocnéni v § 9 zakona o ochrané prirody a krajiny. V pipadé
posuzovani zdsabu do vyznamného krajinného proku vsak povinnost nahradni vysadby a péce o
porost predstavuje toliko omezeni posuzované ¢innosti, protoZe ve své podstaté jen upresriuje, za
jakych okolnosti nedojde k poruseni i zniceni vyznamného krajinného proku, popripadé k
obroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce. Krajsky soud v Ostravé tak pochybil,
nebot’ dospél k nespravnému zdvéru, Ze stanoveni podminek ¢. 5 a 6 v zdvazném stanovisku,
respektive rozhodnuti spravnich organi, nemélo zakonny podklad.“ Podminka nové vysadby
v zavazném stanovisku podle ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK v pripadé zasahu do
vyznamného krajinného prvku neni, jak tvrdi Zalobce, ulozenim nové povinnosti a
zalovany tak nevybodil z mezi své pravomoci pti vydani predmétného stanoviska.

7. Krajsky soud proto zavazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu konstatuje, ze zaloba neni duvodna a nezbylo mu, nez zalobu v plném rozsahu
zamitnout podle § 78 odst. 7 s.t.s. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60

v v v / vV 4 v / M v/ /7 N/ / 4
odst. 1 s.t.s., kdyz procesné tspé$nému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady
presahujici jeho béznou uredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 1. fijna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



