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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: D.N.S., narozen ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
. : L e, :

republika, bytem ..., Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti
Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. MV-60367-4/SO-2018

takto:

L. Rozhodnuti ialovanfe ze dne 16. 7. 2018, &.j. MV-60367-4/S0-2018, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 4. 2018, ¢,j.
OAM-23363-42/ZM-2017, se zrusuji a véc se vraci k dal§imu rizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ ve lhaté do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti alované ze dne 16. 7. 2018, &j. MV-
60367-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo k odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen . prvoinstancni organ®) ze dne 20. 4. 2018, ¢&.j.
OAM-23363-42/ZM-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a to tak, ze zadost zalobce
o vydani zaméstnanecké karty se zamita a zaméstnanecka karta se podle § 46 odst. 6 pism.
a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii) nevyda,
nebot byla zji$téna jind zavazna prekiazka pobytu cizince na Gzemi. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla pfedmétna zadost zalobce zamitnuta podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, jelikoz tdaje podstatné pro
posouzeni zadosti v nich uvedené neodpovidaji skute¢nosti.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze zasadnim zptsobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz odtvodnuje
4 /7 N7 . 4 4 v /4 4 \4 \4 4
zamitnuti zadosti o vydani zameéstnanecké karty. Dle nazoru zalobce zalovana naprosto
/ / N sV Ve1/ / o . ’ ’
nespravnym a konkrétni situaci zalobce nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna
ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Dale se dle
jeho nazoru také radné nevyporadala s odvolacimi namitkami zalobce. V dasledku téchto
pochybeni zalovana zatizila své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobce dale uvedl, ze v prvé radé namita, ze zménou vyroku rozhodnuti byl de facto
\4 v ’ 4 ’ ’ v/ 4 v/ \4
ochuzen o moznost prezkumu napadaného rozhodnuti ve spravnim fizeni, ¢imz bylo
konsekventné zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces. Zalovana postup, kdy vyrok
rozhodnuti zménila, odavodnuje pravé dikci zakona a komentare, avsak nutno podotknou,
\ Ve ’ ’ v v / 4 v /7 Vv . Vv
ze pri tak zasadni zméné vyroku rozhodnuti doslo k ochuzeni zalobce o jeden stupen
fizeni. Zalovana bez dalsiho souhlasila s nemoznosti aplikace § 56 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct, ale misto zruseni rozhodnuti zménila pravni kvalifikaci ve vyroku,
pricemz zalobce muze nize uvedenou argumentaci, kterd je samozfejmé s ohledem na
vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti diametralné odlisna od odvolacich namitek, pouzit az v
’ . ’ v/ ’ . . 4 . 4 ’ v/ \4 \4 ’ . \4
ramci soudniho fizeni, nikoliv v rimci odvolani, ¢imz Zalovana ochudila Zalobce o
zakonem  deklarovanou moznost prezkumu  spravniho  rozhodnuti v ramci
dvoustupniového spravniho tizeni [tedy postupovala v rozporu s dikci § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7id“)] a omezila jeho moznost
obrany pouze na soudni prezkum, prilemz tento ma samozfejmé odlisné zakonné
\4 v 4 v/ /7 Vv v/ 4 4 4 v/ 4
parametry nez prezkum v odvolacim fizeni a pfedevs$im, na rozdil od spravniho fizent, zde
nejsou stanoveny lhaty pro vydani rozhodnuti, tudiz vystavuje zalobce dlouhodobému
v . vV 7V 4 \4 4 v 4 ’ Vv ’
(nékolika mési¢nimu az letému) éekani na prezkum rozhodnuti.

Zalobce dale poukazal na to, ze dikce § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovuje

4 v /v .. v/ /7 7 v . M 4
podminku, ze Gcelem pobytu cizince zadajictho o zaméstnaneckou kartu je pobyt na jedné

4 M / /4 4 M i / 4 4 4 4

z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist. Zakonodarce
zde nestanovuje podminku, ze by se muselo jednat o pracovni misto vedené v centralni
evidenci volnych pracovnich mist v dobé podani zadosti. Stejné tak neni toto casove
omezeni stanoveno u podminky v pism. b), tedy u podminky uzavteni pracovni smlouvy.
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Zalobce opétovné uvadi, Ze ke zméné pracovniho mista, resp. mista vikonu prace doslo
pouze a jen v dusledku nefunkénosti a neptistupnosti zastupitelského (radu a neéinnosti
prvoinstan¢niho organu. Zalobce si sjednal moZnost zaméstnini u svého budouciho
zaméstnavatele jiz na pocatku roku 2017 (napf. doklad o zajisténi ubytovani mu byl
poskytnut jiz v lednu 2017). V lervnu 2017 podepsal pracovni smlouvu. Vzhledem
k dlouholetému nezakonnému jednani zastupitelského Gtradu, kdy tento vyzadoval v
rozporu se zakonem o pobytu cizincd registraci v systému Visapoint pro podani zadosti
nejen u dlouhodobych viz, ale téz u dlouhodobych a trvalych pobyti a z divodu
dlouhodobé nefunkénosti tohoto systému (blize viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 ze dne 30. 5. 2017) vsak nebylo
umoznéno zalobci podat zadost o pobytové opravnéni, resp. zaméstnaneckou kartu v
priméfeném Case, v dobé, kdy si toto zaméstnani sjednal. Proto oslovil svého pravniho
zastupce, aby tento podal Zadost alternativnim zpasobem, ktery rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v odkazovaném rozsudku oznadil za legitimni, ba de facto
jediny mozny zpusob podani zadosti, a sice jako prilohu stiznosti na postup spravniho
organu. To ucinil pravni zastupce zalobce v Hanoji dne 7. 8. 2017. Tento vsak zadost
zalobce postoupil prvoinstanénimu organu az dne 4. 9. 2017 (jak vyplyva z prvaiho
odstavce oduvodnéni napadaného rozhodnuti). Z vyse uvedeného vyplyva, ze tedy pouze v
disledku marného plynuti ¢asu z divodu objektivni prekazky na strané zastupitelského
Gradu nebylo Zalobci umoznéno podat zadost véas a platnost smlouvy o najmu i o dilo tak
uplynula. Zalobce véas v reakci na tuto skute¢nost spravnimu orginu sim, ze své procesni
aktivity, a protoze jeho zaméstnavatel mél velky zajem na tom zalobce zaméstnat, dolozil
pracovni smlouvu s novym mistem vykonu price a novym C(islem v evidenci volnych
pracovnich mist. I v tuto chvili vSak zalobce objektivné splnoval zakonné podminky § 42g
odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Toto ustanoveni, jak bylo uvedeno vySe, nespecifikuje, ze
by volné pracovni misto a Cislo v evidenci muselo byt téze jako v dobé podani zadosti.
Zalobce tedy objektivné podminku pted vydanim rozhodnuti spliioval a spravni organy
mély povinnost, s ohledem na povinnost rozhodovat dle aktualniho skutkového stavu,
pokud zakon nestanovi explicitné jinak (jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudek ze dne 7.4.2011, sp.zn. 1 As 24/2011), vzit tyto nové dolozené
okolnosti v potaz, obdobné jako tak napfiklad ¢ini pfi zménach v podnikani u
dlouhodobych pobytd za timto Uclelem (napf. rozsifeni ¢i zdzeni zivnostenského
opravneéni, zanik a zalozeni nové spolecnosti, zména spolecnosti, ve které zadatel vykonava
funkci jednatele apod.). Navic je nutné opétovné pripomenout, ze kdyby zastupitelsky
Grad v Hanoji radné fungoval, mohl zalobce podat ziadost jiz nékolik meésica pred
uplynutim platnosti smluv se spole¢nosti Koma Tachov s.r.o. Nejedna se tedy o jednani
zalobce s imyslem obchazet zakon, ale o pouhou reakci na situaci nastalou objektivni
prekazkou na strané zastupitelského Gradu a plynuti Casu. Ad absurdum by spravni organy
mohly nevydavat de facto zadné zaméstnanecké karty, nebotf s ohledem na primérnou
délku fizeni o pobytovych zadostech (které nékolikanasobné prekracuji zakonné lhity) by
témeér ve vsech fizenich o zadostech, predevsim pak u zaméstnaneckych karet mohly fizeni
protahovat, dokud spolecnosti nezméni své partnerské firmy, misto vykonu zakazky
(predevsim napf. u staveb) apod., pripadné ad absurdum s touto logikou by mohly v
fizenich o zadostech o pobytova opravnéni za Ucelem slouceni déti s rodi¢i vyckavat na
zletilost téchto déti apod.

Zalobce nad ramec vyse uvedeného uvedl, ze 1 kdyby soud souhlasil s postupem zalované,
kdy tato provedla prekvalifikovani skutkové podstaty, neni mozné souhlasit s nazorem, ze
by situaci zalobce bylo mozné subsumovat pod skutkovou podstatu jiné zavazné prekazky
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na tzemi. Tato skutkovi podstata hovo o zijmu Ceské republiky a jiné zavainé
prekazce. V pavodnim znéni byl zijem Ceské republiky je$té z(Zen na zahraniéné-
politicky. I pfes vypusténi této specifikace se nic neméni na tom, ze tyto dvé Casti skutkové
podstaty je nutno vnimat ve vzajemné souvislosti a skutkova podstata stale miti na zajem
(bezpecnostni, politicky, apod.) statu, ktery by mohl byt ohrozen jednanim ¢&i kontakty
jednotlivce, jedna se tedy o ochranu de facto verejné bezpecnosti proti jednani konkrétnich
cizincti-zadateld. Neni mozno uméle tuto skutkovou podstatu rozsifovat na situaci, kdy
sam spravni organ deklaruje, Ze v zdkoné nenachazi divod, pro ktery by mohl zadost
zamitnout. Takovy pravni konstrukt je naprosto absurdni a v pfimém rozporu se znénim i
smyslem tohoto ustanoveni. V tomto sméru se vyjadfuje konstantné také judikatura
spravnich soudd, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce v tomto sméru odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn. 48 A 45/2015 ze dne 1. 2. 2017: ,Zdejs? soud vsak
nesdili ndzor, Ze jinou zdvaznou prekdazku pobytu cizince na izemi predstavuje jakékoliv
neplnéni icelu pobytu v minulosti. Takovy zdvér pritom nelze dovodit ani z judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. naopak napy. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 29.
5. 2015, ¢ j. 4 Azs 59/2015-37, nebo ze dne 21. 1. 2016, ¢ j. 7 Azs 227/2015-49, které se
zabyvaji pripady, kdy neplnéni ucelu pobytu v minulosti jinou zavaznou prekdazkou pobytu
cizince na vizemi neni). Naopak ministerstvo a Zalovand musi v kaZdém jednotlivém pripadé
zkoumat, zda neplnéni vicelu pobytu v minulosti takovou prekdzku s obledem na konkrétni
okolnosti pripadu predstavuje (pobytovd historie, predchazejici povolené vicely pobytu, duvody
neplnéni, typ vizeni aj.) a zda tyto okolnosti ve svém soubrnu dosabuji takové intenzity, Ze je
skutecné [ze povazovat za zdavaznou prekazku pobytu cizince na vizemi.... Soud se nedomnivd,
Ze skutkovd podstata obsaZend v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii je bezbreba a Ze je
Jakousi ,zbytkovou klauzuli®, ktera by ve vysledku znamenala, Ze ministerstvo neudéli (popr.
neprodlouzi, zrusi) povoleni k dloubodobému pobytu z jakéhokoliv dalstho diivodu. Podle soudu
musi byt toto ustanoveni vyklidino velmi uvazlivé a jak spravni organy, tak soudy jej
nemohou aplikovat svévolné. Proto i moZnost podradit pod tento neurity prdvni pojem
neplnéni icelu pobytu musi byt zvazovina restriktivné. ... Nadto vsak soud k otdzce aplikace §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci a obsabu pojmu jind zdvazna prekizka pobytu
cizince na vzemi” wvddi, Ze se nemiiZe ztotoznit s extenzivnim vykladem tohoto neurcitého
prawvniho pojmu. Svij pobled vyjadyil v neddvné dobé v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢ j. 45 A
37/2014-56. Z né] vyplyvd, Ze predmétné ustanoveni nemiiZe byt vyklidano takovym
rozsirujicim  zpiisobem, ktery by znamenal, Ze rozhodnuti podle ného wvydani by byla
nepredvidatelnd a prekvapivd. Soud v citovaném rozsudku vysel z historického vykladu a uvedl,
Ze toto ustanoveni bylo do zikona o pobytu cizinci vclenéno zikonem ¢ 428/2005 Sb. s
ucinnosti od 26. 4. 2005. V piivodnim znéni znélo tak, Ze pobyt cizince na sizemi neni v
zahranicnépolitickém zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvainé prekizka pobytu
cizince na vzemi. Divodovd zprava k této zméné uvddi: ,,Na udéleni viza neni podle § 51 odst.
2 pravni narok. V ndvaznosti na zavedeni povinnosti cizince pred vyznalenim viza predloZit
doklad o cestovnim zdravotnim pojistént, je vycet divodii neudéleni viza doplnén v pismenu i)
o pripady, kdy cizinec zminény doklad nepredlozi. Doplnénim pismene j) se rozsituje vycet
obligatornich divodsi pro neudéleni viza cizinciim, jejich? pobyt na vizemi neni v zdjmu Ceské
republiky.”  Zdikonem ¢ 427/2010 Sb. bylo z toboto ustanoveni wvypusténo slovo
wzabranicnépolitickém . Diivodovd zprava k této zméné wvddi: ,Ustanoveni vesi divody
neudéleni viza. Stavajici pravni siprava wmoZriuje vizum neudélit mimo jiné z divodu
zabraniéné politickébo zdjmu Ceské republiky. Cilem navrbu je vyslovné zakorvit moZnost
neudéleni dloubodobého viza nejen z hlediska zahranicné politického, ale i v dalsich situacich,
které nejsou v souladu se zdjmy Ceské republiky. Uvedené ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
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zdkona o pobytu cizincii md proto podle soudu od okamZiku, kdy se stalo soulisti zakona o
pobytu cizincii, jednoznacny bezpecnostné-politicky obsab v Sirsim slova smyslu a sméruje tedy k
ochrané vereiného zdjmu, na cemZ nic nezménila ani pozdéisi (shora uvedena) viprava textu
tohoto ustanoveni. Tuto povahu pritom md ustanoveni jako celek, tedy nikoli pouze ta Cdst
ustanovent, krerd hovort o zdjmu Ceské republiky, ale i ta, kterd se tykd jiné zdvainé prekizky
pobytu cizince na vizemi*. Tyto dvé Cisti daného ustanoveni proto nelze vnimat izolované a pod
pojem  jind zdvaind prekdazka“ subsumovat jakékoli skutkové déje nesouvisejici primo
s ochranon  bezpecnostné-politickych zdimii Ceské republiky. ... Situaci, kdy by skutkové
okolnosti pripadu mély podle minéni ministerstva & Zalované vést k neudéleni povoleni k
pobytu (pop?. jeho zruseni & neprodlonzeni doby jeho platnosti), avsak pro takovy postup chybi v
zdkoné o pobytu cizincii dostatecné jasnd opora, neni moziné vesit prebnané extenzivnim
vykladem neurcitého pravniho pojmu jind zdvazna prekazka pobytu cizince na vizemi®. Prilis
extenzivni vyklad § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci by ad absurdum mobl vést k
zdvéru o nadbytecnosti ostatnich ustanoveni zikona pro neudéleni povoleni k pobytu (popr. jeho
zruseni & neprodlouzeni) a spravni organy by si vystalily pouze s timto jedinym ustanovenim.“
Jiz z téchto zavért je nutno dovozovat, ze vyse uvedené ustanoveni nemize a nesmi slouzit
jakémukoliv  spravnimu  organu  k vytvareni vlastnich neprezkoumatelnych a
neopravnénych divodd pro zamitnuti dlouhodobého pobytu cizinci. Zalobce tedy
opétovné poukazuje na to, ze z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze skutkova podstata
obsazena v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ma jednoznalny bezpecnostné
politicky rozmér a snahu ochranit vetejny zajem pred pusobenim cizince, ktery by mohl
byt bezpelnostni ¢ politickym rizikem pro spoleCnost. Nelze pod tuto skutkovou
podstatu subsumovat situaci, kdy spravni organ usoudi, ze nejsou splnény podminky pro
udéleni povoleni k pobytu, avsak dle jeho nazoru zaroven zakon neposkytuje vhodné
ustanoveni, na zakladé kterého by bylo mozné zadost zamitnout. V takovém ptipadé by
spravni organ nemél zakonné zmocnéni zadost zamitnout a v pripadé ze tak ¢ini, ¢ini tak v
rozporu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, ktera je zakotvena jak na
Gstavni Grovni (¢. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) i pHimo ve spravnim ¥adu, a to v § 2 odst. 2. Zalovana i prvoinstanéni organ se
tak dopustily prilis extenzivniho vykladu tohoto ustanoveni, ktery je explicitné
judikaturou spravnich soudt zapovézen (viz vyse) a v tomto postupu lze také spatfovat
znamky prepjatého formalismu (viz niZe). Zalobce dopliiuje, Ze nelze hodnotit jeho
skutkové okolnosti jako neplnéni Gcéelu pobytu a tyto subsumovat pod pojem jiné zavazné
prekazky, a to nejen s ohledem na vyse uvedené, ale také z duvodu, ze dolozeni nove
pracovni smlouvy i ¢isla volného pracovniho mista jasné dolozil splnéni podminek § 42¢g
zakona o pobytu cizincu, tedy dolozil doklady, z nichz je tfeba usuzovat, Ze nejen chce, ale
1 objektivné muze cel pobytu ve formé zaméstnanecké karty na dzemi plnit.

Zalobce dale uvedl, Ze s ohledem na vySe uvedené trva téz na své namitce prepjatého
formalismu a k vySe uvedenému doplriuje, ze tento je konstantné judikaturou oznalovan
za zcela nezakonny, v prikrém rozporu s ustavnimi principy demokratického pravniho
statu. Uprednostnovani formalistického pristupu na ukor pristupu materialniho, resp.
skutecné zjisténého stavu véci oznalil za nezakonné opakované i Ustavni soud. Z
obecného hlediska je namisté pripomenout, ze Ustavni soud ve své konstantni judikature
jiz mnohokrat prokazal, ze netoleruje organim verejné moci, a predevsim obecnym

o i i / Ve 7/ v . M /4 o v 4 4 A /
soudum formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodnovani zrejme

. o M Ve M v / 4 v 4 /4 /
nespravedlnosti. Zdaraznil pfitom mj., ze obecny soud neni absolutné vazan doslovaym
v 4 4 / v Ve 4 4 /1 \4 M /v 4

znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



6 57 A 100/2018

v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku a ze povinnost soudi
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu,
ale téz povinnost zjisfovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zasad (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/96,
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez & 13, nebo nalez sp. zn. 19/98,
Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nélez & 19). PHi vykladu a aplikaci
pravnich predpisi nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pritomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi stity. Ustavni soud povaZuje za samoz¥ejmé a urcujici pro
nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého
jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé
pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné komplikované a
netypické; to vSak nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat
vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to muize jevit slozité.

Zalobce trval té% na své ndmitce nep¥iméfenosti rozhodnuti. K tomu uvedl, Ze i kdyby
prisvédcil zalované, ze spravni organ nebyl povinen zkoumat primérenost rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, pozadavek primérenosti rozhodnuti vyplyva iz §
2 odst. 4 spravniho fadu, ale predevsim je pak pravo na soukromy a rodinny zivot
chranéno na dstavni drovni (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a v
mezinarodnich zavazcich Ceské republiky. Z téchto Zalobce jiz ve svém odvolani poukazal
na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ktery stanovuje, Ze do prava
na respektovani rodinného a soukromého zivota lze zasihnou pouze, pokud to je ,v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecnosti, verené
bezpecnosti, hospoddarského blahobytu zemé, ochrany porvidku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych“. Z jazykového vykladu lze
pak dovodit, ze pravé spojka .4 predpoklada kumulativni spojeni téchto podminek.
Zalovand se stouto namitkou nijak nevyporadala, &m% zatiZila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Zalobce s ohledem na vyvoj judikatury k této namitce dale dopliiuje,
e Umluva ma prednost pred zikonem, a to predeviim v p¥padech, kdy nimitku porueni
. 8 odst. 2 Umluvy tlastnik Hzeni vznesl jiz v pfedchozim Hzeni (viz nap¥. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, kde tento
konstatoval, Ze ,nelze viak soucasné ztricet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz ddnek 8 zavazuje smluvni
staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
priméFenost dopadu kazdébo rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd p¥imo z Umluvy.“ & je$té
aktualnéji rozsudek ze dne 10. 5. 2018, C.j. 6 Azs 201/2016-46, ve kterém uvedl, ze ,,clanek 8
EULP je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud stéovatel...
namitd neprimérenost zdasahbu do soukromého a rodinného Zivota..., spravni orgin se s touto
namitkou musi vyporadat bez obledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v daném Tizeni
vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. ...
Rozpor s dankem 8 Umluvy nastane za situace, kdy odivodnéni vnitrostdtnich rozhodnut jsou
nedostatecnd a neobsahuji posouzeni protichidnych zdjmii, (rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu
2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10, bod 46-47).... Nejuyssi spravni soud
ktomu konstatuje, Ze pokud stéZovatelka v vizeni namitala neprimérenost zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota... s obledem na jeji konkrétni rodinnou a socialni situaci, méla
se Zalovand z tohoto divodu zabyvat otdzkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat
nepriméreny zasab do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky bez obledu na to, Ze zikon o
pobytu cizincii v daném ¥izeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a tohoto zikona
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v « r7 Vv v 717 vV Ve VvV R i v/ v
nevyzadoval.“ Zalobce opétovné uvadi, ze neprimérenost spatfuje predevSim v tom, ze
nevyhovénim zadosti prichazi o moznost zaméstnani u svého zameéstnavatele, ktery o néj

4 /4 /7 . /7 V7 v v /7 4 4 4 4 v . 17/
stoji a u kterého ma sjednané radné zaméstnani na volném pracovnim misté. V jeho silach

4 4 v \4 4 4 4 ’ 4 T4 . M / / V ..
neni realné mozné ziskat termin pro podani nové zadosti (Zastupitelsky arad v Hanoji,
kde by byl dle zdkona povinen podat tuto novou zadost, neni schopen agendu pobytovych
v/ ’ ’ ’ .. ° . v / . .
zadosti zvladat. Po novele zakona o pobytu cizincu, kdy jsou zadatelé nuceni sjednat si

4 ’ 7 N/ . 4 . /4 M 4 4 4 4 /7 V7 4
termin pro podani zadosti a po zavedeni telefonického objednavani se na podani zadosti o
zaméstnanecké karty a zruSeni tzv. zivé fronty nemaji zadatelé objektivné Zadnou moznost
termin pro podani zadosti ziskat. Prestoze se zaméstnanci pravniho zastupce ucastnika
v/ 4 V/ sV v . vV / o . /. IV /v . 4 4 4
fizeni snazi jiz nékolik mésicu dovolat na zastupitelsky ufad za Gcelem sjednani terminu v
dany das (tzn. v 9 hodin vietnamského ¢asu, tedy ve 3, resp. 4 hodiny v noci SEC, v
poslednich mésicich jiz ve 14 hodin vietnamského ¢asu, tedy v 9 hodin SEC), na néktera
soukroma telefonni ¢isla zaméstnancu reaguje obsazenym ténem, na néktera pak
automatickym uvitanim a nasledné telefon hlasi, ze je hovor zahajen, ale ze strany
zastupitelského Gfadu se nic neozyva a v pfipadé hovoru ze sluzebniho C(isla, tedy
telefonniho ¢isla, které maji pracovnici zastupitelského Gradu k dispozici, hovor nejde
vubec spojit, telefonni ¢islo zastupitelského uradu reaguje, jako by bylo vypnuté. Dle
dostupnych informaci je telefonické objednavani zasazeno korupci a za obnos nékolika
tisic dolaru je telefonni pfijimac na zastupitelském tfadu nastaven tak, aby prtijal hovor
pravé od konkrétniho disla. Ziskat termin pro podani zadosti neni tedy objektivné mozné.)

v Vv . /4 4 . .. v Vev 4 . v 4 Vv 4
a o soucCasné sjednané misto by tedy definitivné prisel. Navic financni prostredky, ktere
dosud vynahradil na podani soudasné vytizované zadosti o vydani zaméstnanecké karty, by
byly zbyte¢né vynalozenymi, stejné jako Cas a energie, které pripravé podani zadosti dosud
v v/ v 4 \4 4 4 o v . ./ o
vénoval, pripadné by jim vynalozené naklady musely vzrist o nékolik tisic dolard v
dtsledku nutnosti nakupu terminu pro podani zadosti na éerném trhu.

Zalobce wuzaviel, Ze sohledem na vyse uvedené nezbyva nez povazovat napadané
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ye predeviim plné
odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti. Zaloba neptini$i Zadnou relevantni
argumentaci. Zalovan proto shrnuje, Ze je toho nizoru, Ze v daném p¥ipadé byly splnény
veskeré podminky pro zménu vyroku rozhodnuti o dané zadosti, Ze napadena rozhodnuti
byla vydana na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, byla dostateCné a radné
odavodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z
jeji strany nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni. Poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni zalovana neshledala.

IV.
Vyjadreni GCastnik pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.%s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
4 \4 4 o v / 4 v
v mezich zalobnich bodua uplatnénych v zalobé.

Podstatou sporu mezi Gcéastniky tizeni bylo, zda v daném ptipadé byly ¢i nebyly splnény
podminky pro zménu obsahu zadosti zalobce podle § 41 odst. 8 spravniho radu, resp. zda
byly spravni organy opravnény ukolit spravni fizeni procesné, resp. aniz by doslo
k vécnému prezkoumani zménéné zadosti zalobce.

Podle § 41 odst. 8 prvni dast véty druhé spravniho fadu spravni organ mize povolit
v 4 v 4 7. v/ v \4 M 4 Y I
zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen v pripadé, ze podateli hrozi vazna Gjma.

Zalovan v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Sprdvni orgén I. stupné dne 22. 3.
2018 wvydal usneseni ¢ j. OAM-23363-34/2ZM-2017, kterym nepovolil zménu obsabu Zddosti o
vydani zaméstnanecké karty, nebot’ nebyly pro povoleni takové zmény splnény podminky dle §
41 odst. 8 zdkona ¢ 500/2004 Sb., konkrétné v priibébu spravnibo ¥izeni nebyla sicastnikem
Yizeni prokdzina hrozici viznd djma, a soucasné nebylo prokdzdino, Ze by pozadované zmény
nebylo mozno dosabnout jinak, tedy podanim nové Zadosti o vydini zaméstnanecké karty.
Usneseni bylo iicastnikovi ¥izeni doruceno prostiednictvim zmocnéného zdastupce dne 22. 3.
2018. Komise o podaném odvolani proti tomuto usneseni rozhodla, a to pod ¢. j. MV-60367-
X/80-2018 dne XX.X.2018 tak, Ze odvolani zamitla a napadené usneseni potvrdila.”

S ohledem na tuto skutecnost zalovana neptihlédla k zalobcem zménéné zadosti a uzavfela,
Ze ,ze spisového materialu vyplyva, zZe ucastnik Fizeni fakticky nemiize vykonavat zavislou cinnost pro
zameéstnavatele HYSOP Management s.r.o. Resp. nemiize pracovat v zaméstnavatelem deklarovaném misté
vwkonu prace na adrese Oldrichov 78, 347 01 Tachov, které je uvedeno v dolozené pracovni smlouvé ze dne 28.
6. 2017 a v cisle volného pracovniho mista 12 542 340 755, nebot dle sdeleni spolecnosti KOMA Tachov s.r.o.,
pronajimatele prostoru na uvedené adrese, bylo se spolecnosti HYSOP Management s.r.o. spolupracovano od
14. 4. 2017 do 23. 7. 2017 na zdkladne smluv, ale ke dni 23. 7. 2017 byla tato spoluprdace dohodou o ukonceni
smluv ukoncena, véetné prondajmu prostor. Tim padem misto vykonu prace prestalo realné existovat, ¢imz byl
naplnén ditvod pro zamitnuti Zadosti podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona C.
326/1999 Sb.“.

Spravni organy obou stupnii uzaviely, Ze v pripade zZalobce nebyly splnény podminky pro ,,zménu obsahu
podani*, resp. Ze Zalobci , nebrozila vaZznad éjma“, nebot’ mu nic nebranilo v tom, aby svoji zadost podal
ZRovi.

Soud ma za to, Ze tento zaver neni spravny, nebot’ Zalobce nemohl zZdadost podat znovu, resp. lidsky diistojnym
zplisobem.

V tomto sméru soud zcela odkazuje na zavery, které ucinil v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 57 A 30/2018 -
95 (dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud v Plzni v tomto rozsudku uvedl: ,,Soud se
neztotoZriuje se zdvérem spravnich organi, Ze ustanoveni ,§ 169d odst. 2, § 169f a § 169
vyslovné zmocriuje zastupitelské urady k provddéni regulace (filtrace) poddvanych Zddosti o
dlouhodobd viza nebo Zidosti o pobytové tituly jiz na zastupitelskych uradech®, resp. Ze
Sregulacnim ndstrojem poctu Zadateli je dale pravomoc zastupitelského n#radu, obsazend v
ustanoveni § 169 h, nezabajit ¥izeni o Zadosti v pripadé, kdy Zadatel nesplnil podminky pro
podani Zdadosti“. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ize statni moc uplatriovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zikon stanovi.
Z existence pravé citovaného ustanovent Listiny zakladnich prav a svobod vyplyvd, Ze pokud by
mél byt spravni organ opravnén ,provddét regulaci (filtrace) poddvanych Zadosti“ & ,,provddeét
regulaci poctu Zadatelii, muselo by toto oprdavnéni byt stanoveno zdikonem. K tomu nedoslo,
nebot’ Zadné ustanoveni zakona o bytu cizinci ani jiného zakona spravni organ neopravriuje k
Sprovddéni regulace (filtrace) poddavanych Zidosti“ & providéni regulaci poctu Zadatelsi.
Zdkon o pobytu cizincii v ustanoveni § 169d odst. 2 pouze stanovi povinnost podat Zddost
»050bné osobé primo se podilejici na vyjkonu pravomoci spravnibo orginu uréené k prijeti
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Zddosti a v dobé uréené pro jednotlivé druby a ucely pobytovych oprivnéni a ve formé a
zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.“ V ustanoveni § 169f pouze stanovi ,povinost predem si
sjednat termin osobniho podani Zidosti zpiisobem, ktery zastupitelsky urad zvereni na své
uredni desce“. V ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) zikona pouze stanovi, Ze ,pokud cizinec
predem nesjednd termin podani Zidosti zpisobem stanovenym zdikonem o pobytu cizincii je
Zddost neprijatelna“. Na tomto misté je vhodné poukdzat na existenci ustanoveni § 4 odst. 1
veétu proni a § 4 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd. Podle § 4 odst. 1 véta proni
spravnibo 7ddu je wverena sprava sluzbou wverenosti. Odborna literatura Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni 7dd. Komentar. 5. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s.
37 a nasl. k vjkladu pravé citovaného ustanoveni wvadi: ,V § 4 je vyjadrena zdsada dobré
spravy, kterd md velky vyznam pro vztah spravnibo organu a vicastniki 7izeni. Pod dobrou
spravon lze vsak spattovat nejen spoluprdci spravnibo organu s ucastniky rizeni, ale rovnéz
vzdjemnou spoluprdci mezi spravnimi organy navzdjem, kterd je vyjadrena v § 8 odst. 2. Z této
zdsady plyne napriklad povinnost spravnibho organu pomoci odstranit nedostatky podani (viz
§ 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2), vyrozumét o zpiisobu vyrizeni jeho podnétu (§ 42, § 78 odst. 1,
§ 94 odst. 1) apod. Ustanoveni § 4 odst. 1 oznacuje verejnou spravu za sluzbu verejnosti, kterd
by méla byt chapana rovnéz vtom smyslu, aby byla jednotliva ustanoveni spravnibho ¥idu
vyklddina pokud mozno ve prospéch dotéenych osob. V praxi se tato zdsada uplatni napriklad
také v situacich, kdy zdkon primo nestanovi spravnimu orgdnu povinnost néco vykonat, ale
spravni organ provede nebo strpi urcité cinnosti ve prospéch dotcené osoby pravé s odkazem na
to, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti (napy. umozni nablédnuti do spisu i mimo uredni
hodiny). Ze zdsady dobré spravy a soucinnosti s vicastniky lze dovodit, Ze pokud to konkrémi
podminky umoZriuji, miZe spravni organ jednat s vicastniky i mimo #redni hodiny.“ Podle § 4
odst. 4 spravnibo vddu spravni orgin umozni dotcenym osobaim wuplatriovat jejich prava a
opravnéné zajmy. Shora uvedend odbornd literatura k tomu wvddi: ,Ustanoveni § 4 odst. 4
stanovi, Ze spravni organ nesmi branit dotéenym osobim v uplatrioviani jejich prdv
a opravnénych zdjmii (napy. éinit podani podle § 37, nabliZet do spisu podle § 38, vyjddrit se
podle § 36 odst. 3 pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladiim rozhodnuti apod.).” Poucnymi
pro nyni souzenou véc mohou byt i zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku
ze dne 21. 10. 2014, ¢&j. 6 Afs 144/2014 - 42 (rozhodnut{ Nejvyssiho spravnibo soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Zdsadu soucinnosti vsak nelze vyklddat tak siroce, Ze
by snad darové subjektry byly povinny bezvyhradné podvizovat uplatriovini svych procesnich
prav podminkdm stanovenym spravcem dané. V' daném pripadé je zrejmé, Ze prekdzky, které
podle stéZovatele zabranily vyhovét poZadavku zdstupkyné Zalobkyné na nabliZeni do spisu,
leZely na strané spravce dané, byly Cisté organizacnibo charakteru a nebyly ani zdaleka
neprekonatelné. V prvém pripadé (patek 9. ledna 2009) se zdstupkyné Zalobkyné dostavila na
financni urvad sice mimo wredni hodiny, avsak t7i dny poté, co e-mailem avizovala financnimu
uradu, Ze tak hodla v uwvedeny den ucinit a svého prava nabliZet do spisu tak vyuZit. Nejuyssi
spravni soud ma za to, Ze tim bylo povinnosti spoluprdce ucinéno zadost a rozhodné nelze
rozsirovat jeji dosah do té miry, Ze by snad zalobkyné byla v takovém pripadé odkazina vyckat
na ,posvéceni své navstévy ze stramy financnibo radu. Bylo-li snad opravdu potreba spis
jakkoliv pripravovat k nabliZeni, mobla tak povéiend pracovnice ucinit ve dnech
predchazejicich navstévé zdstupkyné Zalobkyné. Osobni pritomnost povérené pracovmice u
nablizeni jisté nezbytni nebyla a mobla ji v samotny den, kdy mélo nablizeni probéhnout,
zastoupit jind pracovnice. Pokud by snad prekdzkou pro popsany postup méla byt nedostatecna
operativnost elektronické podatelny financnibo #wradu pri evidovini doshjch podini, pak
takovou okolnost nelze pricitat k tizi Zalobkyni. Odlisné by snad bylo mozZno posuzovat jen
situaci, pokud by oznameni Zalobkyné ucinila s nedostatecnym predstihem v 7¥ddu hodin, v
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tomto pripadé vsak mezi predchozim oznamenim a navstévou financnibho uradu ubébly dva celé
pracovni dny.“ Nejuyssi spravni soud dal zcela jednoznacné najevo, Ze je neaceptovatelné, aby
spravni orgamy branily dotéenym osobim v uplatriovani jejich prav a opravnénych zdjmi
obstrukcnim jedndnim, které vyvéra vjhradné .z prekdzek leZicich na strané spravniho organu,
které jsou Cisté organizacniho charakteru a nejsou ani zdaleka prekonatelné. Z ustanoveni §
169d odst. 2, § 169f ani § 169 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii ani jakéhokoli jiného
zdkona nevyplyvd, Ze by pro vcely aplikace zakona o pobytu cizincii byla vyloucena platnost
zdkladnich zdsad cinnosti spravnich organid wvedenych v § 2 az 8 spravnibo 7ddu. Je proto
nezbytné jednotlivd ustanoveni zikona o pobytu cizincii ,vyklddat pokud mozno ve prospéch
dotcenych osob®, resp. ve smyslu naplnéni zikladnich zdsad C¢innosti spravnich orgdanii.
NabliZejic z pobledu wustanoveni § 4 odst. 1 véta proni a § 4 odst. 4 spravnibo 7idu na
ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci, je nezbytné
dospét k zavéru, Ze spravni orgin je sice povinen ,urcit dobu pro jednotlivé druby a #cely
pobytovych opravnéni® (§ 169d odst. 2 zdakona o pobytu cizincit), a ,stanovit a na uredni desce
zverejnit zpiisob sjedndani si terminu osobniho podani Zadosti® (§ 169f zakona o pobytu cizinci),
avsak neni oprdvnén tak ucinit za icelem popreni zdsady ,dobré spravy” & ,branéni dotéenym
osobam v uplatriovant jejich prav a opravnénych zajmu“. Vyklad, ktery zaujaly spravni orgdany
je tak v primém rozporu s ustanovenim c¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod a
zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organii, zejm. ustanovenim § 4 odst. 1 véta proni a § 4
odst. 4 spravniho ¥ddu. Nad ramec toboto zdvéru je vhodné upozornit na to, zZe nestanovi-li
zdkon vyslovné jinak, je kazdy spravni organ povinen prijmout veskerd podani. K tomu je
povinen uzpiisobit svoji innost. Pokud tak spravni organy neucini, v nyni souzené véci navic
»zcela zamérné®, je jejich povinnosti prijmout i Zidosti podané ,nouzovym* zpiisobem, jak
vyplyvd ze zdvérd, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve zdola citovaném rozhodnuti
rozsireného sendtu. Je zcela nepripustné, aby spravni organmy bez vyslovného zikonného
zmocnéni omezovaly pocty podanych Zddosti uméle vytvorenymi prekazkamsi leZicimi Cisté na
jejich strané. Ma-li byt pocet podanych Zddosti omezen napriklad uréitymi ,kvdtami®, je
nezbytné, aby tyto ,,kvdty stanovil zakon, nebo aby je vyslovné zikon nékterému ze spravnich
orgdani stanovit umoznil. Ke kvalitam a funkcnosti ,,objedndvaciho systému Visapoint® se
nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravni soud. V rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 30. 5. 2017,
¢j. 10 Azs 153/2016-52, Nejvyssi spravni soud v bodech 92 aZ 101 wvedl: ,Jak jiz bylo vyloZeno
shora v Casti IV. 2. 1. tohoto rozhodnuti, pravou podstatou sporu, ktery vede Zalobkyné, je
dlouhodobé a systematické svévolné a neprihledné jednani verejné spravy pri vykonu nékterych
¢ zdkonem svérenych kompetenci. Desitky Zalob ve spravnim soudnictvi by byvaly nemusely
byt podany, kdyby verejnd spriva umoznila na zastupitelskych sradech poddvat Zidosti o
prislusna pobytova opravnéni tak, aby vsichni, kdo o to méli zdjem, mobli tento iikon
primérené komfortnim zpiisobem a v realném Case ucinit. Nejuyssi spravni soud si je védom, Ze
zejména v zemich, kde existuje vysoky pretlak poptavky po zaméstnini v Ceské republice nad
nabidkou, kterou je Ceskd republika z politickych, spolecenskych a ekonomickych diivodii
ochotna akceptovat (rypicky Vietnam ¢i Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektioné, tedy
zejména za vinosnych ndkladi, jeZ ponese Cesky stdt, dokdze zvlddnout velkou masu Zidosti o
pobytovi oprdvnéni nejriiznéisiho drubi, z nich? previiné vétsiné nebude vybovéno. Ceskd
republika ma v zdsadé neomezeny prostor k ivaze, nakolik umozni statnim prislusnikim té ¢i
oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto ohledu miize
ménit podle svych potreb. Neni ani pochyb o tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam & Ukrajina
se nabizi ke zvladnuti administrace Zadosti vyuZiti informacnich technologii. Tyto technologie
vsak musi byt pouZivany zpiisobem, ktery strukturuje masu Zadatelii podle pravidel, kterd
nejsou svévolnd a kterd pokud mozno vylouci rozhodovini o Zadostech na zikladé jinych nez
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raciondlnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace Zadosti,
miiZe byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému se dotcené osoby mohbou brinit
zdsahovou Zalobou. Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povazuje-li samotné zdakonné
zakotveni povinnosti osobniho poddni Zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim,
stejné jako Zddosti o taxationé vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta proni, § 170 odst. 1 véta
proni zdkona o pobytu cizinci) za nesouladné s vistavné zarucenym pravem na to, domahat se
stanovenym postupem svého prava u spravnibo organu (cl. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdakladnich
prdv a svobod). Pofadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnwimi iifedniky Ceské
republiky je pro takovéto icely zcela logicky a slouz{ k tomu, aby si Ceskd republika mobla
pravé takto ovérit zejména totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zakladé
toho zvdzit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s naslednym wvdzenim, zda Zadateli
mad, anebo nemd byt vyhovéno. Zejména pokud spravni organy adekvdtné vyuZivaji ustanoveni
0 moznosti upustit od osobniho podani Zddosti (§ 169 odst. 14 véta druba, § 170 odst. 1 véta
druba), neni ditvodu o stavni konformité povinnosti osobniho poddini Zddosti o nékterd
povoleni k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat. Po statu je vsak nutno pozadovat,
aby, pokud povinnost osobniho podani Zddosti stanovil, také vyrvoril adekvatni podminky pro
to, aby tuto povinnost mohli Zadatelé o pobyty ¢i viza primérenym zpiisobem splnit. Uvedenou
povinnost totiZ stat nesmi zneuZivat k jinym sceliim, neZ kvili nimz byla do zakonné spravy
vtélena (viz shora citaci z ditvodové zpravy k navrbu zdakona vyblaseného pod ¢ 427/2010 Sb.),
zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému branéni Zadatelim své Zddosti vibec
podat, a tim k faktickému znemoznéni uchdzet se o pobytovd opravnéni v Ceské republice.
Judikatura spravnich soudi, kterd ostatné byla v detailech popsina vyse, v minulosti za situace
soustavné neviile verené spravy vidit se pravnimi ndzory spravnich soudu vyvinula jakési
Sndahrazkové” a ze systémového pobledu absurdni metody, jak konkrétni Zadatele o pobytova
opravnéni ochranit tim, Ze se jim umozni podat prislusné Zadosti zpisoby jsoucimi v 7adé
obledii v rozporu se smyslem a iicelem pravni regulace v zikoné o pobytu cizinci. Takto
judikatura dospéla i k zavéru, Ze Zadost podand jako priloba stiznosti proti postupu pracovnika
zastupitelského organu je Zddosti 1cinné podanou, jakkoli takovéto okolnosti Zadosti v podstaté
znemozniuji prootni provéreni Zadatele pracovnikem zastupitelského organu v priibéhu
osobniho podani Zidosti a provéreni klicovych naleZitosti Zddosti jiZ p¥i jejim podani. Uvedenou
judikaturu nutno povazovat za nouzovou reakci na dlouhodobé nezikonny postup verené
spravy. S desatym sendtem je treba soublasit v tom, Ze musi byt od sebe oddéleny dva aspekty
vyse popsané situace. Na jedné strané icinky Zadosti ,nouzové podané zpiisobem, ktery je
obecné vzato neZidouct, avsak ktery je jedinou sicinnoun obranou Zadatele pred nezikonnym
jedndanim wvereiné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhuté mozZnost
podini Zadosti postupem zdakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje,
Ze zdvéry judikatury o tom, Ze Zddost je za takovychto podminek poddina Wucinné, jsou
v podminkdch dosavadnibo jedndni vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mive dcinnym ndstrojem k ochrané priava Zadatelii na to, domdhat se stanovenym postupem
svého prava u spravnibo organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdikladnich priv a svobod). Dokud
verejnd sprava svidj pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit. Dalsim
aspektem véci je vsak samotné nezikonné jednani vereiné spravy spolivajici v vadé dilcich
nezdakonnych postupi. V pruni radé je nezakonnym zdsahem jiZz samotnd nemoznost ziskat v
primérené dobé termin pro osobni podini Zidosti; pokud vskutku k takovému stavu dochdzi, a
to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (1. za vyuZiti systému Visapoint tam, kde zikon
k jeho uziti zastupitelsky sivad opraviiuje, i pouZitim jinych zpisobii uréeni terminu pro osobni
poddni Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti nelze Zadateli
uloZit), jde nepochybné o nezikonny zdsah zastupitelského uradu do prava Zadatelii na to, aby
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jejich Zddost byla v primérené lhiité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezakonnost navazuje
podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz vesenych Nejvyssim spravnim soudem
jednani konkrétnich pracovniki, jimz je Zadatelum branéno podat Zddost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadatels nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jednani mohou
podle okolnosti byt rovnéZ nezakonnym zdisabem, naptiklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zakona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
podani Zdadosti uloZend mu zastupitelskym #radem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovinim
predchoziho Sikandznibo zpusobu vyuZiti systému Visapoint ve vztabu k Zadatelim o ta
pobytovd opravnéni, u nichZ by poZadavek predem si sjednat termin podini Zidosti byl
pripustny. Tim, Ze na Zddost Zadatele musi zastupitelsky urad s obledem na judikaturu
spravnich soudi i v nékterych pripadech nestandardnibo zpisobu jejiho podani hledét jako na
rddné podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,,smazany® pripadné nezakonnosti, jichZ se v souvislosti s
procesem podani Zddosti vereind sprava mohla dopustit. Proto neni ani divodu k tomu a priori
vyloucit ochranu proti takovymto eventudlnim nezakonnostem cestou zZaloby na ochranu pred
nezdakonnym zdsabhem. Nazor proniho sendtu, Ze zdsah do prav, proti kterému by bylo mozno se
branit zdsahovou Zalobou, za dané situace nenastal, jestliZe na poddani Zddosti ucinéné
nestandardnim zpisobem je t7eba hledat jako na 1cinné, proto neni spravny. Zavérem rozsiveny
sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve shora zminéném rozsudku
ze dne 30. 8. 2012, ¢ j. 8 As 90/2011 - 62, & 2756/2013 Sb. NSS. Je na verejné spravé, jakym
zpiisobem technicky uspordda vyrizovani Zddosti o nejriznéisi pobytova opravnéni tak, aby
byla schopna je za primérenych nakladii zvladat. Musi vsak v kaZdém pripadé wmoznit
Zadatelum takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky distojnym zpiisobem
podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto iskolu vyuZije informacni technologie,
vicestupriovou proceduru posuzovdani Zddosti, prvky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické
regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto &1 jinych ndstroji.
Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umozriovat
pribéznou i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivany ¢i pouZivamy svévolné.” Zavéry
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu zcela plati i pro novy ,systém telefonického
objednavini v kombinaci stzv. Zivou frontou, nebot i tento novy systém byl vytvoren
k dosazeni stejného neziakonného icelu, ke kterému spravnim organim slouZil ,objednavaci

€« <«

systém Visapoint "
S ohledem na shora uvedené je tedy nezbytné uzavrit, ze byl-li nepravnym zaveér spravnich organii o tom, Ze
zalobci nic nebranilo v tom, aby svoji zdadost podal znovu, nemohly v této skutecnosti spatiovat nenaplnéni

podminek pro vyhoveni zadosti zalobce o povoleni zmény obsahu podani. Jejich povinnosti naopak bylo, aby
v této skutecnosti spatiovaly , hrozbu vazné ujmy* a zadosti zalobce o zménu obsahu podani pro naplnéni

podminek ustanoveni § 41 odst. 8 prvni ¢ast véty druhé spravniho radu vyhovély.

Spravni organy se tak dopustily zavazného procesniho pochybeni, které mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot doslo k nespravnému procesnimu skonceni véci namisto jejiho vécného projedndni. Spravni
organy pochybily, kdyz se zménénou zZadosti vécné nezabyvaly.

Pokud jde o zbylé namitky Zalobce, soud se neztotoznil s namitkou zZalobce o poruseni zasady dvojinstancnosti
Fizeni, nebot v pritbéhu odvolaciho 7izeni doslo pouze k pravnimu prekvalifikovani diivodu pro procesni
skonceni véci, coz zalobci nijak nezabrdnilo v moznosti uspésné spravnost tohoto postupu zpochybnit v zalobé.
Postupem zalované doslo k nespravnemu procesnimu skonceni véci, a proto neni nezbytné resit, o jaké
ustanoveni zakona o pobytu cizincii zalovana sviij postup formalné oprela. Vzhledem k tomu, zZe spravni organy
pochybily jiz vtom, Ze se zadosti zZalobce nezabyvaly vécné, je predcasné resit otizku primérenosti dopadii
negativniho rozhodnuti do pravni sféry zalobce.

VI

Rozhodnuti soudu
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Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
v/ 4 Vv v V/ 4 Vv eV v/ 4 Vv . v_ 7 4 4
fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). K vadé tizeni doslo jiz v fizeni pred prvoinstancnim spravnim
organem, a proto soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i prvoinstanéni
rozhodnuti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se
v /v /4 v/ v/ 4 Vv /7 4 4 . v/ v/ 4
véc vraci zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni
4 ’ 4 4 4 4 M V. o/ 7 v
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.r.s.).

VIL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden dkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, kdyz advokat prevzal a ptipravil zastoupeni zalobce, jménem zalobce podal zalobu a
Gcastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu
Cini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
radu spravniho castku 3 100 K¢. Za tii Gkony pravni sluzby tak zalobei nalezi castka ve
vysi 9 300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden tkon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tfi1 tkony na castku ve vysi 900 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvy$uji se niklady Hzeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané
hodnoty ¢ini 2 142 K¢. Naklady fizeni tedy véetné dané z pridané hodnoty cini ¢astku ve
vys$i 15.342 K¢ Lhatu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve
spojenti s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
ve spojeni s § 64 s.ts.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. zari 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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