¢.j. 13 A 51/2019- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.C.
statni prislusnost Turecko
v 4 /’ eV _V 4 . . o /
t.¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 8. 2019 ¢&.j. KRPA-253218-28/CJ-2019-
000022

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izent.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13, se p¥iznivd odména ve vy$i 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z G&tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni;
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. Zalobce se podanou Zalobou doméihal pYezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8.

2019 & j. KRPA-253218-28/C]J-2019-000022, kterym byla podle ust. § 129 odst. 7 zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba zajisténi za Gcelem predani podle
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (nafizeni Rady Evropského spolecenstvi C.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékteréem z clenskych statt; dale téz ,dublinské narizeni®)
stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 11. 7.
2019 ¢. . KRPA-253218-11/é]-2019-000022 0 20 dnt.

Zalobce v Zalob¢ doplnéné pravnim zastupcem, kterj mu byl soudem ustanoven, uvedl, e
se zalovany nespravné a nedostatecné vyporadal s otazkou zasahu napadeného rozhodnuti
do soukromého Zivota Zalobce. Zalobce ve své vypovédi sdélil, Ze se na Gizemi Ceské
republiky nachizi jeho partnerka, obfanka Ceské republiky, sniz sdili spole¢nou
domacnost, bylo proto treba zvazit, zda eventualni pfedani zalobce do jiného statu
schengenského systému a jeho zajisténi neprfedstavuje neakceptovatelny zasah do jeho
rodinného Zivota. Zalobce poukazal na to, e se Zalovany této otazce vénoval na str. 7 svého
rozhodnuti a zjevné se s ni vyporadal nespravné, odkazal také na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011 ¢. j. 7 As 79/2010-150 a na to, ze
povinnost zalovaného vyporadat se s eventualnim zasahem rozhodnuti o zajisténi podle ust.
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd za Gcelem predani podle dublinského natizeni do
rodinného a soukromého zZivota zajistovaného cizince je zduraznovana i v jednotlivych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (napf. v rozsudku ze dne 15. 11. 2016 €. j. 6 Azs
142/2016-26). Zalobce doplnil, Ze v ptipadé osob, které jsou rodinnymi pslu$niky obéant
Evropské unie, se neuplatni ,tvrdostni“ klauzule posuzujici to, kdy byl zahajen rodinny
vivot na Gzemi Ceské republiky, tedy zda tomu bylo v dobé legilniho nebo nelegilniho
pobytu, coz bylo potvrzeno 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013 ¢.
j- 8 As 46/2013-55. Vzhledem k tomu, ze zajisténi podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu je pripustné, pouze pokud neexistuji prekazky predani, bylo povinnosti zalovaného
zabyvat se primérenym a prezkoumatelnym zpisobem eventualnim zasahem do
soukromého zivota zalobce, jimz by bylo predani do jiného ¢lenského statu schengenského
systému. S ohledem na to, Ze Zalobce vede na tzemi Ceské republiky spole¢nou doméacnost
s obtankou Ceské republiky, musi byt zisah do jeho rodinného a soukromého Zivota
posuzovan mnohem peclivéji a vstticnéji, neni rozhodné, zda byl vztah zalozen v dobé, kdy
7alobce pobyval na Gzemi Ceské republiky legilné & nikoli. Zalovany nezohlednil
konsensualni vypovédi zalobce i jeho partnerky, bezdivodné oznalil jejich vztah jako
Glelovy, ¢imz se dopustil zasadniho pochybeni, pro které nemize napadené rozhodnuti
obstat.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se pti svém rozhodovani neodchylil od
diskrece spravniho uvazeni a vychazel ze skuteCného zjisténého stavu véci. Poukazal na to,
v . / </ . o v v / / A /7 .
ze ze spisoveho materialu je prokazano, ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
nejméné ode dne 9. 7. 2019, kdy byl kontrolovan policejni hlidkou, neopravnéné. Daile je
Ve A /4 4 \4 /e v/ 4 v 4 . 4 4 / ’
z néj zrejme, ze s zalobcem bylo zahajeno rizeni o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
jiného smluvniho statu aplikujictho postup dle dublinského nafizeni, konkrétné Zalobce
zadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 10. 2018 na Gzemi Rakouska. Zalovany uved],
ze vzhledem k tomu, zZe se v dobé, po kterou byl do soucasné doby zalobce zajistén, a to i
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pres prihlédnuti k predpokladané slozitosti pfipravy, nepodarilo predani zalobce dle
dublinského nafizeni realizovat, pristoupil k prodlouzeni doby zajisténi o 20 dna.
Upozornil na to, ze na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti jasné a konkrétné uved]
divody, které ho vedly k vydani rozhodnuti. Odkazal na informace sdélené zalobcem o
jeho vztahu s p¥itelkyni, obéankou Ceské republiky (protokol o podani vysvétleni ze dne
11. 7. 2019 & j. KRPA-253218-14/CJ-2019-000022), zejména na skute¢nost, e za pitelkyni
prijizdi jednou za mésic a jiz dva tydny ziji ve spolecné domacnosti v byté pritelkyne. Také
poukazal na sdéleni ptitelkyné Zalobce zaznamenané v protokolu o podani vysvétleni ze
dne 11. 7. 2019 & j. KRPA-253218-12/CJ-2019-000022, ze kterych plyne, Ze spole¢nou
domécnost nesdileli a Ze by vycestovala s Zalobcem. Zalovany dospél k zavéru, Ze na
zakladé délky a intenzity vzajemného vztahu nelze zalobce povazovat za rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, pritelkyné zalobce je vdana za jiného muze, ze strany zalobce nebyly ulinény
zadné kroky vedouci k legalizaci jejich vzajemného vztahu, napt. nepodal zadost o pobyt za
Ucelem spole¢ného souziti s obanem Evropské unie. Podle zalovaného zalobce muze ve
vztahu pokracovat na Gzemi Turecka ¢i jiného statu, uvedené souziti se mu jevi jako
Ucelové, zalobce k nému nedolozil zadné podklady. Mél za to, ze vystizné shrnul podstatné
skuteénosti skutkového stavu, uvedl, které listinné dikazy ho opraviiovaly k vydani
napadeného rozhodnuti. Dale konstatoval, ze postupoval v duchu spoleéné azyloveé politiky
Evropské unie, ktera stoji na zakladech spocivajicich ve vytvareni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Zavérem poukazal na to, ze otazka mozného predani zalobce do jiného
¢lenského statu schengenského systému v souvislosti s dopadem rozhodnuti do soukromého
zivota zalobce jiz byla Méstskym soudem v Praze posuzovana, a sice v rozsudku ze dne 21.
8.2019 ¢.j. 4 A 41/2019-59.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce 1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 7. 2019 byla vyslana policejni hlidka na
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téZ ,OAMP*), Zukovského
888/2, Praha 6, kde se nachazel zalobce, ktery predlozil sviij cestovni doklad ¢. U12598854,
ve kterém bylo vylepeno vizum vydané Italii, které bylo platné od 27. 5. 2016 do 31. 5.
2016. Zalobce policejni hlidce sdélil, Ze po ukonleni viza izemi neopustil a cestoval po
Italii, Némecku, Rakousku a Holandsku. Na OAMP dorazil se svou pritelkyni B. H.
Lustraci bylo zjisténo, ze zalobctv cestovni doklad je veden jako hledany, a to v Rakousku.
Na zakladé vyse uvedeného byl Zalobce zajistén podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dale se ukazalo, e Zalobce mé zakAzan vstup do
schengenského prostoru, ztohoto davodu byly prostfednictvim systému SIRENE
pozadovany informace o zalobci, rakouska strana sdélila, ze zalobce zadal o udéleni azylu
v roce 2018, jeho zadost byla zamitnuta, dne 15. 4. 2019 byl vydan repatriacni ptikaz a
zalobce byl vyzvan k opusténi tizemi Rakouska. Tuto vyzvu vsak neakceptoval, proto mu
byl dne 21. 5. 2019 zakazan pobyt, opatfenti je platné do 20. 5. 2022. Rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 11. 7. 2019 &. j. KRPA-253218-11/CJ-2019-000022-ZZC byl Zalobce
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podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zajistén za UCelem predani podle
dublinského nafizeni na dobu 30 dnu ode dne omezeni osobni svobody (proti uvedenému
rozhodnuti byla podana zaloba, o které rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
21.8.2019 ¢. j. 4 A 41/2019-59 tak, ze ji zamitl). Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 11.
7. 2019 & j. KRPA-253218-12/CJ-2019-000022-ZZC vyplyva, Ze pani H. vypovédéla, e
zalobce je jeji pritel, poznali se v Rakousku v srpnu 2018, spolecnou domacnost nesdilej,
zalobce ji jezdi témét kazdy vikend nav$tévovat. Dale uvedla, ze pracuje jako zdravotni
sestra, bydli se svymi détmi, s manzelem se rozvadi. Védéla, ze zalobce ma zazadano o azyl,
na podzim planovali svatbu a spole¢né bydleni, s zalobcem by vycestovala, nebot jeji déti
jsou jiz dospélé. Zalobce dle protokolu o podani vysvétleni ze dne 11. 7. 2019 ¢&. j. KRPA-
253218-14/CJ-2019-000022-ZZC vypovedél, Ze v Turecku Ziji jeho rodide, u nichZ bydlel,
nez dne 28. 5. 2016 pticestoval do Evropy. Zalobce uvedl, Ze pfiletél do Italie, odkud se
premistil do Holandska, po dvou letech odjel do Rakouska, kde pozadal o azyl, jeho zadost
byla zamitnuta. Do Ceské republiky pricestoval, nebot si chtél vzit svou p¥itelkyni, v Ceské
republice nema zadnou rodinu, jeho dva synové ziji v Turecku. Dale sdélil, ze zde nema
majetek, nedisponuje finanénimi prostfedky a na Gzemi Ceské republiky se nenachazi
osoba, kterd by za né mohla sloZit finanéni zaruku. Zalobce do Ceské republiky jezdil
jednou mési¢né za svou pritelkyni, se kterou zde chtél dale zit, jiz 2 tydny sni sdili
spole¢nou domécnost, nepamatuje si adresu, na které bydli se svou ptitelkyni. Zalobce
nema v zadné ze zemi Evropské unie povolen pobyt, pricestoval na italské vizum. Dale
vypovédeél, ze jeho rodina byla v Turecku oznadena za teroristy, nevi vsak, co mu hrozi pti
navratu do domovské zemé. Zdravotni stav zalobce je dobry, nebere zadné léky ani drogy,
lékate nenavitévuje, ale pojisténi ma. Na Gzemi Ceské republiky se nenachizi osoba, vti
niZ by mél vyZivovaci povinnost nebo ji mél v pédi, ukonceni pobytu v Ceské republice by
bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota nepriméfené pro jeho vztah
s pitelkyni, jiné vazby k Ceské republice nema. Ze spisu také vyplyva, e Zalovany byl
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migrac¢ni politiky, informovan o zahajeni postupu
dle dublinského narizeni (oznameni ¢. j. OAM-978/DS-PR-2019) a byl pozadan o
prodlouzeni doby zajisténi zalobce (oznamenti ¢. j. OAM-978/DS-PR-2019) s tim, ze dne 16.
7. 2019 obdrzelo Ministerstvo souhlas Rakouské republiky s prijetim zalobce zpét na své
Gzemi. Dne 5. 8. 2019 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

. Podle ust. § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu
cizince. Je-lli to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajistént prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi
cizince za ucelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim skonem v ¥izeni.
Odvoliant, obnova 7izeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

. Podle ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovini
trvalosti partnerského vztabu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.

Zalobce ve své alobé namital, Ze se Zalovany nevyporadal se zisahem rozhodnuti do jeho
soukromého Zivota, poukézal p¥itom na sviij vztah s pani H., obtankou Ceské republiky.
Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze se zalovany dostatecné zabyval i otazkou zasahu
rozhodnuti do rodinnych a soukromych pomér. Zalovany posuzoval vztah Zalobce s jeho
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pritelkyni, a to predevsim na zakladé informaci vyplyvajicich z protokolt o podani
vysvétleni jak Zalobce, tak jeho pitelkyné. Zalovany poukazal na to, Ze se Zalobce se svou
pritelkyni seznamil v srpnu 2018 v Rakousku a od té doby ji pravidelné navstévoval, dale na
to, ze zalobce uvedl, Ze se svou ptitelkyni sdili jiz dva tydny spolecnou domacnost, adresu
pobytu si vsak nepamatoval. Podotkl, ze na dotaz, zda je zalobci znama néjaka prekazka,
ktera by mu branila ve vycestovani, zalobce odpovédél, ze by tu rad zastal se svou
pritelkyni. Dale zalovany vychazel z toho, ze pfitelkyné zalobce vypovédéla, ze s nim ve
spolecné domacnosti nezije, ale ze spolecné bydleni a svatbu planovali na podzim, taktéz
uvedla, ze by v pripadé, ze zalobce bude muset vycestovat do Turecka, vycestovala s nim.
Dulezitou zvazovanou skutecnosti bylo také to, ze pritelkyné zalobce je vdana za jiného
muze. Na zakladé tohoto posouzeni dospél zalovany k zavéru, ze predmétny vztah zalobce
neni natolik trvalé povahy, aby zvratil vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, a
konstatoval, ze se mu Gdajné souziti s oblanem Evropské unie jevi jako Gcelové. K tomu
dodal, Ze vztah by mohl byt nadale prohlubovan v jiné zemi, kde by méli oba partnefi
povolen pobyt. Zalovany poukézal i na to, e ¥alobce jiné vazby v Ceské republice nem4, je
svobodny, naopak v Turecku ziji jeho rodide a dva synové, ma tam tedy vytvorené
dostateCné zazemi pro navrat. Zohlednil 1 pobytovou historii zalobce - zalobce do Evropy
pricestoval dne 28. 5. 2016 na pétidenni italské vizum, od té doby pobyval v ruzanych
zemich Evropské unie, v roce 2018 zadal o udéleni azylu v Rakousku, které jeho zadost
zamitlo a dne 15. 4. 2019 vydalo repatriatni certifikat. Zalobce byl vyzvan k opusténi Gzemi
Rakouska, toto nerespektoval, a proto mu byl dne 21. 5. 2019 vydan zakaz pobytu
s platnosti do 20. 5. 2022 (viz odpovéd SIRENE Rakousko ze dne 11. 7. 2019 ¢. j. PPR-
168603/MPS-2019-CZ-927271/2019-JFA). Zalovany byl toho nizoru, Ze Zalobce musel
védét, ze bez platného pobytového opravnéni zde nemuze pobyvat. Vzhledem k vyse
uvedenému nemél zalovany za to, ze by prodlouzeni zajisténi predstavovalo nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud shledal, ze zalovany postupoval v souladu s zalobcem citovanou judikaturou, napft.
s usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011 ¢. j. 7 As
79/2010-150, jehoz pravni véta zni: ,Spravni orgin md povinnost zabyvat se v 7izeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, moZnymi prekitkami spravniho vybosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé
rozhodovini o zajisténi zndamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vyhostén, vycestovdni nebo predini cizince alesport potencidlné mozné.« Zalovany se
zabyval moznymi piekizkami predani Zalobce, posoudil jeho vztah, vazby na Ceskou
republiku a dal$i zjisténé skutecnosti a nemél za to, ze by byla dana prekazka predani
zalobce podle dublinského nafizeni. Méstsky soud v Praze povazuje hodnoceni zalovaného
za dostatené a ztotoznuje se s nim (nad ramec soud upozornuje, ze charakterem vztahu
zalobce s pani H. se jiz zdejsi soud zabyval, a to v rozsudku ze dne 21. 8. 2019 ¢. j. 4 A
41/2019-59).

Soud je také toho nazoru, ze z napadeného rozhodnuti je jednoznaéné ztejmé, ze zalovany
nepovazoval zalobce za rodinného piislusnika oblana Evropské unie a z jakych diavoda
tomu tak bylo. Zalovany na zikladé zji$ténych skute¢nosti nemél za to, Ze by vztah Zalobce
s pritelkyni, obéankou Evropské unie, byl trvaly, zalobce navic dany vztah nijak nedolozil,
uvedl, Ze je svobodny, dale bylo zjisténo, ze jeho partnerka je vdana. Méstsky soud v Praze
se se zavéry zalovaného, které uvedl na s. 7 odivodnéni svého rozhodnuti, ztotoznuje.
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Namitka zalobce, ze se zalovany nespravné a nedostate¢né vyporadal se zasahem
rozhodnuti do jeho soukromého zivota, je tedy nedivodna.

Vzhledem ke shora uvedenému zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8.
2013 ¢ j. 8 As 46/2013-55, ktery byl citovan v zalobé, na dany pfipad nedopadaji. Ze
skutecnosti, jez vysly v fizeni najevo, nelze tedy mit za to, ze by na zalobce bylo mozné
hledét jako na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincl. Ani dané namitce tak Méstsky soud v Praze neptisveédcil.

Z duvodu vyse uvedenych neshledal soud zadnou z zalobnich namitek davodnou, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl v fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 /4 v/ v / v/ 4 4 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, jemuz v souladu s § 35 odst.
10 vétou prvou s. t. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Za dva Gkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi
6.800 K¢, priemz vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato ¢astka
zvysuje o Ccastku odpovidajici dani, tj. o castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 8.228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. zari 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



