Cislo jednaci: 9A 46/2017 - 47-50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: M. L
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem

se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2017 &.j. MV-58632-9/S0O-2015

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zrudeni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 3. 2014
¢.j. OAM-1558-11/ZR-2013, kterym bylo dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) zalobkyni zruSeno povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky adle§77 odst. 3 téhoZ zikona jibyla
stanovena lhita k vycestovani z Gzemi v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze spravni organ 1. stupné zahajil
dne 23. 7. 2013 se zalobkyni z moci Gfedni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct z davodu jejitho dlouhodobého pobytu mimo
Uzemi stata Evropské unie. Po provedeném rizeni dospél spravni organ k zavéru, ze
podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincd jsou splnény, nebot zalobkyné pobyvala ve svém domovském staté nad
zakonem tolerovanou dobu, aniz by k tomu méla zavazné dtvody ve smyslu predmétného
ustanoveni. Zalobkyné na dzemi CR pticestovala dne 2. 2. 2003, povoleni k trvalému
pobytu ji bylo vydano s platnosti od 16.4.2009. Nasledné byla vyzvana k predlozeni
cestovniho dokladu ¢. X s platnosti od 14. 10. 2008 do 14. 10. 2018. Na tuto vyzvu
reagovala sdélenim, ze cestovni doklad ztratila anovy je ve fazi vyfizovani, pficemz
zalobkyni byl naznaden pozadavek na dplatek. Dale byla zalobkyné vyzvou ze dne
16. 10. 2013 ¢.j. OAM-1558-6/ZR-2013 vyzvana k dolozeni pisemnosti odtvodnujicich jejt
nepfitomnost na uzemi od roku 2009 do roku 2013. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné
uvedla, ze vroce 2012 prijala nabidku ceské obchodni spolecnosti pracovat na jejich
zakazkach v Ruskeé federaci, k ¢emuz postacoval vnittni pas obcana Ukrajiny. Po dobu,
kdy pobyvala mimo tzemi CR, stile pracovala pro uvedenou spole¢nost a ¥adné odvadéla
dané, coZ povazovala za zdvazny divod své nepiitomnosti na tzemi CR ve smyslu § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu (pracovni vyslani do zahranici). Uvedla take,
ze je v pokrodilém stadiu téhotenstvi a v dubnu (roku 2014 - pozn. soudu) bude rodit.

Spravni organ I stupné konstatoval, ze zalobkyné se na Gzemi CR nezdrzovala od roku
2009. Zalobkyni uvadéné duvody nepfitomnosti nepovazoval za zavazné ve smyslu zakona
o pobytu cizinct a k tvrzené ztraté cestovniho dokladu uvedl, ze zalobkyné meéla v dobé
udéleného povoleni k trvalému pobytu dva cestovni doklady, jeden s platnosti do 24. 5.
2011 a druhy s platnosti do 14. 10. 2018. Ztratu zadného z nich neoznamila. Ani uvadénou
praci pro leskou spolecnost nepovazoval spravni organ I. stupné za zavazny duvod
nepfitomnosti na uzemi s tim, ze zalobkyné nedolozila potvrzeni ¢eského zaméstnavatele,
v v 4 v/ Ve M 4 / v 4 4 4
ze byla pracovné vyslana do zahranici a nedolozila ani tvrzeni o svém téhotenstvi. Spravni
organ I stupné tak dospél k zavéru, ze nepritomnost zalobkyné nepretrzité po dobu delsi
nez 12 mésict nebyla podlozena zavaznymi dtvody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona

. . o v vV v . . v o o ’ v .
o pobytu cizinct, resp. ze zalobkyné existenci téchto divodt neprokazala. Proto zalobkyni
zrusil povoleni k trvalému pobytu a stanovil ji lhttu k vycestovani.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze pobyvala s rodinou,
/ v/ . v v 71V / 7 A v
po dobu své neptitomnosti pracovala pro Ceskou spolecnost a odvadéla na tzemi CR dané,
coz se dle jejtho nazoru rovna zavaznému divodu nepfitomnosti, konkrétné pracovnimu
4 4 v/ 4 4 Ve .. 4 4 4 4 */ 4 v 4
vyslani do zahranidi. K odvolani pripojila potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 10.4.2014, z néhoz vyplynulo, ze od 20. 4. 2009 do jeho vydani byla vedena jako
pojisténec u zaméstnavatele Druzstvo GARAND. Zalobkyné dale deklarovala (mysl
dolozit spravnimu organu potvrzeni zaméstnavatele o vyslani k praci na Ukrajiné a k
posouzeni jejiho tvrzeni o ztraté cestovniho dokladu jako Glelového uvedla, ze ji bylo
/ V 4 4 v 4 4 /. vV 4
urednikem nabidnuto, aby vyckala s vystavenim potvrzeni o ztraté, protoze pokud by se
cestovni doklad nasel, nemohla by jej uzivat a vyhotoveni novych cestovnich dokladd by
vyslo vzhledem k pozadovanym tplatkim draho. Za dal$i problém povazovala obstarani
viza do Ceské republiky. V doplnéni odvolani pak zalobkyné namitla, ze spravni tizeni
/e ’ 4 \4 4 4 /. 7 V7 4
nebylo zahajeno v souladu se zakonem s tim, Ze oznameni o zahajeni fizeni dle § 46 odst. 1
’ 4 V4 4 W24 4 4 VeV . v/ 4 /e
spravnitho radu musi obsahovat radné vymezeni skutku, pro néjz je fizeni zahajeno.
V projednavané véci vsak oznameni o zahdjeni fizeni obsahovalo pouze citaci zadkonnych
ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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O odvolani rozhodla zalovana nejprve rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015 ¢&.j. MV-71532-
3/S0O-2014 (dale jen ,puvodni rozhodnuti“) tak, Zejej zamitla pro opozdénost. Toto
rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze
dne 24. 10. 2016 ¢.j. 3 A 39/2015 - 50 puvodni rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni. Soud vytkl zalované, Ze zamitla odvolani zalobkyné jako opozdéné, aniz
by bylo prvostupniové rozhodnuti zalobkyni radné doruceno (spravni organ I. stupné
dorucoval zmocnénému zastupci zalobkyné rozhodnuti na oznamenou korespondencni
adresu namisto povinné elektronicky do jeho datové schranky). Zalovana proto o odvolani
rozhodovala opétovné a napadenym rozhodnutim ho zamitla, nebot dospéla k zavéru, ze
neni divodné. Z odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti je dle zalované zrejmé, ze
zalobkyné pobyvala mimo staty Evropské unie nepretrzité v obdobi od roku 2009 do roku
2012. Tuto skutecnost zalobkyné nijak nepoprela, resp. neuvedla zadné skutecnosti, které
by ji zpochybiiovaly. Zalovana tak méla za splnénou podminku nepfetrzitého pobytu
zalobkyné mimo uzemi statt Evropské unie po dobu del$i nez 12 mésicu, a souhlasila také
se zavérem spravniho organu L. stupné, ze neptitomnost zalobkyné na Gzemi nebyla
odivodnéna zavaznymi dtvody. Konstatovala, ze zakon neuvadi vycet zavaznych davoda
nepfitomnosti na uzemi, priCemz praxe se ustalila na nazoru, ze za tyto je mozno
povazovat pouze takové davody, které cizinci objektivné znemoznuji pobyt na uzemi a po
celou dobu pretrvavaji v takové podobé, ze mu brani v cestovani, resp. v navratu na izemi.
Nejedna se o dtvody, které cizinec jako zivazné vnima toliko subjektivné. Zalobkyné dne
11. 11. 2013 spravnimu organu L. stupné oznamila, ze v roce 2009 ztratila cestovni doklad
(stejné jako cestovni doklad dcery S. 1) a ze novy jevefazi vyfizovani spojené
s komplikacemi ze strany afednikd. Zalobkyné musela zéstat s dcerou S. a synem Y. na
Ukrajiné. V Gnoru 2012 Gdajné dostala zalobkyné spolu s manzelem od deské spolecnosti
nabidku pracovat na jejich zakazkach v Ruské federaci. Za dalsi dtvod neptitomnosti pak
zalobkyné oznacila své téhotenstvi a planovany porod v dubnu 2014.

Zalovana se ztotoznmila snazorem spravniho organu I. stupné, ze zalobkyni uvadéné
divody nelze povazovat za zdvazny duvod jeji nepfitomnosti na uzemi. Z vyjadreni
zalobkyné, ze v roce 2009 ztratila cestovni doklad, a z dalsich skutecnosti, zejména z toho,
ze jako obcanka tretiho statu nemohla na izemi statt Evropské unie cestovat bez platného
cestovniho dokladu, bylo dle zalované zfejmé, ze nejpozdéji od roku 2010 na Gzemi
nepobyvala. Zakonem tolerovana doba nepfitomnosti na Gzemi v délce 12 po sobé
jdoucich mésict tak uplynula nejpozdéji dne 31. 12. 2011, priemz zalobkyné ve vztahu k
4 ’ v v/ /4 [+ v/ . /4 v v
tomuto obdobi neuvadéla zadné divody nepritomnosti, které by bylo mozno povazovat za
zavazné. Ni¢im nedolozené praktiky tfednikd pfi vystavovani cestovniho dokladu za
takovy dGvod povazovat nelze. Ptijezd na tzemi CR pred uplynutim zikonem
/. VvV / o V v Ve
tolerovanych 12 mésicu zalobkyné nedolozila.

K namitanému vyslani zalobkyné do zahranidi jejim zaméstnavatelem a narozeni ditéte
zalovana uvedla, Ze se o zdvazné duvody nepfitomnosti na Uzemi ve smyslu zdkona o
.. o /4 . 4 4 4 . 4 /. V

pobytu cizinct také nejednalo. Vyslani na pracovni cestu v roce 2012 i narozeni ditéte
nastalo po uplynuti zikonem tolerované doby nepfitomnosti na Gzemi. Zalobkyné
netvrdila ani nedolozila, ze by ji vdobé prvych 12 po sobé jdoucich mésici néjaky
objektivni divod branil v navratu na zemi, pfi¢emz divody neptitomnosti nastalé pozdéji

. ’ v 7 ’ ’ , .. °
nejsou pro posouzeni splnéni podminek dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K namitce neplatné zahajeného fizeni zalovana konstatovala, ze tato je nedivodna, protoze
v/ /4 4 4 4 M /4 4 /4 7 V7 4

z zadného zakonného ustanoveni neplyne povinnost, aby v oznameni o zahajeni fizeni byl

vymezen skutek, pro néjz je fizeni zahajovano.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nejprve shrnula pribéh spravniho
v/ 4 v vV . 7 4 4 4 VeV v
fizeni. Uvedla, ze povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, ptriCemz rozporovala
doruéeni rozhodnuti zmocnénému zastupci zalobkyné a namitla, ze pokud spravni organ
dorudoval advokatovi Mgr. Stépanu Svatkovi, mél mu rovnéz na zakladé jeho zadosti
umoznit nahlédnuti do spisového materialu za Glelem doplnéni odvolani. V této
souvislosti konstatovala, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné byla zastoupena
panem S. L jako obecnym zmocnéncem. Advokat Mgr. Stépan Svatek prevzal jejt
zastoupeni dne 8. 2. 2017, kdyz spravnimu organu dolozil plnou moc k jejimu zastupovani
4 v/ \4 v 4 / M / */ / V v 4
a spolu s tim pozadal o umoznéni nahlédnout do spisového materialu za Gcelem doplnéni
odvolani. Predtim jmenovany advokat zastupoval zalobkyni pouze v soudnim fizeni o
zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti. Podle zalobkyné vsak bylo nutno akcentovat, ze plna
/4 i v v/ 4 v v i o 4 4
moc byla Mgr. Svatkovi udélena pouze pro fizeni o zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti a
4 4 v/ 4 4 4 4 / v v v
ve spravnim fizeni byla stale platna plna moc pro obecného zmocnénce zalobkyné S. 1.
v 4 4 v/ 4 4 4 4 v /
Jednalo se tedy o dvé rozdilna rizeni, a spravni organ proto dorucoval napadené
rozhodnuti nespravné a tato vada méla vliv na jeho zakonnost. Zalobkyné zaroven uvedla,
ze advokat Mgr. Stépan Svatek na zakladé nové plné moci pro zastupovani zalobkyné ve
spravnim rizeni vedeném pod sp. zn. MV-58613-9/S0-2015 pripisem ze dne 8. 2. 2017, tedy
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, oznamil zalované prevzeti zastoupeni
zalobkyné a soucasné pozadal o seznameni se spisovym materialem za ulelem doplnéni
odvolani. Jestlize mu zalovana nasledné dorucovala (napadené rozhodnuti) na zakladé této
plné moci, méla za povinnost ho také seznamit se spisovym materialem a umoznit mu
odvolani dale doplnit. Pokud tak neucinila, zatizila napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a zkratila zalobkyni na jejich pravech dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovana ma také povinnost vydat rozhodnuti na zakladé stavu spisového materialu ke dni
vydani rozhodnuti, pri¢emz i tuto zasadu uvedenym postupem porusila.

Dale zalobkyné namitla, ze spravnimu organu I. stupné dne 11.11.2013 oznamila,
ze v roce 2009 ztratila cestovni doklad svij a své dcery a ze novy je ve fazi vytizovani, ktera
. . . . /v .o v
je spojena s komplikacemi ze strany urednika. Zalobkyné tak musela s dcerou a synem
zastat na Ukrajiné. V ramci odvolani pak uvedla, ze po celou dobu své nepfitomnosti
na Uzemi pracovala pro leskou firmu a odvadéla dané na zemi, coz se rovna zavaznému
divodu nepfitomnosti (pracovni vyslani do zahraniéi). K tomu ptedlozila potvrzeni
vystavené Prazskou spravou socialniho zabezpeceni ze dne 10. 4. 2014 a deklarovala tmysl
dolozit potvrzeni od zaméstnavatele o tom, ze byla vyslana k praci na Ukrajinu. Zalovana
uvedenou namitku radné neprojednala, kdyz méla predev§im provést Glastnicky vyslech
zalobkyné. Pokud zalovana uvedeny diivod neptitomnosti zalobkyné nerozporovala, bylo
jej nutno podfadit pod pojem zavazné divody dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
PR o ¢V v v /7 (N 4 /7
cizinca. Byla-li zalobkyné zaméstnavatelem vyslana k praci do domovského statu a tuto
v 4 4 v/ /7 V7 v Ve .. v M v /v c*/ o1°
skutecnost ve spravnim fizeni radné dolozila, zcela jisté se jednalo o prekazku na jeji vuli
nezavislou, ktera ji znemoziovala navrat a pobyt v Ceské republice. V této souvislosti
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 sp. zn. 9
Azs 306/2014. Napadené rozhodnuti zalobkyné oznadila za neptezkoumatelné, protoze
zalovana jeji namitku pausalné odmitla a v dostate¢ném rozsahu ji neprojednala.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze trva na zdkonnosti a vécné spravnosti
napadeného rozhodnuti, na jehoz odivodnéni odkazala.

V_replice k vyjadfeni zalované zalobkyné odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a
konstatovala, ze zalovana se zadnym zplsobem nevyjadtila k jeji zalobni namitce, ze
nedoslo k seznameni se spisovym materialem za Glelem doplnéni odvolani, prestoze se
jedna o namitku stézejni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, jimiz je vazan; vychazel pfitom ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie nepretrzité

v/ v vV / o o v 4 v / i o M /
po dobu del$i nez 12 mésicd, pokud nebyla oduvodnéna zavaznymi davody, zejména
tehotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranidi.

Podle § 33 odst. 1 spravatho fadu Ucastnik si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do protokolu.
V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 34 odst. 2 spravniho radu s vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruleni zastoupenému nema
/ Ve v o 71 4 ..

Ucinky pro béh lhat, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ve znéni uéinném do 30.6.2017 nestanovi-li zakon jinak,
musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadtit se k
podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalovana pti dorucovani napadeného rozhodnuti zalobkyni postupovala zcela v souladu se

4 v o 4 M Vv 4 /v \4 /4 4 4 4 4
zakonem. V dobé jeho vypraveni se v dispozi¢ni sféfe zalované nachazela generalni plna
moc ze dne 16.1.2017, kterou zalobkyné zmocnila ke svému zastupovani advokata Mgr.
Stépana Svatka, a zalovana proto byla podle § 34 odst. 2 spravniho radu povinna doruéit

/4 /v . Vv M 4 M 4 4 M \4 /

napadené rozhodnuti zalobkyni prostrednictvim jmenovaného advokata, jenz byl v daném
okamziku jejim (jedinym) zmocnéncem, coz také uéinila. Udélenim generalni plné moci
advokatovi Mgr. Stépanu Svatkovi dne 16.1.2017 zanikla plna moc, kterou zalobkyné dfive
udélila obecnému zmocnénci S. I. Co se tyce plné moci, kterou dfive udélila advokatu Mgr.
Stépanu Svatkovi, o ni sama zalobkyné uvadi, ze byla omezena pouze na jeji zastupovani

v/ 4 v v . ) 4 ’ v / / 4 4 4
v fizeni o zalobé proti puvodnimu rozhodnuti zalované, kterym bylo jeji odvolani
zamitnuto pro opozdénost.

Tvrzeni zalobkyné o pochybeni zalované pti doruc¢ovani napadeného rozhodnuti povazuje

. . / / > v *V /1.7 vV ] /
soud za velmi chaoticka a rozporna. Zalobkyné totiz vytyka zalované, ze napadené
rozhodnuti nedorudila jejimu obecnému zmocnénci (minéno ztejmé panu S. L), ackoliv
v zalobé sama uvadi, ze v dobé dorudovani napadeného rozhodnuti byl jejim (novym)
zastupcem pro odvolaci fizeni advokat Mgr. Stépan Svatek, a to na zakladé plné moci
predlozené zalované dne 8.2.2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Argumentace zalobkyné o omezeném rozsahu plné moci, kterou dtive udélila advokatovi
Mgr. Stépanu Svatkovi k jejimu zastupovani v soudnim ¥Hzeni o Zalobé proti pavodnimu
rozhodnuti, je zcela mimobézna, nebot tato plna moc se vibec nevztahuje ke spravnimu
fizeni (coz zfejmé nepopird ani zalobkyné) a pro dorucCovani napadeného rozhodnuti
neméla adny vyznam. Z4dny vyznam pro jeho dorufovini oviem neméla ani existence
predchoziho vztahu zastoupeni vzniklého na zakladé plné moci udélené zalobkyni
obecnému zmocnénci S. L. - jak jiz bylo uvedeno shora, tento vztah zastoupeni zanikl
udélenim nové generalni plné moci advokatovi Mgr. Stépanu Svatkovi dne 16.1.2017.
Pouze tato nova generalni plna moc, vztahujici se nepochybné k zastupovani zalobkyné v
odvolacim fizeni vedeném v dané véci zalovanou, byla relevantni pro dorudovani
napadeného rozhodnuti.

Neopodstatnéna je téz namitka zalobkyné, ze zalovana méla pred vydanim napadeného
rozhodnuti umozZnit jejimu zastupci advokatu Mgr. Stépanu Svatkovi nahlédnout do spisu
za UCelem doplnéni odvolani. Predné je nutno zdaraznit, ze jmenovany zastupce umysl
zalobkyné doplrovat odvolani spravaimu organu vabec neavizoval. V oznameni o prevzeti
pravatho zastoupeni ze dne 1.2.2017, které bylo spolu s plnou moci ze dne 16.1.2017
doruceno zalované dne 8.2.2017, uvedl pouze to, ze zalobkyné jeho prostrednictvim zada o
umoznéni nahlédnout do spisového materialu vztahujictho se k dané véci. Z pribéhu tizeni
je pak zfejmé, ze zalovana na tuto zadost nereflektovala, nebot o odvolani rozhodla jesté
téhoz dne (protokol o hlasovani zalozeny ve spravnim spise je datovan dnem 8.2.2017) a
nasledujictho dne vyhotovila rozhodnuti v pisemné formé a toto dorudila zastupci
zalobkyné.

Timto postupem vsak zalobkyné nebyla zkracena na svych procesnich pravech, které
UCastniku fizeni ptiznava § 36 odst. 3 spravnitho fadu. Pravo Gcastnika vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti odvolacitho organu vznika tehdy, jestlize odvolaci spravni organ
do podkladti shromazdénych spravnim organem I. stupné aktivné zasahl, tedy jestlize si
o v 4 v/ 4 7 b M Ve M / . / / Vv 4 v/ 4
v prubéhu odvolactho fizeni z vlastni iniciativy opattil jakékoliv nové, Gcastniku fizeni
4 4 . Vv ’ . ’ JERR ~ .
neznamé poklady. Tato situace vs$ak v nyni projednavané véci nenastala. Zalobkyni bylo ve
spravnim fizeni prokazatelné umoznéno se s veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti
seznamit jiz v prubéhu tizeni pred spravnim organem I stupné, o ¢emz svéd¢i protokol o
seznameni ucastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 1. 2014, ktery byl
za zalobkyni podepsan jejim tehdej$im zmocnéncem S. L. Zalobkyné tedy byla s podklady
pro vydani rozhodnuti seznamena a nasledné se k nim podanim ze dne 9. 2. 2014 vyjadfila.
Po zruSeni puvodniho rozhodnuti si jiz zalovana zadné nové podklady pro rozhodnuti
neopatiovala a vychazela pouze z podkladt shromazdénych spravnim organem L. stupné a
dale z listin, které k odvolani pfipojila sama zalobkyné. Viechny tyto podklady tedy byly
\4 . 4 /4 4 v v 4 . Ve 4 4 4
zalobkyni znamy. V takovém pripadé nebyla zalovana povinna odlozit vydani napadeného
rozhodnuti do doby, nez zalobkyné opétovné nahlédne do spisu. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze zalobkyné v pribéhu odvolaciho tizeni zménila svého zastupce, nebot pravo
/7 . ’ 4 4 ./ Ve . ’ v/ / V 4 v/ 4
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim nalezi uéastniku fizeni a
. . v 17/ . / ° v 7 Jn
nikoliv kazdému zjeho zastupci. Akceptace opacného zavéru by byla v rozporu se
4 M v/ 4 / Vv /7 o v/ 4 \4 M v
zasadou ekonomie rizeni a Gcastnikim fizeni by umoznila konat obstrukce a prodluzovat
fizeni, nebot pti kazdé zméné pravniho zastoupeni by byl spravni organ povinen nejprve
umoznit novému pravnimu zastupci Uc¢astnika seznamit se se spisovym materialem, a az
poté by mohl o véci samé rozhodnout.
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Smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je poskytnout Gcastniku spravniho fizeni
moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dukaznim prostredktim, které
4 4 4 Y% i 4 4 v/ 4 /4 /7 IV 4 / 4 4 /4
spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni. Jednani ulastnika, ktery spravnimu organu
zaslal listiny slouzici k podpofe jeho tvrzeni, jiz obsahuje i1 jeho vyjadfeni k témto
podkladim a ke zpasobu jejich zjisténi. Za predpokladu, ze spravni organ druhého stupné

v/ 4 M 4 v 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 v
fizeni nedoplnil provadénim dalsitho dokazovani a pti rozhodovani vychazel pouze z téch
podkladd, které jiz Gcastnik fizeni znal, nedoslo k poruseni zakona, pokud uvedeny
spravni organ nedal tomuto Gcastniku moznost vyjadrit se k jim predlozenym podkladim
pro rozhodnuti, nebot by se jednalo o ¢isté formalni tkon (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 7 As 40/2003-61)

25. Jak navic dovodil Nejvyssi spravai soud, poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu je divodem

26.

27.

28.

ke zruseni odvolacitho rozhodnuti jen tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010 ¢.5. 8 Afs 21/2009 - 243, ze dne
6.6.2013 C.j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28.6.2005 C.j. 8 As 3/2005 - 86 nebo ze dne 22.1.2009
¢j. 6 As 16/2008 - 90). Je to pritom zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se
nerespektovani § 36 odst. 3 spravaiho fadu konkrétné dotklo jeho prav. V rozsudku ze dne
29.6.2011 ¢.j. 8 As28/2011 - 78 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,(mjamitl-li
Zalobce v posuzované véci nemoznost seznamit se s podklady rozhodnuti, je (....) pro sspésnost
dané namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpisobem
takové pochybeni spravniho organu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak 7eceno,
Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ V nyni
projednavané véci vsak zalobkyné podklady, které neméla k dispozici, neupresnila (ostatné
tak ani nemohla uéinit, protoze zadné takové podklady neexistuji).

Pouze na okraj soud dodava, ze zalobkyné méla s ohledem na délku odvolactho fizent,
které probihalo od dubna 2014 (a trvalo tedy témér 3 roky), vic nez dostatek Casu k tomu,
aby své odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfipadné doplnila.

Soud nevesel ani na namitku, ze zavaznym duvod omlouvajicim nepfitomnost zalobkyné

/ e . v . o /v / v
na Gzemi CR je to, ze v roce 2009 ztratila pas svij a téz pas své dcery. Soud v tomto sméru
Ve v V.o 4 v v / v 4 4 /. .V 4 .
prisvéd¢uje zavéru zalované, ze uvedena tvrzeni o ztraté cestovniho dokladu jsou
nedtvéryhodna a zrejmé tcelova, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze ztratu cestovnich
dokladd zalobkyné ceskym drfadum sama vibec neoznamila a toto tvrzeni uplatnila az po
zahajeni spravniho fizeni, vedena zjevné snahou najit jakykoliv divod ospravedlriujici jeji
dlouholetou neptitomnost na tizemi CR. Pravdivost tvrzeni zalobkyné o ztraté jejiho
cestovniho dokladu v roce 2009 nebyla v fizeni ni¢im prokazana, a nijak doloZeny nebyly
ani zalobkyni uvadéné komplikace pfi vytizovani nového cestovniho dokladu.
Piehlédnout nelze ani to, ze zalobkyné ni¢im nezpochybnila argumentaci spravniho
organu, ze v dané dobé disponovala jesté dalsim platnym cestovnim dokladem.

Nedtvodna je také namitka, v niz zalobkyné poukazuje na to, ze po celou dobu své
V.’ . / e s/ v ’ v v
nepritomnosti na uzemi CR pracovala v zahranici pro ¢eskou obchodni spolecnost, coz se

4 4 4 ’ 4 v/ . 4 / o o
podle ni rovna pracovanimu vyslani do zahrani¢i, tedy jednomu ze zakonnych duvodu
uvedenych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jak plyne z napadeného rozhodnuti,
4 ’ N4 v Ve 4 v v / . /. 4 /7,0
zalovana za rozhodujici skute¢nost oznacila to, ze zalobkyné pobyvala mimo Gzemi stat
Evropské unie po dobu delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicti, pri¢emz k naplnéni této
podminky pro zruseni povoleni zalobkyné k trvalému pobytu doslo nejpozdéji ke dni 31.
12. 2011. K obdobi, které bylo pro zruseni povoleni zalobkyné k trvalému pobytu
rozhodné, tj. k obdobi jednoho roku pfed uvedenym datem, se zadny z zalobkyni
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namitanych ,zavaznych“ davodu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinca
nevztahuje. Zalobkyné totiz ve spravnim fizeni argumentovala tim, ze v roce 2012 dostala
v v v 4 v 4 v .. v
spole¢né s manzelem nabidku pracovat pro ceskou obchodni spolecnost (v ciziné). Toto
tvrzeni neni pro posouzeni véci rozhodné, nebot k naplnéni podminky pobytu mimo
/. 4 /.0 4 i 4 v vV / o v * VvV _V v
Uzemi stata Evropské unie delstho nez 12 mésicu doslo jesté pred rokem 2012. Je tak nutno
dat za pravdu zalované, ze uvedena argumentace zalobkyné ohledné davodu, pro néz neni
mozné povoleni k trvalému pobytu zrusit, se nevztahuje k rozhodnému obdobi. Totéz
7. v/ v 4 * Vv / o M4 v/ M / Jap 4 A2 ./
plati 1 pro dalsi zalobkyni zmirlovany divod jeji nepfitomnosti na tzemi CR, jimz je jejt
tehotenstvi a narozeni ditéte v roce 2014.
Nasledna odvolaci argumentace zalobkyné, ze pro svého tuzemského zaméstnavatele
v ciziné pracovala po celou dobu své nepfitomnosti na tzemi Ceské republiky, je
v rozporu s jejim tvrzenim, ze nabidku pracovat pro Ceskou spolecnost na jejich zakazkach
v Ruskeé federaci dostala spolecné s manzelem az v unoru 2012 (viz stanovisko zalobkyné
k fizeni ze dne 4.11.2013), a jevi se tudiz jako krajné nevérohodna. Nadto se jedna o
tvrzeni, ktera zalobkyné ve spravnim fizeni zhola ni¢im neprokazala. Potvrzeni Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 4. 2014 ¢.j. 42013/230-6003-10.04.2014-4208/Hof
o tom, ze zalobkyné byla v dobé od 20.4.2009 do dne vydani pfedmétného potvrzeni
vedena jako pojisténec u Druzstva GARAND, vyslani zalobkyné k vykonu prace do
zahraniéi jejim zaméstnavatelem nijak neprokazuje, a ma tedy vtomto sméru nulovou
dikazni hodnotu. Zadny jiny dikaz k prokazani uvedeného tvrzeni zalobkyné ve
4 4 v/ 4 v Ve v i 4 4 i v v/ 4 v
spravnim rizeni nepredlozila, ackoliv v odvolani tvrdila, ze pozadala svého zameéstnavatele
o vystaveni potvrzeni o tom, ze byla ,vysland kprici na Ukrajinu.“ Spravni organ
rozhodné nebyl povinen provadét za ulelem prokazani uplatnénych tvrzeni zalobkyné jeji
% . / / v v v v v/ 4 4 o M
Gcastnicky vyslech, uz proto ne, ze zalobkyné v fizeni provedeni tohoto dikazu ani
nenavrhla. Vyslani zalobkyné zaméstnavatelem k vykonu prace do zahraniéi bylo navic
mozné prokazat pravé pomoct listinného diakazu v podobé potvrzeni od zameéstnavatele, o
kterém zalobkyné deklarovala, ze si jeho vystaveni vyzadala. Spravni organ tak mohl
divodné ocekavat, ze mu toto potvrzeni zalobkyné predlozi, popf. ze mu sdéli, jaké
zavazné duvody jeho predlozeni brani. Zalobkyné tak ale neucinila, a negativni nasledky
spocCivajici v zavéru o neprokazani jejich tvrzeni jdou nutné k jeji tizi.
Tvrzeni zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti nereflektuje stav spisového materialu
(existujici) ke dni jeho vydani, je natolik obecné, Ze z néj nelze dovodit, jaky podklad ve
spise, jenz existoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, zalovana ignorovala. Naprosta
nekonkrétnost uvedené namitky brani tomu, aby se ji soud blize zabywval.

Lze shrnout, Ze zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti postupovala zcela v souladu se
zakonem, nebot divody pro postup dle 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincd byly
. / / v . v ~ ’ v/ ’ T v/ /
v projednavané véci bezezbytku naplnény. Zalobkyni nebyly v fizeni prokazany zadné
4 v / ) /4 4 4 4 / . \4 4
zavazné duvody ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni, kterymi by bylo mozné jejt
nékolikaletou nepfitomnost na Gzemi CR oddvodnit. Zbyva dodat, ze zalovana
4 4 vV Vv V4 v . /7 4 i 4 i
se v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadala se vSemi zasadnimi odvolacimi
namitkami a zavéry, k nimz dospéla, nalezité odivodnila. Napadené rozhodnuti proto
nelze oznadit za neptezkoumatelné.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani
(zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalovana nevyjadfila do dvou tydnt
od dorudeni vyzvy soudu svijj nesouhlas s takovym projednanim véci).
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Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné Glelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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