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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.K.
statni prislusnosti Ukrajina
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2018 &.j. OAM-188/ZA-ZA11-LE24-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zzalobou doméihal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

V zalobé zalobce namital poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
»spravni rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
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a dale poruseni § 50 odst. 2 spravniho radu, kdyz si zalovany neopatril dostatecné podklady
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pro své rozhodnuti a s ohledem na tvrzeni zalobce a zjisténé skutecnosti rozhodl o tom, ze
mezinarodni ochrana se neudéluje.

Zalobce je presvédCen o relevantnosti jim uvadénych argumentt a ma za to, ze spravni
4 Ve 4 4 /4 4 4
organ nepostupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti vsouladu se zakonem. Podle
zalobce lze mit za prokazané, ze v jeho domovské vlasti na Ukrajiné v soucasné dobé
skute¢né probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Je tak soudasné dana i
divodna obava, ze v pripadé navratu do vlasti bude zalobce s vysokou pravdépodobnosti
povolan do armady a nasledné do bojovych operaci, kde by tak byl realné ohrozen na svém
zivoté. Podle zalobce vyvoj vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu v jeho domovské zemi
M i .V Vo M 4 Vv v v v v v /
nepolevuje na intenzité, kdyz jsou i nadale hlaseny strety a prestrelky, vCetné mrtvych, a to
. . V7 v 7 . ’ . . o . ’ Vv v
jak mezi pfislusniky vojenskych jednotek, tak mezi civilnim obyvatelstvem. Prestoze
faktické boje zatim probihaji prevazné ve vychodni Casti zemé, odmita zalobce zlehcovani
situace v ostatnich ¢astech zemé. V této souvislosti poukazal na boje v Mukacevu a
nasilnosti ve Lvové. Dale pak odmita zalobce tvrzeni, Ze ma moznost se prestéhovat do
jakékoli jiné dasti Ukrajiny nezasazené konfliktem. Nic takového vzhledem k jeho
ekonomické situaci a fakticke situaci na Ukrajiné realné mozné neni. Zalobce je pfesvédéen
v 4 .. v ’ Vv \ . Ve
o tom, ze navratem na Ukrajinu by byl v soucasné dobé ohrozen jeho zivot.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poptel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem,
mél za to, ze fadné zalobcuv pfipad posoudil a postupoval v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukont s pozadavky § 2 spravniho fadu a aby ptijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zajmem, ve smyslu nestranného postupu a rovného pfistupu, aby
prijaté feseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu a zasadé ochrany legitimniho
oCekavani. Podle zalovaného zalobce nijak nespecifikuje pochybeni zalovaného
v rozhodnuti, vykladu a aplikaci spravniho ¥adu a zikona o azylu. Zalovany pak neshledal
ve svém rozhodnuti zadné pochybeni, které by odporovalo § 18 odst. 2, § 27 odst. 1 a § 68
odst. 2, 3 spravniho radu a prislusnym ustanovenim zakona o azylu. Konstatoval, ze
zalobce zadné konkrétni zalobni namitky v zalobé nenamita. Navrhl, aby soud zalobu pro
jeji nedavodnost v plném rozsahu zamitl.

Pii jednani konaném dne 26. zati 2019 setrvali Gcastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazi tyto podstatné dokumenty: predavaci protokol
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimactho stfediska cizinct Zastavka ze dne 26. 2.
2018 ¢&j. CPR-7021/CJ-2018-931200-AZ, protokol Zalovaného o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 3. 2018, protokol Krajského teditelstvi policie hl.
m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort o
vyslechu Géastnika spravniho ¥zeni ze dne 31. 1. 2018 ¢&.j. KRPA-43536-18/CJ-2018-000022-
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ZAM, informace OAMP o Ukrajiné ze dne 22. 1. 2018, zprava CTK o demobilizaci na
Ukrajiné ze dne 26. 9. 2016, vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016,
informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 3. 8. 2017 ¢.j. 107318/2017-LPTP, vyrocni
zprava Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, vyro¢ni zpriva Amnesty
International ze dne 22. 2. 2018, zprava Freedom House z ledna 2018 s nazvem ,Svoboda
ve svété 2018 - Ukrajina®, zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze dne
12. 12. 2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné, vyjadreni zalobce ze dne 9. 5. 2018, zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2018 ¢.j. OAM-188/ZA-ZA11-1LE24-2018.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 26. 2. 2018 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niZ uvedl pouze své zékladni osobni tdaje. Dne
1. 3. 2018 poskytl Udaje k podané zadosti a konkrétné mimo jiné sdélil, ze je ukrajinské
narodnosti, pravoslavného krestanského vyznani, nema zadné politické presvédceni a
nikdy nebyl politicky aktivni, pouze za mlada, kdyz mu bylo 18 let, byl ¢lenem
Komsomolu. Je rozvedeny, ma dospélou a nezletilou dceru, za posledni misto svého
bydli§té ve vlasti oznatil mésto Odésu. Do Ceské republiky ptijel dne 9. 1. 2018
mikrobusem pres Slovensko a to na zakladé bezvizového styku. Od roku 1994 stridave
jezdival do rtznych statt Evropské unie (Polsko, CR, Bulharsko). Konkrétné v Ceské
republice byl v letech 1994, 1995, 2000, 2016 a 2017. Jednalo se o pracovni cesty. O udéleni
mezinarodni ochrany dosud nikde nepozadal. Zdravotni stav oznadil za dobry. Podrobnéji
se pak zalobce vyjadril a na dotazy spravatho organu odpovédél pri pohovoru konaném
dne 1. 3. 2018.

Zalobou napadenym rozhodnutim %alovaného ze dne 13. 7. 2018 &j. OAM-188/ZA-ZA11-
LE24-2018 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

V § 12 zakona o azylu je stanoveno:

SAzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je
prondsledovin za uplatriovani politickych priv a svobod, nebo b) md odivodnény strach z
prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych nazorii ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v

vV, V¢

pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Zalovany na s. 4-5 napadeného rozhodnuti spravné uzavfel, ze zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutenosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit
zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplattiovani politickych prav a svobod ve
4 4 \4 . o 4 v v v
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a Ze nejsou dtvody pro zavér, ze by zalobce mohl ve
své vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje,
v Ve M / 4 4 \4 4 v \4 4 v/ / 4
plné na néj odkazuje a podotyka, ze zalobce tento zavér zalovaného zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybnil v zalobé.

Podle § 14 zdkona o azylu jestliZe v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén

diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zvetele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.
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4 13 Az 44/2018

14. Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu

15.

16.

shrnul Nejvyssi spravai soud kupfikladu ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zdkona o azylu lze azyl z humanitirnich divodii udélit v pripadé
hodném zvlastnibo ztetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvldsinibo zvetele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléhi soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvazeni Zalovaného
odriZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldstnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovar prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS)....

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55,
wSmysl institutu bumanitarnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
nebumdanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jeZz byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody
udélovini  humanitirniho azylu - sem lze piikladmo zavadit napriklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvldasté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.

Zalovany na s. 7-8 napadeného rozhodnuti spravné uzavtel, Ze Zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobilou osobou a dle jeho vlastniho prohlasent je jeho zdravotni stav dobry, bez
omezeni a nevyzaduje tedy zadnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péci.
Oduavodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
zdejsi soud povazuje za dostatelné, pricemz podle zavéru soudu nedoslo k naplnéni
neurditého pravniho pojmu ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevien
prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno:

(1) Doplrikovad ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o

udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho
obcéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vdznou djmu se podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b)

17.

muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

/ ’ ’ M . .. v \4 / 4 4 M M vVv/
Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim
. eV eV ve oo V. ’ v 7/ v .
trestem, jejz lze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti byl
v o v 4 Vv /4 4 . 4
zrusen v roce 2000. Davod udéleni doplikové ochrany zalobei dle § 14a odst. 1, 2 pism. a)
zakona o azylu tak zjevné neni naplnén.
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Pokud jde o dtvod udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona o
azylu, Méstsky soud v Praze uvadi, ze touto otazkou se podrobné zabyval zalovany nas. 8-
10 napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze davod udéleni doplikové ochrany
dle téchto ustanoveni v pripadé zalobce neni dan. Soud odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Jak plyne zustalené judikatury, na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“, nebotf probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na Gzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpedi vazné 4jmy. Nutno upozornit, ze se jedna o
konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa. K témto zavérum dospél Nejvyssi spravni soud opakované, a to i
v aktualnich usnesenich ze dne 11. 7. 2019 ¢&,j. 1 Azs 29/2019-27 ¢i ze dne 4. 7. 2019 ¢. 6
Azs 91/2019-26.

S ohledem na to, ze konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé lokalizovan ve vychodni dasti
zemé, zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych ¢asti obvykle nehrozi vystaveni vaznému
a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény podminky
pro udéleni doplikové ochrany (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015 ¢.j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015 ¢.j. 9 Azs 13/2015-69 ¢i ze dne 21. 2.
2019 ¢.j. 4 Azs 411/2018-26). V této souvislosti je prejudikovana i tzv. moznost vnitfni
ochrany, resp. moznost vnitrntho presidleni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2006 ¢.j. 4 Azs 164/2005-56, ze dne 23. 5. 2006 ¢.j. 4 Azs 336/2005-59, ze dne 3.
8. 2006 C.j. 6 Azs 307/2005-87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2008 &j. 4 Azs 99/2007-93, & 1551/2008 Sb. NSS). Zalobce pfitom neuved]
zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by byl vazan na jedno misto a ze by
v jeho pripadé nebylo mozno vyuzit institutu vnitrniho presidleni. Vzhledem k tomu, ze
Odésa, z niz zalobce pochazi, se nenachazi v oblastech zasazenych boji na vychodé
Ukrajiny, vsak podle zavéru soudu v pripadé zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti ani
nebude nezbytné vyuzit institutu vnitfniho presidleni.

Pokud Zalobce poukazoval na udalosti v Mukadevu a Lvové z Cervence 2015, soud musi
konstatovat, ze tyto udalosti byly ojedinélym incidentem a v této souvislosti odkazuje na
opatfené zpravy o zemi puvodu, ze kterych vyplyva, Ze existuji pravni prostiedky ochrany
a soucasni radikalové z Pravého sektoru nejsou predstaviteli oficidlni politiky zemé,
naopak soucasna vladni moc zakroluje v ptipadech nasili, kterého se pfislusnici Pravého
sektoru dopoustéji (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2018 ¢.j. 1 Az
96/2017-35 ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019 ¢.j. 6 Azs 334/2018-
21).

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze obava z nastupu do vojenské sluzby sama o sobé
nezaklada dvod udéleni mezinarodni ochrany. K tomu lze poukazat na rozsudek NSS ze
dne 9. 3. 2017 ¢.j. 7 Azs 34/2017-26: ,Pokud jde o obavu Zalobce z vyjkonu vojenské sluzby, pak
tato obava neni sama o sobé azylové relevantnim ditvodem. Odkdzat Ize na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2004, ¢. . 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoZ soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs
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17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné odmitini oduvodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem dscasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ Brannd povinnost sama o
sobé je zcela legitimnim poZadavkem kaZdého statu kladenym na jeho obclany. Potencidlné
hrozici trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz nezaklidi azylové relevantni
diivody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce diisledkem toho, Ze se branec odmitne
ziicastnit bojovych operaci odporujicich mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoz
intenzita i zpiisob vykonu zaklddd poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladii
shromazdénych stéZovatelem nevyplynuly a ani Zalobce je netvrdil. Nelze konecné preblédnout,
Ze i Cesky trestni zdkonik, tedy zdakon ¢ 40/2009 Sb., ¢ini v hlavé XI drubé Cisti trestnymi celou
radu ¢ini proti branné povinnosti. V Ceském pravu je sice brannd povinnost obéanii zmirnéna
tim, Ze podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nemiize byt nikdo nucen vykondvat
vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho naboZenskym vyzninim.
Jak vsak bylo receno v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs
15/2003 - 81, publ. pod ¢. 77/2004 Sb. NSS, je toto pravo ,spise soucisti nadstandardni ochrany
lidskych prav dané relativni modernosti Listiny neZ soucdsti zakladnich a statem nezcizitelnych
lidskych prav ve smyslu mezindrodniho, & spise evropskébo, konsenzu. Méstsky soud v Praze
se stémito zavéry ztotoznuje a dodava, ze na zakladé vynosu prezidenta Ukrajiny C.
411/2016 ze dne 26. 9. 2016 byla provedena Caste¢na demobilizace branct.

Soud doplriuje, ze v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce pti svem vyslechu dne 31. 1. 2018
(tedy jen necely mésic pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) Krajskému
feditelstvi policie hl. m. Prahy na dotaz ,Citite se doma bezpecné? Hrozi vam tam néjaké
nebezpedi ¢i jste z néjakého davodu pronasledovan?“ odvétil ,Ne. Jsem tam v bezpec¢i“ a na
otazku, zda vycestuje dobrovolné, odpovédél kladné s tim, ze financni prostredky ma.
Z uvedeného je zreymé, ze zalobcovy namitky jsou ryze Gcelove. V této souvislosti soud
pripomina, ze potreba dalsi legalizace pobytu cizince neni zakonnym dtvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005 ¢.
j- 4 Azs 333/2004-69 (i ze dne 30. 6. 2004 €. j. 7 Azs 138/2004-44). Poskytnuti mezinarodni
ochrany je zcela specifickym divodem pobytu cizincti na izemi CR a nelze jej zaméiovat s
jinymi legalnimi formami pobytu, které jsou upraveny v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky.

Z uvedenych dtvodd soud uzavtel, ze v pripadé zalobce neni naplnén ani diivod udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b), ¢) zdkona o azylu.

Zavér, ze zalobci nelze udélit ani dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona
o azylu (viz s. 10 napadeného rozhodnuti zalovaného), pak nezpochybnil ani saim zalobce
ve své zalobé.

Ohledné obecnych namitek zalobce o tom, ze zalovany mél porusit § 3 ¢ § 50 odst. 2

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, soud uvadi, ze zalobce si opatfil dostateéné
J ’ 1.7 e v e v v .

podklady pro své rozhodnuti a v adekvatnim rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou

dtivodné pochybnosti, pfi¢emz na zakladé téchto zjisténi ucinil odpovidajici pravni zavéry,

* Vv VV V7 v o M M v 4 . 4 Ve v Ve

jez rovnéz radné odtvodnil. Ani témto namitkam tak nelze prisvedcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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27. Ze vsech shora uvedenych diavoda neshledal soud Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78

28.

odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve
v 7/ v v 4 4 o V/ 4 /4 A4 v 4 v/ / 4

véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. zar1 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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