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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyr JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Véry Balejové v pravni véci

zalobce: JKP AGRO s.r.0.
se sidlem Cesky Rudolec — Markvarec 1, 380 01 Dadice
zastoupen TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 44060/18/5300-21444-711428,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim¥ bylo rozhodnuto o jeho
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihodesky kraj, ¢.j. 1701807/16/2204-
50524-305503 ze dne 29. 7. 2016, kterym byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



2 57 Af 14/2018

zdanovaci obdobi druhé ¢tvrtleti roku 2015 ve vysi 7 249 K¢, prestoze zalobee vykazal
v dafiovém priznani DPH za zdanovaci obdobi druhé ctvrtleti roku 2015 nadmérny
odpocet ve vysi 884 756 K¢. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a
rozhodnuti finanéniho Gfadu ze dne 29. 7. 2016 bylo potvrzeno.

Zalobce v 2alobé uvadi, Ze predmétem sporu je, zda Zalobce neunesl dikazni bfemeno ve
véci prokazani naroku na odpocet dané u prijatych plnéni, nebot podle zalovaného zalobce
neprokazal, ze technické zhodnoceni vzniklo na zdkladé smluvniho vztahu mezi zalobcem
a njjemcem, nebot kazdy rok, kdyz byla smlouva o nijmu ukonéena, mélo dojit
k samotnému prechodu technického zhodnoceni na pronajimatele. Pfedmétem sporu mezi
zalobcem a zalovanym vSak existence najemniho vztahu vubec neni, nebot zalobce na
existenci tohoto vztahu vibec nezaklada svou argumentaci. Podle zalobce byly vsechny
prace provedeny na majetku zalobce, tudiz byla splnéna jedna z hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni odpoctu, a to, ze plnéni nebyla fiktivni, ale ze prace byly fakticky
provedeny. Tyto prace byly provedeny na obchodnim majetku zalobce. Ptijata plnéni byla
tedy pfijata v souvislosti sekonomickou Ccinnosti zalobce, ¢imz byla splnéna dalsi
hmotnépravni podminka pro uplatnéni naroku na odpocet. Pfi uplatnéni naroku na
odpocet mél zalobce k dispozici danovy doklad vystaveny platcem DPH, takze byla
splnéna i posledni hmotné-pravni podminka vyplyvajici 2§73 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty. Postup spravce dané nebyl podle zalobce veden zakladnim smyslem a
Ucelem spravy dani, ale snahou ovlivnit dan za kazdou cenu.

Dale zalobce v zalobé uvadi, ze svédek Ing. arch. L. J. potvrdil projektovani celého arealu.
Jestlize zalovany po svédkovi pozadoval, aby kazdou fakturu priradil k jednotlivym
nemovitym vécem, tak pozadoval nemozné. Bylo tfeba svédkovi predlozit kompletni
projektovou dokumentaci, a to by bylo mozné ptiradit k jednotlivym stavbam a fakturam.
Projektova dokumentace pritom byla zalobcem predlozena v ramci mistniho Setfeni. Tato
projektova dokumentace je k dispozici v sidle zalobce. S ohledem na rozsahlost ji nebylo
mozno zaslat spravci dané.

K pracim provedenych Miroslavem Varikem zalobce uvedl, ze neni zfejmé, v éem jsou tyto
prace v rozporu s fakturaci od spoleénosti REKON INSTA spol. sr.o. M. V. provadél
bouraci prace a pripravu pro vlastni zalozeni stavby, spolecnost REKON INSTA spol.
sr.o. provedla vlastni zaloeni stavby a jeji vystavbu. Zalovany pouze konstatoval, Ze
fakturace jsou v rozporu, aniz by vysvétlil, véem konkrétné tyto rozpory spolivaji,
ptipadné aby dolozil sva tvrzeni napriklad soupisy praci, které by vzajemné kolidovaly.
Toto vSak ucinéno nebylo, proto je rozhodnuti neptrezkoumatelné, pro nedostatek
divodu. Stejna situace je 1 v pripadé stavebnich praci dodanych P. M., kdy zalovany se
opétovné spokojil s konstatovanim, ze tyto fakturace jsou v rozporu, aniz by vysvétlil,
v éem tyto rozpory spolivaji, pripadné aby dolozil sva tvrzeni napriklad soupisy praci.
Zalovany tedy zpochybtioval faktické provedeni praci, a proto mél oba dodavatele
vyslechnout, kdy zalobce ma za to, ze v tomto ptipadé nebyl navrhy danového subjektu
vazan. Jestlize tak nebylo uéinéno, bylo poruseno ustanoveni § 92 odst. 2 danovéeho radu.

K dodavce prazct rovnéz zalovany neuvedl, z ceho pri své Gvaze vychazel a nevysvétlil,
pro¢ ruzna velikost prazct zpochybriuje jejich pouziti jako materialu na podlahu. Ostatni
dodavatelé a to R. N, J. K., M. V., spolec¢nost KANADSKE SRUBY s.r.o0. rovné’ potvrdili
faktické provedeni praci v areilu Markvarec. Zalobce prokazal své tvrzeni sestavou faktur
pred odeCtem zaloh, sestavou faktur po odectu zaloh, kdyz posledné uvedena sestava
presné odpovidi &astce fakturované korporaci PAS Natura Zalobci. Zalobce predloZil
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jednotlive faktury za dodané prace, které presné odpovidaly sestavé pohybu na Gcétu 04203.
Rozdil mezi sestavou predlozenou v ramci odvolaciho fizeni a opisem pohybu aétu 04203
vznikl tim, Ze v opisu uétu 04203 jsou uvedeny prijaté faktury ponizené o zalohy.

Zalobce ptijal zdanitelné plnéni dne 20. 4. 2015, kdy do$lo k pretétovani nakladd ze
spolecnosti PAS PLUS na zalobce a tento den byl 1 dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Na vsech dokladech, které slouzily jako podklad k této fakturaci, je v textu uvedeno, ze se
jedna o prace v arealu JKP AGRO, proto neni duvod narok na odpocet zalobci neuznat,
jestlize zalobce je vyluénym majitelem tohoto arealu a tyto prace nebyly fakticky
zalovanym radnym zpusobem zpochybnény.

Podle zalobce byl porusen princip legitimniho odekavani, nebot ve skutkové totozném
pripadé rozhodl odli$né, nebot u dodavatele PAS Natura totiz probéhla kontrola na vsech
danich za obdobi roku 2010 a 2011 a v ramci této kontroly byly kontrolovany vsechny
skutednosti. Jestlize by bylo pravdou, ze prace provedené v ramci technického zhodnoceni
by nebyly provedeny pro korporaci PAS Natura, spravce dané by zcela vylouéil korporaci
PAS Natura narok na odpocet z téchto praci. K tomu ovsem nedoslo, proto byl Zalobce
v dobré vire, ze prace fakturované dodavatelem jsou v souladu se vSemi pozadavky spravce
dané. Podle Zalobce nelze posuzovat totéz plnéni jinak u dodavatele a jinak u odbératele.
V souvislosti s tim zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, &.j. 2 Afs 24/2007-119. Zalobce dile uvedl, Ze dati byla dodavatelem PAS PLUS
radné odvedena a neuznani naroku zalobce na odpodlet dané je tak porusenim principu
neutrality dané, ktera je zakladnim principem DPH vychazejicim ze smérnice Evropské
unie 2006/112/ES, ze které plyne, ze dan ktera byla zaplacena dodavateli a odvedena statu,
musi byt odbérateli vracena. Proto je zalobcem navrhovano, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot Zalobce v daném p¥Hpadé neprokazal, kdy,
kdo a v jakém rozsahu deklarované prace provedl, respektive neprokazal, zda deklarované
plnéni tykajici se technického zhodnoceni bylo provedeno pravé pro spoleénost PAS
PLUS a na zakladé jakého vztahu s zalobcem bylo technické zhodnoceni zalobci dodano.
Narok na odpocet dané proto zalobci nenalezi. Doklady se vSemi pozadovanymi
naleZitostmi nejsou dostalujicim podkladem pro uznani niroku na odpodet DPH. Zalobce
predlozil mimo jiné smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 12. 12. 2014, v niz
zalobce jako pronajimatel pronajal spolecnosti PAS PLUS areal Markvarec, a to na obdobi
od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. K ukonceni najemniho vztahu doslo dohodou ke dni 20. 4.
2015, pricemz ztéto dohody vyplynul zavazek zalobce zaplatit spolecnosti PAS PLUS
naklady vynalozené na technické zhodnoceni v celkové hodnoté zakladu dané 4 247 644
K¢. Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze pokud vibec technické zhodnoceni vzniklo, tak
bylo realizovano dtive, spolecnost PAS PLUS si pronajala nemovitou véc jiz technicky
zhodnocenou, a proto jiz nebylo mozné toto technické zhodnoceni vyporadat. Az
k doplnéni odvolani ptilozil zalobce kopie 6 najemnich smluv uzavienych na dobu
urditou, kterymi prokazoval, e nijemni vztah trval jiZ od 1. 7. 2009. Zalovany tyto
smlouvy neosvédc¢il jako dukaz prokazujici existenci najemniho vztahu mezi zalobcem a
spolecnosti PAS PLUS jiz od 1. 7. 2009 a opravnénost narokovaného odpoctu dané ze
zdanitelného plnéni deklarovaného na dariovém dokladu ¢. 170415. V prabéhu odvolaciho
fizeni zacal zalobce nové tvrdit, ze danovym dokladem ¢. 170415 nebylo fakticky
preuctovano technické zhodnocent, ale pouze Castky, které spolecnost PAS PLUS zaplatila
za zalobce na zakladé danovych doklada vystavenych v obdobi od 2. 7. 2009 do 27. 5. 2011
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dodavateli STUDIO DOLMEN s.r.0., Atelier DOLMEN v.o.s., Impregnace Sobéslav
s.r.o.,, M. V., P. M., R. N, J. K., KANADSKE SRUBY T4bor, s.r.o. a Kasalova pilas. r. 0.
Danovy doklad ¢. 170415 obsahuje text ,Fakturujeme vam za prodej technického
zhodnoceni aredl Markvarec, coz je vrozporu stvrzenim zalobce stran pouhého
preactovani nakladt hrazenych spolecnosti PAS PLUS a dle zalovaného tyto doklady
nevypovidaji ni¢eho o tom, ze by se jednalo o plnéni, které pro zalobce uskutecnila
spoleCnost PAS PLUS a mélo byt pfedmétem danového dokladu. Podle zalovaného
najemni smlouvy byly vyhotoveny az dodateéné. Spravce dané dukazni bfemeno unesl,
nebot ve vyzvé k prokazani skutenosti ze dne 22. 1. 2016 vyjadril vazné a davodné
pochybnosti.

K hodnoceni dikaza uvedl, ze projektova dokumentace nebyla spravci dané zalobcem
predlozena. Svédek Ing. arch. L. J. uvedl, ze nevi, ktera faktura se vztahuje ke které
nemovité véci, a ze nevi, jak probihalo predavani provedenych praci zadavateli. Z listin
ziskanych od Statnitho zemeédélského intervencniho fondu a Méstského uradu Dacice
vyplyva, ze rekonstrukei seniku provadéla spolecnost REKON INSTA spol. s r.o. v dobé
od 22. 11. 2010 do 30. 6. 2011 na zakladé smlouvy ze dne 31. 1. 2010 za c¢astku bez DPH
6 120 089 K¢, pro odbératele Ing. K. P., ktery v zadosti o dataci uvedl, ze realizace objektu
bude probihat od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012. Podle sestavy obrat Gctu 04203 méla hodnotu
technického zhodnoceni tvorit také faktura ¢. 201026 ze dne 17. 12. 2010 vystavena M. V.
pro spole¢nost PAS PLUS. Vzhledem k tomu, ze v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni
provadéla stavebni prace na seniku jiz spole¢nost REKON INSTA pro Ing. K. P., nemohl
dle zalovaného soucasné na stejné stavbé provadét stavebni prace M. V. pro spole¢nost PAS
PLUS. Proto nebyl osvédcen danovy doklad vystaveny M. V., jako dikaz prokazujici
provedeni technického zhodnoceni spolecnosti PAS PLUS v deklarovaném rozsahu.
Rovnéz tak provadéni stavebnich praci P. M. se jevi dle zalovaného jako nelogické, nebot
spole¢nost STAVING Studena spol. s r.o. zastresovala jako generalni dodavatel celou akei.
Proto zalovany neosvéd¢il doklady prijaté od P. M. jako dukazy prokazujici provedeni
technického zhodnoceni. Spravce dané vyvinul snahu, aby byly skute¢nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané z pfidané hodnoty, zjistény co nejuplnéji. Proto
nesouhlasi stim, ze byl veden pouze snahou stanovit dan za kazdou cenu. Rovnéz
zalovany neosveédcil jako dikaz provedeni technického zhodnoceni doklady na nakup
prazcu, nebot nebylo prokazano, ze by predmétné prazce byly pouzity v areilu
Markvarec.

Zalovany ma za to, ze i kdyby bylo mozné povazovat zalobcem tvrzené skutecnosti
za prokazané, narok nemohl byt ptiznan, nebot podle § 73 odst. 3 zakona o dani z pridané
hodnoty nelze narok na odpocet dané priznat po uplynuti tfi let.

K poruseni zasady legitimniho olekavani zalovany uvedl, Ze zalobce své tvrzeni stran
odlisného postupu u dodavatele nijak nedoklada a poprvé jej vznasi az v zalobe.
V souvislosti stim zalovany poukazal i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132. Rovnéz namitku ohledné
neutrality dané povazuje zalovany za nedivodnou, nebot skutenost, zda byla spolecnosti
PAS PLUS radné odvedena dan je v daném pripadé zcela irelevantni, nebot o naruseni
principu neutrality DPH nelze hovotit za situace, kdy nejsou prokazany hmotné-pravni
podminky naroku na odpocet dané. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce
neprokazal, ze byl opravnén k odpoctu dané na vstupu u zdanitelného plnéni prijateho od
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spole¢nosti PAS PLUS na zakladé dokladu 170415 za nakup technického zhodnoceni
arealu Markvarec ve smyslu § 72 odst. 1 zadkona o dani z pridané hodnoty.

Ze spravniho spisu byl zjistén tento prabéh fizeni.

Spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti, poté co prezkoumal danové
priznani zalobce k DPH za zdariovaci obdobi druhé ¢tvrtleti roku 2015, ve kterém Zalobce
vykazal nadmérny odpocet ve vysi 884 756 K¢, kdy spravce dané vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti. S ohledem na velky rozsah provérovanych skutecnosti spravce dané dne 20.
10. 2015 postup k odstranéni pochybnosti ukoncil a zahijil kontrolu DPH, ktera byla
ukondena dne 27. 7. 2016, a to projednanim zpravy o danové kontrole, ve které spravce
dané ucinil zavér, ze zalobce pti uplatnéni naroku na odpocet dané ze zdanitelného plnéni
deklarovaného danovym dokladem ¢. 170415 ze dne 20. 4. 2015, jehoz predmétem je
porizeni technického zhodnoceni arealu Markvarec od dodavatele PAS PLUS s.r.0., porusil
§ 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot k uskutecnéni tvrzeného zdanitelného
plnéni nemohlo dojit. Spravce dané poukazal na to, ze GcCtované technické zhodnoceni
arealu Markvarec, které obchodni korporace PAS PLUS méla pofizovat v obdobi cervenec
2009 az kvéten 2011 a do uzivani uvést dne 30. 6. 2014, predmétem fakturace nemuze byt,
nebot dodavatel PAS PLUS se dle predlozenych dokladu stal ndjemcem uvedeného arealu
az dne 1. 1. 2015, a to dle najemni smlouvy ze dne 10. 12. 2014, takze G¢tované technické
zhodnoceni muselo byt k tomuto datu soucasti pronajaté nemovitosti. Spravce dané proto
vydal platebni vymér, v némz namisto zalobcem tvrzeného nadmérného odpoctu, zalobci
vymétil dati ve vysi 7249 K& Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Vzhledem
k namitkdm uvedenym v odvolani, které nebyly prvostupriovym spravcem dané
posouzeny, pristoupil zalovany k doplnéni odvolaciho fizeni. Se skute¢nostmi zjisténymi
v ramci doplnéni odvolaciho fizeni a novymi dikazy byl Zalobce radné seznamen, a to
v ramci pisemnosti, ktera mu byla dorucena dne 31. 8. 2018. Dle zalovaného zalobce ani
v odvolacim fizeni neprokazal, Ze narok na odpocet dané na vstupu u zdanitelného plnéni
ptijatého od obchodni korporace PAS PLUS uplatnil opravnéné, proto zalovany odvolani
zalobce jako nedtvodné zamitl.

Zalobce v Hzeni technické zhodnoceni areilu Markvarec od dodavatele PAS PLUS
prokazoval jednak smlouvou o najmu nebytovych prostor ze dne 10. 12. 2014, jejimz
predmétem bylo vyuziti arealu Markvarec v k. 4. Markvarec na parkovani a skladovani
materialu v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. Obé smluvni strany, tedy zalobce, jakozto
pronajimatel, i spolecnost PAS PLUS na strané najemce, byly zastoupeny totoznou
osobou, a to Ing. K. P., ktery zastaval funkci jednatele obou spolecnosti.

Do protokolu pti Gstnim jednani dne 19. 11. 2015 zalobce uvedl, ze predlozenim smlouvy
o najmu ze dne 10. 12. 2014 doslo k predlozeni veskerych smluv uzavfenych s obchodni
korporaci PAS PLUS a soucasné zalobce predlozil dohodu o ukondeni najmu, dle které
zalobce a jeho najemce PAS PLUS uzavreli dne 20. 4. 2015 dohodu o ukonceni najemni
smlouvy ze dne 10. 12. 2014, a to s u¢innosti ke dni podpisu dohody, tedy ke dni 20. 4.
2015. Z uvedené smlouvy vyplyva zavazek zalobce zaplatit obchodni korporaci PAS PLUS
naklady vynalozené na technické zhodnoceni arealu v k. 4. Markvarec v celkové hodnoté
zakladu dané 4 247 644 K¢.

U spravce dané vznikly pochybnosti vzhledem k tomu, ze areal Markvarec dle najemni
smlouvy ze dne 10. 12. 2014 byl pronajat pouze na parkovani a skladovani materialu a
z dikaznich prostredkt, které byly predlozeny, nebyl patrny rozsah prijatelného
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zdanitelného plnéni, proto byl vyzvan zalobce spravcem dané k prokazani skutecnosti
v / 4 /4 4 v . 4 /4 4 i / 4
potrebnych pro spravné stanoveni dané, ato jaké konkrétni technické zhodnoceni,
v jakém rozsahu a za jakou cenu bylo v arealu Markvarec provedeno. Dale mél zalobce
4 v v v /4 v 4 /4 v v Vee \4 .. Ve
prokazat, ze predmétné plnéni v deklarovaném rozsahu skutecné prijal, a ze jej pouzil
v ramci svych ekonomickych ¢innosti.

Zalobce predloZil spravci dané listinny dikaz, dle ného? korporace PAS PLUS v obdobi
mésicu Cervenec 2009 az kvéten 2011 zauctovala na ucet nedokonceného dlouhodobého
majetku naklady v celkové hodnoté 4 247 647 K¢ s tim, ze majetek byl ke dni 30. 6. 2014
uveden do uzivani a dle uvedené inventarni karty byl uvedeny majetek vytazen v dasledku
prodeje ke dni 20. 4. 2015. Spravce dané ucinil zavér, ze nepovazuje prijeti zdanitelného
plnéni ve vy$i zakladu dané 4247 644 K¢ za prokazané, nebot predmétné technickeé
zhodnoceni arealu Markvarec, pokud vibec vzniklo, bylo realizovano za jiného najemniho
vztahu nez toho, ktery zalobce prokazoval najemni smlouvou ze dne 10. 12. 2014.
Zalobcem deklarované technické zhodnoceni muselo byt sou¢asti nemovitosti jiz k datu 1.
1. 2015, coz mimo jiné znamena, ze najemce PAS PLUS si pronajal nemovitosti jiz dtive,
technicky zhodnocené a samotné technické zhodnoceni, jiz vyporadat nemohl, a proto
nemohlo dojit k uskuteénéni zdanitelného plnéni, jehoz predmétem je vyporadani
technického zhodnoceni.

Zalobce byl seznamen s vysledkem kontrolniho zji$téni dne 11. 4. 2016. Dne 21. 4. 2016
se zalobce opétovné vyjadril ke shora uvedenému hodnoceni, ovsem jeho nasledné

vyjadreni nevedlo ke zméné kontrolniho zjisténi a danova kontrola byla proto dne 27. 7.
2016 ukoncena.

Zalobce se odvolal proti prvostupfiovému rozhodnuti, oviem své divéj$i tvrzeni zménil, a
to ve vztahu k trvani najemniho vztahu mezi zalobcem a obchodni korporaci PAS PLUS,
kdy nové uvedl, Ze tento najemni vztah trval jiz od 1. 1. 2009. V pfiloze doplnéni odvolani
ze dne 30. 9. 2016 zalobce predlozil kopie Sesti smluv o najymu nebytovych prostor, kdy
zalobce, jako pronajimatel, je uveden na strané jedné v uvedenych smlouvach a obchodni
korporace PAS PLUS, jako najemce. Uvedené strany jsou zastoupeny totoznou osobou
Ing. K. P.. Predmét najmu téchto smluv je zcela shodny s predmétem najmu dle smlouvy o
najmu ze dne 10. 12. 2014, kdy pfedmétem pronajmu je areal Markvarec na parkovani a
skladovani materialu. Uvedené smlouvy byly uzavteny vzdy na dobu uréitou, kdy smlouva
za rok 2009 byla dasové vymezena od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009 a dalsi smlouvy byly
uzavreny na cely rok 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014. Zalobce rovnéy predlozil protokol o
predani a prevzeti nemovitosti, kde je odkazovano na najemni smlouvu ze dne 10. 12. 2014,
kdy predani je stvrzeno k datu 20. 4. 2015. Rovnéz pak bylo spravcem dané z evidence
katastru nemovitosti zjiSténo, ze list vlastnictvi 244 vznikl az zapisem ze dne 13. 7. 2009 na
zakladé navrhu na vklad ze dne 30. 6. 2009, priCemz puvodni najemni smlouva méla byt
uzavrena dne 29. 6. 2009, tedy v dobé, kdy list vlastnictvi neexistoval. Proto dle spravce
dané najemni smlouvy predlozené v ramci doplnéni odvolani byly vyhotoveny dodate¢né
za Ulelem prokazani skutecnosti, které nenastaly. S prihlédnutim k tomu, Ze najemni
smlouvy jsou uzavreny a stvrzeny vzdy jedinou osobou Ing. K. P., jako jednatelem obou
smluvnich stran, bylo konstatovano, ze listiny nelze povazovat za duvéryhodné dukazni
prostredky, které jsou zpusobilé prokazat uplatnéni odpoctu dané ze zdanitelného plnéni
deklarovaného danovym dokladem ¢. 170415. Proto nedoslo k prokazani existence
prislusného najemniho vztahu, a proto nelze za dikaz zalobcem tvrzeného stavu oznalit
ani predlozeny protokol o predani nemovitosti ze dne 20. 4. 2015. Zavér o Gcelovém
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vyhotoveni najemnich smluv podporuje rovnéz skutecnost, ze zalobce pfi mistnim Setfeni
dne 27. 10. 2015 puvodné predlozil smlouvu o najmu nebytovych prostor uzavrenou dne
10. 12. 2014 mezi Ing. K. P., jako pronajimatelem a zalobcem, jako najemcem, kde je
uvedeno, ze predmétem najmu je vyuziti arealu Markvarec na parkovani a skladovani
materialu, a ze pronajimatel je jeho vlastnikem. V tomto pfipadé byla smlouva za obé
smluvni strany podepsana Ing. P.. Z evidence katastru nemovitosti vsak vyplyva, ze Ing. K.
P. tento zemédélsky areal nikdy cely nevlastnil. Z toho pak plyne, ze Ing. K. P. v postaveni
fyzické osoby nebo jako jednatel obchodnich korporaci uzaviral smlouvy, v nichz
deklaroval nepravdive udaje.

V ramci doplnéni odvolani zalobce navrhl vyslech svédka Ing. arch. L. J., jednatele
spolecnosti STUDIO DOLMEN s.r.0., ktery zajistoval projektové prace a stavebni dozor
pti realizaci technického zhodnoceni najemcem. Ing. arch L. J. byl jako svédek vyslechnut,
jako svédek vypovédél, ze predmétem poskytnutych sluzeb bylo projektovani areilu
Markvarec, ovSsem nebyl schopen uvést, ktera faktura se vztahuje, k nemovité véci a
nevédel, jak probihalo predavani provedenych praci zadavateli a kdo je ze strany zadavatele
prebiral. Svédek si tedy nepamatoval, k jakym konkrétnim objektam, se které konkrétni
faktury vztahovaly.

Spravce dané rovnéz zajistil od Méstského ufadu Dacice pisemnosti ohledné stavebniho
fizeni a nasledné bylo i1 provedeno mistni Setreni dne 7. 12. 2016 u obchodni korporace
PAS PLUS, respektive PAS Natura s.r.o0., ve které byly potizeny kopie daniovych dokladt
vystavenych odbérateli PAS PLUS a od dodavatele M. V., R. N., J. K., P. M., STUDIA
DOLMEN.

Dne 19. 12. 2016 bylo provedeno mistni Setfeni v arealu Markvarec, kdy v ramci mistniho
setfeni byla pofizena fotodokumentace studie arealu JKP AGRO Markvarec a rovnéz byla
pofizena fotodokumentace objektu skladu sena a slamy byvalé bramborarny a
opravarenskych dilen.

Ve vSech zalobcem predlozenych najemnich smlouvach je jako predmét pronajmu uvedeno
areal Markvarec k.i. Markvarec, ovsem spravce dané v katastru nemovitosti zjistil, Ze tyto
nemovitosti behem doby, kdy mél byt areal Markvarec pronajaty obchodni korporaci PAS
PLUS ménily nékteré nemovitosti vlastnika a nékteré byly nové zapsané, kdyz
z najemnich smluv je zfejmé, ze cena najmu na tyto zmény nijak nereagovala. Cena zistala
stejna po celé deklarované obdobi.

V ramci odvolaciho fizeni byl i ovérovan obsah najemniho vztahu v predmétném obdobi a
bylo zjisténo, ze v arealu jsou stavby dilen a seniku, kdyz tyto stavby byly pfestavovany a
financovany z dotaci poskytnutych Statnim zemédélskym intervenénim fondem (dale
SZIF), kdyz v zadostech o dotaci predlozenych Ing. P. se uvadi, ze zadatel tyto nemovitosti
uziva jako najemce. Z toho pak vyplyva, ze po celou dobu udajného pronajmu areilu
Markvarec obchodni korporaci PAS PLUS mél shora uvedené stavby pronajaty Ing. K. P.,
fyzicka osoba a od urcité doby je mél ve vlastnictvi.

V téchto zadostech o dotaci se rovnéz uvadi, ze priprava projektové dokumentace
probihala od 1. 9. 2009 do 5. 3. 2010, coz doklada, ze jiz vroce 2009 Ing. K. P.
predpokladal, ze bude provadét stavebni Gpravy zemédeélského arealu, a proto je nemohl
pronajmout dalsimu subjektu. V obdobi let 2009 az 2015 byl Ing. K. P. jednatelem zalobce 1
obchodni spolecnosti PAS PLUS, proto mu muselo byt znamo, jaké smlouvy jednotlivé
obchodni korporace uzaviraly.
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Z listinnych dukazu, které byly zajistény u SZIF vyplyva, ze Ing. K. P. pfilozil pravodni
zpravu vypracovanou spolecnosti Atelier DOLMEN v.o.s.

Na zakladé zadosti Méstsky rad Dacice rovnéz poskytl listiny vztahujici se ke stavebnim
Gpravam ¢i rekonstrukci staveb nachazejicich se na pozemkové parcele ¢. 90/1 v k..
Markvarec, priemz ze zapisu o predani a prevzeti stavebnich praci vyplynulo, ze
rekonstrukei seniku provadéla obchodni spolecnost REKON INSTA spol. s r.o. v dobé od
22. 11. 2010 do 30. 6. 2011 na zakladé smlouvy o dilo ze dne 31. 1. 2010 za cenu 6 120 089
K¢, a to pro Ing K. P.. K zadosti o dotaci se vsak uvadi, ze realizace projektu bude
probihat v obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, coz nasvédCuje tomu, ze obchodni
spolecnost PAS PLUS technické zhodnoceni v deklarované vysi zdkladu dané na tuto
nemovitost neprovadéla.

Technické zhodnoceni mél rovnéz tvotit danovy doklad vystaveny dne 17. 12. 2010 od
Miroslava Varika za pripravné prace vzhledem k tomu, ze v dobé uskute¢néni zdanitelného
plnéni provadéla stavebni prace na seniku jiz obchodni korporace REKON INSTA spol.
s r.o. pro Ing. K. P., nemohla pak soucasné na stejné stavbé provadét stavebni prace jina
firma pro obchodni korporaci PAS PLUS, proto dle spravce dané nelze danovy doklad
vystaveny M. V. povazovat za dukazni prostfedek prokazujici provedeni technického
zhodnoceni obchodni korporaci PAS PLUS.

Stavbu nasledné provadéla spolecnost STAVING Studena, spol. sr.o. za cenu dila cca
18 000 000 K¢, pricemz v zadosti o dotaci Ing. K. P. uvadél, ze realizace projektu bude
probihat v obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2010, coz prokazuje, ze obchodni spole¢nost PAS

PLUS s.r.0. neprovadéla na téchto nemovitostech technické zhodnoceni v deklarované vysi
zakladu dané.

Soucasti hodnoty technického zhodnoceni bylo také plnéni dle faktury vystavené P. M. za
vyklizeni a pripravné prace demolici na dile Markvarec, coz bylo i P. M. potvrzeno jeho
odpovédi na vyzvu sprivce dané. Zalovany v souvislosti s tim poukazal na to, Ze dle
dokladi mély byt soucasné provadény stavebni prace obchodni korporaci STAVING
Studena, spol. s r.o. a na stejné stavbé provadény takeé stavebni prace od P. M., a to pro
spolecnost PAS PLUS, coz se jevi jako nelogickeé, nebot spole¢nost STAVING Studena,
spol. s r.o. zastteSovala jako generalni dodavatel celou akci. Proto bylo zalovanym
uzavreno, ze tento doklad od P. M. nelze povazovat za dikazni prostredek prokazujici
provedeni technického zhodnoceni obchodni korporaci PAS PLUS v uvedeném rozsahu.

Spravce dané rovnéz zajistil od spole¢nosti IMPREGNACE Sobéslav kupni smlouvy, které
byly uzavteny se spole¢nosti PAS PLUS v roce 2009 az 2010, ovsem pti mistnim Setfent,
které bylo provedeno v zemédélském arealu Markvarec, spravce dané nezjistil, ze by
pofizeneé prazce byly v daném arealu umistény.

Spolecnost PAS NATURA uvedla, ze prazce byly pouzity ve skladu na parcele ¢. st. 82/1
jako podlaha. Tento sklad byl jiz dle zjisténi prvostupniového stupné spravce dané zbouran.
Proto zalovany tyto doklady rovnéz na nakup prazct neosvédcil jako diukaz provedeni
technického zhodnoceni obchodni korporaci PAS PLUS v tvrzeném rozsahu. Bylo
poznamenano, ze v pripadé, ze by byly prazce porizovany jako material na podlahu, byly
by stejného profilu a mély by jednu velikost, eventualné omezeny pocet velikosti, coz
v daném pripadé nebylo. Spravce dané uzavrel, ze dikazni prostredky od R. N., J. K., M.
V. aobchodni korporace KANADSKE SRUBY sice dokladaji, Ze byly urdité prace
provedeny, ovSem s ohledem na neprokazanou existenci najemniho vztahu tyto dukazni
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prostredky pak nejsou zpusobilé prokazat, ze obchodni spolecnost PASS PLUS provedla
technické zhodnoceni v tvrzeném rozsahu. Dale bylo poukazano na to, ze z 36 dokladt
evidovanych na Gc¢tu ¢ 04203 bylo 23 dokladd specifikovano textem projektova
dokumentace JKP, ovsem v ramci mistniho Setfeni zalobce predlozil pouze nékolik lista
studie arealu JKP AGRO Markvarec zpracovany firmou Atelier DOLMEN v zari 2009.
Z téchto listin nelze pak dovodit, pro jaky subjekt byla tato studie vyhotovena, proto tyto
listiny nemohou byt posouzeny jako dukazni prostredky prokazujici provedeni
technického zhodnoceni. Proto byl uéinén zalovanym zavér, ze zalobce narok na odpocet
dané u zdanitelného plnéni prijatého od dodavatele PAS PLUS neprokazal, proto bylo
odvolani zalobce jako nedtvodné zamitnuto.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s..s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V daném pfipadé je pfedmétem fizeni otazka prokazovani naroku na odpocet dané u
prijatého zdanitelného plnéni dle § 72, respektive ustanoveni § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty, kdy kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy povinnost tvrzeni
a rovnéz tak povinnost své tvrzeni dolozit, tedy 1 bfemeno dukazni, coz vyplyva z § 92
odst. 3 danového fadu, dle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je
i /4 v v/ /4 v 4 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Z § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty vyplyva, ze darfiovy subjekt musi pri
uplatnéni naroku na odpocet dané tvrdit, ze ptijal zdanitelné plnéni a ze toto nasledné
pouzil vyhradné pro uskutecniovani své ekonomické dinnosti. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a to napriklad z rozsudku . j. 9 Afs 57/2013-37 vyplyva, ze prokazovani
naroku na odpocet dané je zalezitosti dokladovou, coz vyplyva i z § 73 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pridané hodnoty, dle néhoz musi platce pro uplatnéni naroku na odpodet
dané mit danovy doklad. Dukaz dafiovym dokladem je pouze formalnim dikazem
dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Ustanoveni
§ 73 zakona o dani z pridané hodnoty vyzaduje, aby platce dolozil narok na odpolet
danovym dokladem s pfedepsanymi nalezitostmi a popfipadé i bez nich. V takovém
pripadé je pak povinen platce dané prokazovat narok jinym zptsobem.

Darlové tvrzeni je zalozeno na zasadé, ze daniovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, ale téz
povinnost své tvrzeni prokazat. Soulasné je vSak respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim, coz znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, jestlize u
spravce dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky
nedoslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Rozhodujict je fakticita deklarovaného plnéni,
nikoliv to, ze zalobce predlozil dariovy doklad vystaveny platcem. V daném pripadé bylo
tedy mezi Uc¢astniky na sporu zda, zalobce v daném ptipadé prokazal kdy, kdo a v jakém
rozsahu deklarované prace provedl, respektive neprokazal, zda deklarované plnéni tykajici
se technického zhodnoceni bylo provedeno pravé pro spolecnost PAS PLUS a na zakladé
jakého vztahu s zalobcem bylo toto technické zhodnoceni zalobci dodano.

V daném pripadé zalobce predlozil smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 10. 12.
2014, dle které zalobce pronajal spoleénosti PAS PLUS, jako najemci areal Markvarec na
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, kdyz dle dohody doslo k ukonceni této najemni
smlouvy ke dni 20.4.2015. Ztéto dohody pak vyplynul zavazek zalobce jako
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pronajimatele zaplatit spolecnosti PAS PLUS naklady vynalozené na technické zhodnoceni
ve vy$i v celkové hodnoté zakladu dané 4 247 644 K¢. V ramci odvolactho fizeni prilozil
zalobce kopie 6 najemnich smluv, které byly rovnéz uzavieny na dobu uréitou, jimiz
prokazoval, ze nijemni vztah trval jiz od 1. 7. 2009. Na téchto smlouvach je pak uveden
predmét najmu, jako areal Markvarec v k. 4. Markvarec, ktery je zapsany na LV ¢. 244. Jak
bylo jiz uvedeno shora, spravce dané vsak zjistil, Ze se nemovité véci zapsané na LV ¢. 244
v k. 0. Markvarec béhem doby pronajmu ménily, pfesto vySe najmu zUstala ve stejné vysi.
Rovnéz je pak nutno poznamenat, ze LV ¢. 244 vznikl az zapisem ze dne 13. 7. 2009 na
zakladé navrhu ze dne 30. 6. 2009, proto najemni smlouva, ktera byla uzavfena dne 29. 6.
2009, tak byla uzavtena v dobé, kdy LV ¢. 244 jesté neexistoval, presto je tento list
vlastnictvi uveden v pfedmétu najmu dané smlouvy, coz budi pochybnost a svéd¢i o tom,
ze smlouva byla vyhotovena az dodatecné a antidatovana.

Rovnéz z listinnych dukaza, které byly zajistény u Statniho zemédélského intervenéniho
fondu, vyplyva, ze po dobu udajného pronajmu, jak tvrdi zalobce, v arealu Markvarec
spolecnosti PAS PLUS mél nékteré nemovité véci, a to stavby dilen a seniku pronajaté Ing.
K. P., jako fyzicka osoba, ktery byl v obdobi od roku 2009 do roku 2015 jednatelem
spolecnosti PAS PLUS i zalobce. V téchto zadostech o dotaci, pak je Ing. P. uvadéno, ze
priprava projektové dokumentace probihala od 1. 9. 2009 do 5. 3. 2010, z ¢ehoz vyplyva
zameér provadét stavebni upravy zemédélského arealu Markvarec, proto nemohly byt
uvedené nemovité véci pronajaty dalSimu subjektu v dobé, kdy mély probihat, projektova
dokumentace a mély byt provadény stavebni Gpravy. V souvislosti s tim soud odkazuje na
protokol o ustnim jednani ze dne 19. 11. 2015, pfi kterém zalobce predlozil smlouvu o
najmu ze dne 10. 12. 2014 s tim, ze jiz zadné dodatky ke smlouvé neexistuji, pouze bylo
poukazano zalobcem na existence dohody o ukonceni najmu ze dne 20. 4. 2015, kterou
doslo k ukonceni najemni smlouvy ze dne 10. 12. 2014, a to s G¢innosti ke dni podpisu
dohody, a to je ke dni 20. 4. 2015. Pticemz v odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti
toto tvrzeni zménil, a to ve vztahu trvani vzajemného vztahu mezi nim a obchodni
korporaci PAS PLUS, kdy uvedl, ze tento najemny vztah trval jiz od 1. 7. 2009 a predlozil
kopie 6 smluv o naymu nebytovych prostor uzavtenym mezi zalobcem a spolecnosti PAS
PLUS, kdy obé tyto spolecnosti jsou zastoupeny Ing. K. P., pridemz predmét najmu téchto
smluv je zcela shodny s pfedmétem najmu dle smlouvy o najmu ze dne 10. 12. 2014.
Spravné bylo i zalovanym poukazovano na to, ze ve vsech predlozenych najemnich
smlouvach je jako pfedmét pronajmu uvedeno areal Markvarec v k. 4. Markvarec zapsany
na LV ¢. 244, prestoze LV ¢. 244 vznikl az zapisem ze dne 13. 7. 2009, na zakladé navrhu na
vklad ze dne 30. 6. 2009, pricemz prvni z najemnich smluv méla byt 4dajné uzaviena dne
29. 6. 2009, tedy jesté pred tim nez LV ¢. 244 existoval. Z toho je vsak pak uéinén spravny
zavér spravcem dané, ze tyto najemni smlouvy, které byly zalobcem predlozeny v ramci
odvolaciho fizeni, byly jim vyhotoveny dodateéné, a proto je nelze povazovat za
duvéryhodny dtkazni prostredek, na zakladé kterého by bylo mozné prokazat opravnéné
uplatnéni odpoltu dané ze zdanitelného plnéni deklarovaného danovym dokladem ¢.
170415 bylo spravcem dané i spravné vyhodnoceno, ze nemovitosti uvedené na LV ¢. 244
nemohly byt predmétem pronajmu, jestlize tyto stavby Ing. K. P. prestavovany a byly 1
financovany z dotaci poskytnutych Statnim zemédélskym intervenénim fondem.

Zalobce v ramci odvolaciho ¥zeni nové uvedl, e datiovym dokladem ¢&. 170415 nebylo
fakticky preuctovano technicke zhodnoceni, ale pouze castky, které spolecnost PAS PLUS

zaplatila za zalobce na zakladé danovych dokladu vystavenych v obdobich od 2. 7. 2009 do
27. 5. 2011 témto dodavatelim STUDIO DOLMEN, Ateliér DOLMEN v.o.s.,
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IMPREGNACE Sobéslav s.r.o., M. V., P. M., R. N, J. K., KANADSKE SRUBY T4bor
s.r.o. Kasalova Pila s.r.o. V daniovém dokladu ¢. 170415 je vSak uvedeno ,fakturujeme Vam
za prodej technického zhodnoceni arealu Markvarec, coz svédéi otom, ze obsah
uvedeného dariového dokladu je v nesouladu s tvrzenim zalobce ohledné preudtovani
nakladt hrazenych spoleénosti PAS PLUS, pricemz toto nové tvrzeni rovnéz nesveddi o
tom, ze by se jednalo o plnént, které pro zalobce uskutecnila spole¢nost PAS PLUS a které
mélo byt predmétem danového dokladu. Tato zména v tvrzeni zalobce predstavuje
pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni, kdy své ptivodni tvrzeni o technickém zhodnoceni
nasledné zcela poptel. V doplnéni odvolani ze dne 12.11. 2017 uvedl, ze danovym
dokladem ¢. 170415 nebylo fakticky predctovano technické zhodnoceni, ale doslo pouze
k predltovani Castek, které obchodni korporace PAS PLUS zaplatila za zalobce, coz
prokazuji prilozené faktury. Danové doklady, na které zalobce odkazoval, byly vystaveny
Studiem DOLMEN, Ateliér DOLMEN v.o.s., IMPREGNACE Sobéslav, M. V., P. M., J.
K., R. N., KANADSKE SRUBY a Kasalova pila s.r.o., pfitem? jak bylo zjisténo data
vystaveni i data uskute¢néni zdanitelného plnéni spadaji do obdobi od 2. 7. 2009 do 27. 5.
2011. Toto tvrzeni zalobce je ovSem v rozporu spreictovanim nakladi hrazenych
spolecnosti PAS PLUS, jestlize v daniovém dokladu ¢. 170415 je uvedeno ,fakturujeme
Vam za prodej technického zhodnoceni areal Markvarec, coz je tedy v rozporu s tvrzenim
zalobce ohledné pretctovani nakladt hrazenych obchodni korporaci PAS PLUS. Z téchto
dokladt vyplyva, ze spolecnost PAS PLUS byla odbératelem plnéni, ovSem nevyplyva
z nich, Ze se jedna o plnéni, ktera za zalobce uvedena spole¢nost uhradila, ktera méla byt
predmétem plnéni deklarovaného na danovém dokladu ¢. 170415.

Na zakladé téchto skuteCnosti pak spravné spravce dané dospél k zavéru, ze jestlize
technické zhodnoceni vzniklo, tak bylo realizovano dtive, tedy ze spole¢nost PAS PLUS si
pronajala nemovitou véc jiz technicky zhodnocenou, a proto ji nebylo mozné jako
technické zhodnoceni vyporadat. Ani najemni smlouvy, které byly zalobcem prelozeny
v ramci odvolaciho fizeni, kterymi udajné prokazoval, Ze najemni vztah trval jiz o 1. 7.
2009, nebylo mozno osvédcit jako dikaz prokazujici existenci nijemniho vztahu mezi
zalobcem a spolecnosti PAS PLUS a opravnénost narokovaného odpoctu ze zdanitelného
plnéni deklarovaného na datiovém dokladu & 170415. Zalobce tedy neunesl dikazni
bremeno, na zakladé téchto smluv nebylo toto prokazano.

Zcela nedivodna je namitka zalobce ohledné hodnoceni svédecké vypovédi Ing. arch. L. J.,
ktery zajistoval projektovou dokumentaci a stavebni dozor. Svédek ve svédecke vypovedi
uvedl, Ze nevi, ktera faktura se vztahuje ke které nemovité véci a ani nebyl schopen uveést,
jak probihalo predavani provedenych praci zadavateli a kdo je ze strany zadavatele
prebiral. Spravné bylo proto ze spravce dané uzavieno, ze na zakladé svédecké vypovédi
Ing. arch. J. nebylo prokézan rozsah technického zhodnoceni. Zalobci nelze prisveddit, Ze
spravce dané kladl na svédka prehnané pozadavky, jestlize se jej dotazoval na skutecnosti
relevantni pro posouzeni naroku zalobce na odpocet dané. Jestlize svédek nebyl schopen na
otazky odpovédét, nebot si nepamatoval kjakym konkrétnim objektim se faktury
vztahovaly, nelze toto hodnotit za imérny pozadavek ze strany spravce dané.

Nepravdivé je tvrzeni zalobce, ze projektova dokumentace byla Zalobcem pri mistnim
setfeni Urednim osobam spravce dané predlozena a tyto si poridily pouze kopie nékolika
listd, nebot jak vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 12. 2016, zalobce
predlozil pouze nékolik lista studie arealu JKP AGRO Markvarec, které zpracovala
spole¢nost Atelier DOLMEN v zari 2009, kdyz z téchto dilcich listinnych dukaza nebylo
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mozno zjistit, pro jaky subjekt byla tato studie vyhotovena. Proto nemohly byt tyto

listinné dikazy osvédéeny jako dukaz prokazujici provedeni technického zhodnoceni.

Soud poukazuje na to, ze nic nebranilo zalobci, aby dodatecné tuto Gplnou projektovou

dokumentaci predlozil, proto argumentace ohledné rozsahu projektové dokumentace je

zcela Gcelova, nebot zalobce mohl tuto projektovou dokumentaci predlozit. Na zakladé
/ V1 v / M 4 4 . 4 v 4 \4

vypovedi svédka, ktery projektovani potvrdil, nelze uznat opravnénost naroku zalobce.

Z listinnych dukazt ziskanych od Statntho zemeédélského intervencniho fondu a
Meéstského Gfadu Dalice bylo pak spravcem dané zjisténo, ze rekonstrukei seniku
provadéla spolecnost REKON INSTA spol. sr. 0., a to v.dobé od 20. 11. 2010 do 30. 6.
2011 na zakladé smlouvy o dilo ze dne 31. 1. 2010 za cenu bez DPH ve vysi 6 120 089 K¢,
kdy odbératelem byl Ing. K. P., ktery v zadosti o dotaci uvedl, Ze realizace objektu bude
probihat od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012.

Hodnotu technického zhodnoceni méla rovnéz tvofit faktura vystavena M. V.
pro spole¢nost PAS PLUS ze dne 17. 12. 2010. Zdanitelné plnéni bylo tedy uskute¢néno ze
strany M. V. dne 17. 12. 2010, ovsem v té dobé jiz provadéla stavebni prace na seniku
spole¢nost REKON INSTA spol. sr. o. pro Ing. P., proto je spravny zavér zalovaného,
ze nemohl na stejné stavbé provadét stavebni prace M. V. pro spole¢nost PAS PLUS. Proto
nemohl tento dukaz prokazat provedeni technického zhodnoceni spole¢nosti PAS PLUS
v deklarovaném rozsahu. Skutecnosti, ze M. V. provadél bouraci prace a pfipravu pro
vlastni zalozeni stavby a firma REKON INSTA provedla vlastni zalozeni stavby a vlastni
vystavbu, zuvedenych listinnych dikazi prokazano neni. Tyto skutecnosti byly
v napadeném rozhodnuti fadné odavodnény v bodech 46 a 47 napadeného rozhodnuti,
proto je zcela nedivodna namitka zalobce, ze vtomto bodé je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot jak vyplyva z boda 46 a 47 napadeného
rozhodnuti zalovany radné vysvétlil, v ¢em spatfuje rozpor a konkrétné uvedl, pro¢ nelze
danovy doklad vystaveny M. V. povazovat za dikazni prostfedek prokazujici provedeni
technického zhodnoceni. Proto soud vtomto sméru zcela odkazuje nanapadené
rozhodnuti, body 46 a 47.

Dale bylo spravcem dané z listin zajisténych u Méstského Gradu Dacice zjisténo, ze stavbu
dilen provadéla spolecnost STAVING Studena spol. s r. o., pri¢emz v zadosti o dotaci Ing.
P. uved], Ze realizace projektu bude probihat v obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012 ovsem
dle Gcetni sestavy mély hodnotu technického zhodnoceni tvotit faktury ¢. 03/2011 a ¢.
04/2011 vystavené P. M. za vyklizeni a pfipravné prace a demolice dilen Markvarec, které
byly provedeny v inoru a bfeznu 2011. Rovnéz provedeni téchto stavebnich praci dle
uvedenych faktur sespravné dle zalovaného jevi jako nelogické, nebotf spolecnost
STAVING Studena spol. s r. o. zastfesovala jako generalni dodavatel celou akci, proto je
nevérohodné, aby tyto diléi prace byly provadény P. M.. Spravné proto nebyly osvédéeny
doklady pfijaté od P. M. jako dikazy prokazujici provedeni technického zhodnoceni
spole¢nosti PAS PLUS, coz bylo radné zduvodnéno vbodech 46 a 47 napadeného
rozhodnuti.

V souvislosti s tim poukazuje soud na povinnost zalobce prokazovat vse, co sam tvrdil, jak
bylo jiz opakované judikovano v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz je
poukazovano i na to, ze neni povinnosti spravce dané nahrazovat povinnost zalobce, tvrdit
a prokazovat rozhodné skutecnosti. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, na
zakladé jakych skutecnosti spravce dané dospél k zavéru, pro¢ nemohlo k uskute¢néni
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zdanitelného plnéni vibec dojit. Tedy ze Zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

K namitce zalobce ohledné poftizeni prazct od spole¢nosti IMPREGNACE Sobéslav soud
uvadi, ze dle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 12. 2016 v arealu Markvarec bylo
spravcem dané zjisténo, ze prazce v arealu umistény nejsou. Spolecnost PAS PLUS uvedla,
ze prazce byly pouzity ve skladu na parcele ¢. 82/1 jako podlaha, ovsem jak bylo zjisténo,
tento sklad je jiz zbo¥en. Zalovany pak nasledné dospél k zavéru, e pokud by byly prazce
porizovany na podlahu, byly by stejného profilu a mély by jednu velikost, respektive
omezeny pocet velikosti. Proto pak neodsvéd¢il tyto doklady za nakup prazct jako dikaz
provedeni technického zhodnoceni spoleénosti PAS PLUS. V daném piipadé je vsak dle
soudu rozhodné, ze zalobce neprokazal, ze by predmétné prazce byly pouzity v arealu
Markvarec, zadny takovy diukaz nepfedlozil a na zakladé jim dodané faktury toto osvédcit
nelze. Zalobce aninenavrhl svédky, ktetl by mohli tuto skute¢nost dosvédéit.
V napadeném rozhodnuti zejména v bodech 50, 51, a 68 byla tato namitka fadné
vyporadana, a proto rozhodnuti prezkoumatelné.

Rovnéz je nedivodna namitka zalobce, ze ostatni dodavatelé, a to R. N., J. K., M. V. i
korporace KANADSKE SRUBY potvrdili faktické provedeni praci v aredlu Markvarec,
ovéem s ohledem na neprokazanou existenci najemniho vztahu nelze na zakladé téchto
dukaznich prostredkt ucinit zavér, ze obchodni spolecnost PAS PLUS provedla technické
zhodnoceni v rozsahu, ktery je zalobcem tvrzen.

Zcela nedtvodné je zalobcem odkazovano na faktury za dodané prace vcetné tabulky,
které Gidajné presné odpovidaly sestavé pohybu na G¢tu 04203, tedy ze prokazal své tvrzeni
sestavou faktur po odectu zaloh stim, ze sestava presné odpovida plnéni fakturované
korporaci PAS Natura zalobci. Nelze souhlasit se zalobcem, ze z uvedenych listinnych
dtkazt je patrno, ze spolecnost PAS PLUS v obdobi mésicu ervenec 2009 az kvéten 2011
zaUctovala na Glet nedokonceného dlouhodobého majetku naklady v celkové hodnoté
4 247 347,97 K¢, jestlize jak spravce dané zjistil, ze thrnna hodnota predlozenych doklada
od dodavatelt od spolecnosti PAS PLUS dosahla zakladu dané ve vysi 4 885 026 K¢, proto
rozdil dosahuje Castky 637 382 K¢. Podle zalobce vznikl chybnym détovanim, ovsem toto
tvrzeni zalobce nijak nedolozil, proto byl vbodé 61 rozhodnuti spravné ze strany
zalovaného ulinén zavér, ze danové doklady predlozené v ramci odvolani s danovym
dokladem ¢. 170415 nesouvisi. Tomu nasvéd¢uje 1 thrnna hodnota predlozenych dokladd,
ktera dosahuje zakladu dané ve vysi 4 885 026 K¢, rozdil mezi ¢astkou, kterou obchodni
korporace PAS PLUS skutecné uhradila a hodnotou deklarovanou na danovém dokladu
¢ini 637 382 K<.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, %e nirok na odpolet dané by Zalobci nemohl byt p¥iznan
s ohledem na to, ze byl uplatnén po uplynuti 3 let, tedy v rozporu s § 73 odst. 3 zakona o
dani z pfidané hodnoty. Soud tuto namitku nepovazuje za divodnou, nebot dle uvedeného
ustanoveni nelze narok na odpocet dané pfiznat po uplynuti 3 let. Lhuata pro uplatnéni
naroku na odpocet dané pocéina bézet prvaim dnem meésice nasledujictho po zdanovacim
obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vznikl. Jak bylo zjisténo z danovych doklada
zdanitelna plnéni byla uskute¢néna v obdobi od 2. 7. 2009 do 27. 5. 2011, proto spravné
zalovany ucinil zavér, ze zalobce byl opravnén uplatnit si narok na odpocet dané postupné,
tedy obdobi pro uplatnéni by skoncilo mezi 1. 10. 2012 do 1. 7. 2014 (to je 3 roky od
prvnitho dne mésice nasledujictho po zdanovacim obdobi, ve kterém vznikl narok na
odpocet dané z nejpozdéji uskutecnitelného plnéni). Na daniovém dokladu ¢. 170415 je jako
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datum uskutecnéni zdanitelného plnéni uveden 20. 4. 2015, kdy narok na odpocet dané
nemohl byt uplatnén, proto i s odkazem na § 73 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty
nemohl byt narok zalobce na odpocet dané ptiznan.

V souvislosti s tim soud uvadi, ze tvrzeni zalobce, ze mélo jit o prefakturaci, nebylo
prokazano, jak bylo zdivodnéno v predchozi pasazi rozsudku. Tvrzeni zalobce, ze dne 20.
4. 2015 doslo k preactovani nakladi na zalobce a tento den byl i dnem uskute¢néni
zdanitelného plnéni, je v rozporu s obsahem faktury ¢. 170415, dle které bylo fakturovano
za prodej technického zhodnoceni aredl Markvarec, coz je v rozporu s tvrzenim zalobce
ohledné pretctovani nakladd hrazenych spolecnosti PAS PLUS.

Nedtvodné je rovnéz namitano zalobcem, ze byla porusena zasada legitimniho ocekavani,
kdy doslo k poruseni § 8 odst. 2 dariového radu, nebot ve skutkové totozném pripadu bylo
postupovano rozdilné, nebot u dodavatele PAS Natura probéhla kontrola na vSech danich
za obdobi roku 2010 a 2011 v plném rozsahu a u této spolecnosti PAS PLUS nebyl narok
na odpocet dané na vstupu vyloucen. Uvedend namitka nebyla zalobcem v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti vznesena, proto se zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedenou vyhradou nemohl zabyvat.

Zasada legitimniho oc¢ekavani je zalozena na dlouhodobé rozhodovaci praxi, kdy legitimni
ocekavani se musi tykat pouze legalniho postupu spravniho organu, proto nelze tuto

/4 i M v 4 v oV / VvV v
zasadu vztahovat na situaci, kdy zalobce ma za to, ze mu nemuze byt domérena dan
s ohledem na vysledek dariového fizeni u jiné spolecnosti.

V souvislosti s tim, je nutno rovnéz poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, dle néhoz spravni praxe
zaklddajici legitimni olekdvdini je wustilend, jednotni a dloubodobd cinnost (pripadné i
necinnost) organu vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisi. Takovou praxi je pak spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim
/4 / : o 17 L . \ ’ ’ ’ v .
psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé. Z toho je
v - v o Vo v 4 v 4 / 4 v/ v v
ztejmo, ze neduvodné je zalobcem odkazovano na poruseni uvedené zasady v pripadé, ze
Udajné mistné prislusny spravce dané spolecnosti PAS PLUS nevyloucil narok na odpocet
dané z potizeni technického zhodnoceni, kdy jde zcela o jiny pripad, ktery ma individualni
charakter. Skutelnost, ze by spravce dané postupoval v ramci danové kontroly u jiné
spolecnosti jinak, nelze pokladat za ustalenou jednotnou a dlouhodobou spravni praxi ve
smyslu uvedené judikatury.

Zcela nespravné je rovnéz odkazovano zalobcem na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2007-19,
dle néhoz spravce dané nemuze ignorovat vysledky souvisejictho danového fizeni, pokud
jsou mu jejich souvislosti danovym subjektem predestreny, jestlize zalobce tvrzeni, ze u
spolecnosti PAS PLUS nebyl narok na odpocet dané na vstupu vyloucen, nijak nedolozil a
nepredestrel, pficemz tuto namitku ani v ramci danového fizeni nevznesl. Soud proto ma
za to, ze danova kontrola s pripadem zalobce nesouvisi.

Rovnéz nedivodna je namitka zalobce ohledné poruseni neutrality dané, jestlize zalobcem
nebylo prokazano, ze byl opravnén k odpoctu dané na vstupu u zdanitelného plnéni
prijatého od spole¢nosti PAS PLUS za nakup technického zhodnocent, jestlize neprokazal,
hmotnépravni podminky na odpocet dané, proto pak nelze ani hovoftit o naruseni principu
neutrality DPH.
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Princip neutrality DPH se projevuje tak, ze platci dané v retézci ekonomickych transakei
M 4 / v / 4 4 4 4 Vers

mezi prvotnim vyrobcem a kone¢nym zakaznikem (neplatcem), odvadéji DPH pouze

z rozdilu (pfidané hodnoty) mezi cenou, se kterou zbozi ¢i sluzby (vstupy pro svou

ekonomickou ¢innost) nakoupili a cenou, za kterou je dale zpenézili. Tato zasada vsak

nemohla byt porusena, jestlize nebyly prokazany hmotné pravni podminky naroku na

odpocet dané.

Nedtvodné je 1 zalobcem odkazovano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2017 ¢&. . 4 Afs 58/2017 - 77 ohledné podvodi na DPH, nebotf v daném pripadé
nebylo spravcem dané zkoumano, zda doslo k podvodu na DPH a zda mél Zalobce
védomost o Ucasti na podvodnych transakcich.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M / vV 4

v rizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud jde o Gspésného

v /4 . v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4

zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim

pred soudem vznikly nezbytné naklady, divodné vynalozené nad ramec bézné uredni

Ve . ’ 4 o V/ 4 Ve

¢innosti. Proto mu soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 51 s.t.s., nebot Ucastnici projevili s takovym
procesnim postupem souhlas.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 18. zai 2019
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Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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