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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: J. V.
bytem H.
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2.8.2018, ¢.j. MV-21590-7/SO-2018
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2.8.2018, kterym zamitl rozklad zalobce
proti vyroku II. rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru socialniho zabezpeceni, ze dne
10.5.2018, ¢.j. OSZ-77557-8/M-Ni-2018, kterym podle § 1 odst. 1 natizeni vlady ¢.
135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového ptispévku ke zmirnéni nékterych ktivd
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zpusobenych komunistickym rezimem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ynarizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.“), nebyl pfiznan jednorazovy prispévek zalobci.

2. Zalobce v podané Zalobé uvedl, e byl za minulého reZimu étytikrat soudné trestan
pro své nabozenské vyznani, nakonec po mnoha potizich (nedostupnost pavodnich
spist, rozporné zaznamy, sporna pravni uprava atd.) dosahl aplné rehabilitace ve vsech
¢tyrech pripadech, ale stalo se tak az v roce 2015. Potom dne 26.11.2017 na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.11.2017, &.j. 9 As 166/2017-47, pozadal
zalobce o priznani jednorazové castky podle narizeni vlady ¢ 135/2009 Sb.
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 22.12.2017 priznalo zalobci jednorazovou
castku, avsak pouze za jedno obdobi jeho véznéni od 3.1.1971 do 3.6.1971, za zbyvajici
obdobi jeho zadost zamitlo. O podaném rozkladu rozhodl ministr vnitra, ktery vyrok
II. zrusil a véc vratil ministerstvu, které znovu rozhodlo dne 10.5.2018 a priznalo
jednorazovou ¢astku i za obdobi od 22.1.1976 do 22.7.1978 a
nepriznalo za obdobi od 22.12.1972 do 22.12.1973 a od 18.3.1974 do
18.9.1974. O podaném rozkladu rozhodl opét ministr, tentokrat tak, ze rozklad zamitl
s tim, ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu na danou véc nedopada.

3. Zalobce je ale presvédCen, ze je tfeba zohlednit mimoradné okolnosti i pro pripady
zalobcova véznéni za zamitnuta obdobi, nebot

1/ zalobce nemohl postupovat podle § 2 ani podle § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb.,

2/ Vézetiska sluzba CR v roce 2002 poptela dobu Zalobcova véznéni od 18.3.1974
do 18.9.1974 (ke zméné doslo, az kdyz 28.5.2014 archiv Sboru vézenské a justi¢ni
straze dobu a divod véznéni potvrdil),

3/ zalobcovy navrhy v obdobnych vécech zbrezna 2011 nebyly dlouhou dobu
projednany (prvni priznivé rozhodnuti bylo doruceno az 22.1.2014),

4/ jesté vroce 2014 pokladal Okresni soud Louny navrh za neprojednatelny pro
neexistenci podkladg,

5/ navrhtim na soudni rehabilitaci bylo vyhovéno az 25.3.2015,

6/ zalobce pozadal o jednorazovou castku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
bezprostredné poté, co Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.11.2017 ve véci J. H.
potvrdil, ze lze vyhovét 1 zadosti podané po 31.12.2011.

Z vyse uvedeného dle zalobce vyplyva, ze neni pravdou, ze se zalobce o svoji
rehabilitaci vCas nezajimal, a to jiz z toho divodu, Ze v jinych rehabilitacnich kauzach
byla zalobci jednorazova ¢astka podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. pfiznana.

4. Zalobce pak poukizal na judikaturu Ustavniho soudu CR, ke které je nutno dle
zalobce prihlédnout pfi aplikaci predpist, které smétuji k napravé kiivd zptsobenych
za minulého rezimu.

5. Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé odkazal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti stim, ze v ptipadé zalobce nebyl shledan pravni ddvod k prfiznani
jednorazového ptispévku podle nafizeni vlady za dvé obdobi véznéni, nebot zalobce
ve lhtité k 31.12.2011 neudinil nezbytné kroky k podani navrhu na uznani jeho Géasti
na soudni rehabilitaci za tyto doby véznéni. Zalobce zidost o poskytnuti
jednorazového prispévku podal dne 27.11.2017, k zadosti soucasné uvedl, ze zada o

. 4 o ’ 7 N7/ M 4 v /v M /
prominuti lhity k podani zadosti, a to pravé s odkazem na vyse citovany rozsudek.
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Zalovany odkazal na § 2 odst. 1 natizeni vlady s tim, Ze ¥4dost bylo moZné podat
nejpozdéji do 31.12.2011, jinak narok na vyplatu prispévku zanikl. Tato lhuta
je prekluzivni. Soudasné pak citoval z daného rozsudku 9 As 166/2016, ve kterém
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze si je védom, ze pravomoc neprihlédnout
k podzakonnému pravnimu predpisu, jenz je rozporny s ustavni zasadou principu
rovnosti, nema sam zalovany, a proto nemohl bez zisahu soudu zavér o neaplikaci
tohoto ustanoveni udinit sim. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobce na rozdil od J. H.
nepodnikl pred uplynutim lhity pro podani zadosti, tj. do 31.12.2011, zadné
relevantni kroky sméfujici k soudni rehabilitaci za druhou a treti dobu veéznéni.
Podané navrhy, které podal dne 16.3.2011 u Okresniho soudu v Lounech se tykaly
prvai a ¢tvrté doby véznéni, s tim, ze dal$i navrhy podal v navaznosti na vysledky
téchto tizeni. Pravni kroky cinéné zalobcem a tykajici se druhé a tfeti doby véznéni
byly zapocaty az v letech 2013, resp. 2014, tedy po marném uplynuti prekluzivni
lhéity. Zalovany zd@raznil, Ze ust. § 2 odst. 4 nafizeni vlady je natolik jasné, Ze
nepfipousti jiny ne? gramaticky vyklad. Zalovany je povinen podle tohoto ustanoveni
postupovat a nedisponuje v dané véci diskre¢ni pravomoci, natoz pravomoci, ktera je
dana Ustavnimu soudu, kterj mtZe za urditych okolnosti odhlédnout od znéni zékona
tak, aby byl jeho Gcel realizovan. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

6. Zalobce v zaslané replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze mél zdjem na tom, aby byl
rehabilitovan ve vSech pfipadech, ale bylo to spojeno s mnoha obtizemi. Pritom
odkazal na popis téchto obtizi uvedenych v zalobé, které vsak zalovany zcela
pomiji. S ohledem na vyjadfeni zalovaného navrhl, aby soud pravomoc
neprihlédnout k podzakonnému pravnimu predpisu vyuzil tak, jak to obdobné ucinil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 9 As 166/2016.

7. Meéstsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot stimto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovné souhlasili.

8. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze zalobce
podal dne 27.11.2017 u spravniho organu L. stupné zadost o poskytnuti jednorazového
prispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zptsobenych komunistickym rezimem podle §
1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. za dobu nezakonného zbaveni osobni svobody
v obdobich od 3.1.1971 do 3.6.1971 (prvni obdobi), od 22.12.1972 do 22.12.1973 (druhé
obdobi), od 18.3.1974 do 18.9.1974 (tfeti obdobi) a od 22.1.1976 do 22.7.1978
(¢tvrté obdobi). V ramci této zadosti pozadal zalobce o prominuti zmeskani lhity pro
uplatnéni naroku na poskytnuti jednorazového prispévku, a to s odkazem na
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 9 As 166/2016, nebot rehabilitace
dosahl az po uplynuti této lhity, tj. po 31.12.2011.

9. Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 22.12.2017, ¢.j. OSZ-77557/M-Ni-2017,
vyrokem L. podle ust. § 1 odst. 1 a 4 natizeni vlady pfiznal zalobci jednorazovy
prispévek ve vysi 10 800 K¢ za dobu nezakonného zbaveni osobni svobody od 3.1.1971
do 3.6.1971. Vyrokem II. nebyl zalobci pfiznan jednorazovy prispévek za nezakonné
zbaveni osobni svobody v dalsich ttech obdobich. O rozkladu podaném proti vyroku
II. rozhodl ministr vnitra dne 29.3.2018 rozhodnutim ¢.j. MV 21590-4/SO-2018,
kterym predmétné rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani, nebot v otazce
priznani jednorazového prispévku za zbaveni osobni svobody Zzalobce ve ¢tvrtém
obdobi shledal poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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10. Spravni organ I. stupné znovu rozhodl znovu dne 10.5.2018 pod ¢.j. OSZ-77557-8/M-
Ni-2018 a vyrokem I. pfiznal zalobci jednorazovy priplatek ve vysi 55800 K¢ za
zbaveni osobni svobody ve ¢tvrtém obdobi a vyrokem II. tohoto rozhodnuti neptiznal
jednorazovy prispévek za ostatni obdobi.

11. O podaném rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhodl ministr vnitra zalobou
/ 4 / / v v i 4 v
napadenym rozhodnutim, kterym rozklad zamitl, kdyz se ztotoznil se zavérem
v 4 4 4 4 v v/ v v A 4 v/ 4
prvostupniového spravniho organu, ze se ve dvou pripadech uvéznéni castnika fizeni
jednalo o skutkové obdobné pripady jako v pfipadé uvedeném v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 9As 166/2016, nebot v téchto pripadech zalobce navrhy
na soudni rehabilitaci podal v dobé, kdy mohl odekavat rozhodnuti ve véci jesté pred
uplynutim zakonem stanovené prekluzivni lhity. S ohledem na uvedenou judikaturu
by trvani na dodrzeni prekluzivni lhity stanovené v § 2 odst. 1 natizeni vlady v tomto
v/ v Ve o v 4 4 v/ Vv i 4
pripadé zalozilo neodivodnénou nerovnost ve srovnani s dalsimi zadateli o poskytnuti
jednorazového ptispévku, nebot zalobce v dostateéném predstihu pred 31.12.2011
ucinil relevantni kroky k dosazeni naroku na jednorazové prispévky ve smyslu § 1
odst. 1 natizeni vlady a nebylo jeho chybou, Ze soud vjeho pfipadé nevydal
rozhodnuti jesté pred 31.12.2011. Shodl se s prvostupniovym organem v tom,
ze pokud jde o druha dvé obdobi, ulastnik rizeni podal zadost dne 27.11.2017, tedy az
po uplynuti lhity stanovené v § 2 odst. 1 nafizeni vlady. V tomto pripadé se jedna o
lhatu prekluzivni a zalobce pred jejim uplynutim neprovedl zadné relevantni kroky
k dosazeni rehabilitace Gcastnika rizeni. Nejedna se tedy o pripady obdobné prfipadu
vedenému v citovaném rozsudku. Ze spisového materialu vyplyva, ze ulastnik fizeni
, e N : ,
provedl prvni kroky k rehabilitaci jeho osoby az v roce 2014. Z citovaného rozsudku
ale v zadném pripadé dle zalovaného nevyplyva, ze kazdy, kdo byl rehabilitovan az po
uplynuti prekluzivni lhity, ma pravo na jednorazovy prispévek, ale naopak ze takové
pravo maji zadatelé, ktefi z objektivnich divodu, jako jsou prutahy v fizeni pred
soudy rozhodujicimi o rehabilitaci, nestihli o jednorazovy prispévek pozadat do
31.12.2011. Zalovany pripousti, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje
moznost podani zadosti 1 po uplynuti stanovené lhuty, nicméné nejedna se o narok
platny ve vsech pripadech a za vsech okolnosti.

12. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
/v v Ve v ’ /7 4 4 4 4 /
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dtvodna.

13. Podle ust. § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢ 135/2009 Sb. ,statni oblané Ceské republiky,
kterym byl priznan ndrok na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 119/1990
Sb., 0 soudni rebabilitaci, a déle stitni obéané Ceské republiky, kterym byl plizndn nirok
na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25. vinora 1948 do 29.
prosince 1989 podle jinych pravnich predpisiil), maji narok na poskytnuti jednordzového
prispévku jako ndabrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok, pokud by byli
v ¥adném pracovnim poméru (ddle jen ,prispévek*).

14. Podle ust. § 2 odst. 1 natizeni vlady ,ndroku na vjplatu prispévku rozhoduje Ministerstvo
vnitra na zakladé pisemné Zadosti osoby uvedené v § 1 odst. 1, kterd k Zddosti pripoji
doklady osvédcujici jeji ndrok. Zadost lze podat nejpozdéji do 31. prosince 2011, jinak ndrok
na vyplatu prispévku zanikd.
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15. Mezi stranami neni sporu o to, ze zalobce podal tuto zadost dne 26.11.2017, tedy az po
uplynuti zakonné lhity. Zalobce je presvédéen o tom, Ze mu odskodnéni mélo byt
ptiznano navzdory doslovnému znéni nafizeni vlady, nebot svou zadost podal po
predchozich obtizich bezprostredné po té, co Nejvyssi spravni soud vydal dne
1.11.2017 rozsudek ¢.;. 9 As 166/2017 - 47 ve véci J. H.

16. V projednavané véci je tedy sporné, zda zalobci mohl ¢éi nemohl vzniknout narok
na prispévek za dobu nezakonného zbaveni osobni svobody podle § 1 odst. 1 natizeni
¢. 135/2009 Sb. také za obdobi od 22.12.1972 do 22.12.1973 a od 18.3.1974 do
18.9.1974, kdyz zalobce podal zadost o jednorazovy prispévek az po lhaté uvedené v §
2 odst. 1 stejného narizeni, a to za situace, kdy v téchto vécech nivrhy na soudni
rehabilitaci pfed uplynutim této lhity vibec nepodal.

17. Zalobce sim uvedl, e podal dne 16.3.2011 pouze dva nivrhy na soudni rehabilitaci, a
to za obdobi od 3.1.1971 do 3.6.1971 a 22.1.1976 do 22.7.1978. Jako duvod, pro
ktery navrhy za dal$i dvé obdobi nepodal, uvedl vrozkladu proti rozhodnuti
ministerstva vnitra, odboru socialnitho zabezpeceni ze dne 22.12.2017, ¢.j. OSZ-
77557/M-Ni-2017, ze pokud by témto dalsim navrhim nebylo vyhovéno, hrozila by
mu povinnost hradit naklady soudniho fizeni a také naklady obhajoby.
Rozhodl se proto, ze dal$i dva navrhy poda az v navaznosti na vysledky
téchto fizeni.

18. Soud pfi posouzeni divodnosti podané zaloby vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.11.2017, ¢&j. 9 As 166/2016 - 47, na jehoz oduvodnéni
odkazuji jak zalobce v podané zalobé, tak zalovany v prvostupnovém rozhodnuti, i
ministr vaitra v napadeném rozhodnuti.

19. Méstsky soud povazuje za nutné zdlraznit, ze zalovany po té, co znovu rozhodoval o
v/ Vv v 4 Vv 4 ’ . . . \ .
zadosti zalobce po zruseni predchoziho rozhodnuti ministrem vnitra, plné aplikoval
tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ale pouze ve vztahu k obdobi
nezakonného zbaveni osobni svobody od 22.1.1976 do 22.7.1978. Ve vztahu ke

/ o4 v 4 v 4 v v M 4 .. M i
zbyvajicim dvéma obdobim dospél k zavéru, ze se jedna o jinou situaci, na kterou
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat nelze.

20. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku vyslovné uvedl, ze aby zadateli
»vzniklo pravo na jednordzovy prispévek dle § 1 odst. 1 narizeni ¢. 135/2009 Sb., musel mu
byt priznan narok na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody, a pro
vznik ndroku na toto odskodnéni mu musela byt nejprve soudné uznana jeho scast na
rebabilitaci. Splnéni uvedenych podminek byl Zadatel povinen doloZit jiZ p¥i podani Zddosti
o prispévek .

21. Déle uvedl, ze ,lhita tak, jak je stanovend v § 2 odst. 1 narizeni & 135/2009 Sb., je v
obecné roviné v souladu s dstavnim porddkem. Vldda mobla vychdzet z
predpokladu, Ze podaji-li opravnéné osoby ndvrh na wznani jejich wcasti na soudni
rebabilitaci a ndsledné odskodnéni za nezikonné zbaveni osobni svobody v
primérené Ibiité, je dvouletd lhita k podini Zddosti o prispévek dostatecna. Pozadavku, aby
v primérené lhité opravnéné osoby podaly Zidost a ucinily i souvisejici nezbytné kroky,
nelze nic vytknout. Takto stanovend lbiita vsak mobla v jednotlivych pripadech
vést k situacim, Ze ndarok na davku nevznikl podle objektivnich kritérii, ale podle toho, jak
rychle bylo konkrétni osobé o jejich navrzich rozhodnuto. Ackoliv tedy mobly dvé osoby
zalit Cinit potrebné kroky ve zcela stejny den a vyvijet stejnou aktivitu, jedna by na ndarok
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dosihla a druba nikoliv. Takové diisledky zaklidaji nediivodnon nerovnost mezi Zadateli
nachdzejicimi se na politku pravni dpravou stanoveného postupu ve zcela shodném
postaveni”.

22. Nejvyssi spravai soud tak vyslovné pripadnou nerovnost mezi zadateli spatfuje v tom,
v v i M o /7 vV 4 4 /4 /o e /v i 4
ze ackoli mohli dva ruzni zadatelé podat navrh na uznani jejich ddasti na soudni
rehabilitaci ve shodny den, nemohli jiz nijak ovlivnit, kdy o jejich navrhu soud
rozhodne. A v disledku toho pak mohla nastat situace, ze jeden ze zalobct, o jehoz
navrhu soud rozhodl véas, lThutu pro podani zadosti o prispévek stihl a druhy nikoli.
Takova situace ale v projednavané véci nenastala, nebot zalobce souvisejici navrhy na
soudni rehabilitaci pfed 31.12.2011 vtubec nepodal.

23. Nejvyssi spravni soud pak take uvedl, Ze ,pokud by perzekuovand osoba navrbla vlastni
vinou vysloveni své iicasti na soudni rehabilitaci jiz po uplynuti dané Ibiity nebo sice v jejim
ramci, ale tak pozdé, Ze by jiz nebyla Zddnd reilna mozZnost, Ze by soud o této scasti
rozhodl a nasledné Ministerstvo spravedinosti rozhodlo o Zadosti o odskodnéni pred 31. 12.
2011, nelze dospét k zdvéru, Ze by slo o p¥ipad neodivodnéné nerovnosti. Zidnd z téchto
osob by totiz nebyla schopna splnit podminky pro priznani dané davky. Zdroven
vsechny opravnéné osoby védély, Ze do uvedeného data musi byt zikonem stanovené
podminky doloZeny a lbiita pro takové uplatnéni byla primérend. S obledem ke shora
uvedené obecné pripustnosti a potrebnosti lhit v pravnim vddu by v takovém
pripadé nebylo mozné k uvedené lhité nepribliZet .

24. Jak jiz méstsky soud uvedl vyse (bod 16) z prabéhu fizeni i z tvrzeni zalobce vyplyva,
ze zalobce navrh uznani Gcasti zalobce na soudni rehabilitaci ve vztahu k dalsim dvéma
obdobim nepodal z opatrnosti, tedy na zakladé vlastniho rozhodnuti. Zalobce sice
v podané Zalobé uvadi, Ze Vézetisk sluzba CR v roce 2002 popiela dobu Zalobcova
véznéni od 18.3.1974 do 18.9.1974 a ze ke zméné doslo, az kdyz 28.5.2014
archiv Sboru vézenské a justi¢ni straze dobu a duvod véznéni potvrdil. Sama
tato skutecnost ale dle soudu nebranila podani navrhu, na jehoz zakladé by naopak
vznikla potfeba provést dalsi dikladné setreni. Skutenost, ze navrh na uznani Gcasti
zalobce na soudni rehabilitaci zalobce nepodal ani za druhé nyni projednavané obdobi,
tj. od 22.12.1972 do 22.12.1973, u kterého zadné problémy s uznanim véznéni netvrdi,
pouze potvrzuje zaver méstského soudu o tom, ze navrh podat mohl, ale z vlastni vtle
tak neudinil.

25. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze pokud zalobce v nyni projednavané véci
navrhy na soudni rehabilitaci nepodal s dostate¢nym predstihem pred
uplynutim lhity dle § 2 odst. 1 natizeni vlady, podminky pro pfiznani davky dle § 1
odst. 1 nafizeni vlady nesplnil. Méstsky soud povazuje za nutné zdiraznit, ze dle
Nejvyssitho spravniho soudu bylo podstatné, zda zadatel podal navrh k soudu
s dostateCnym predstihem tak, ze byla jesté realna moznost, ze by soud o této
Glasti rozhodl a nasledné Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo o zadosti o
odskodnéni pred 31. 12. 2011. Takova situace ale v ptipadé nyni projednavanych
zadosti nenastala, nebot zalobce v téchto vécech navrhy na soudni rehabilitaci pred
uplynutim zakonné lhity viibec nepodal.

26. Argumentace zalobce se o svoji rehabilitaci zajimal, coz je patrné z toho, ze v jinych
rehabilitaénich kauzach byla zalobci jednorazova castka podle natizeni vlady pfiznana,

oV 4 Vv / 4 / Vv 4 M 4 ’
nemuze dle soudu obstat. Jak totiz vyplyva z vyse uvedené rekapitulace spravniho
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fizeni, zalobce podal zadost o prispévek za Ctyfi ruzna obdobi a spravni organy tak
posuzovaly splnéni podminek u kazdého z téchto obdobi zvlast. Pokud v jiném fizeni
dospély k zavéru, ze zalobce podminky pro priznani prispévku splnil, nelze z toho
usuzovat, ze je splnil 1 v nyni projednavané véci, kdy prokazatelné navrh na
uznani jeho casti na soudni rehabilitaci vcas nepodal.

27. Pokud zalobce uvadi, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku potvrdil, ze ,1ze
vyhovét 1 zadosti podané po 31.12.2011% lze s timto nazorem souhlasit, ale pouze
asteCné, nebot je vytrzen z kontextu. Jak jiz méstsky soud vyse uvedl, z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu skutecné vyplyva, ze zadost o prispévek bylo mozné

i 4 4 4 o v M M i 4
podat i po uplynuti zakonné lhaty, avSak pouze za situace, kdy jednotlivé kroky
¢inéné zadatelem na sebe navazovaly bez zbyteéného casového odkladu, stim, ze
opacny pripad by vedl k negaci pravni jistoty. Ze spravniho spisu je ale patrné, ze
zalobce navrhy na soudni rehabilitaci, které jsou predmétem tohoto fizeni, podal
nikoli pred uplynutim zakonné lhuty, ale az dne 22.1.2014, a zadost o pfiznani
jednorazového prispévku pak podal az dne 27.11.2017. Méstsky soud proto i s ohledem
4 v / M VVv/ 4 4 v 4 v v
na zavéry uvedené vrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
v/ vV Vv /o v 4 M / \4 / Ve i
v pripadé zalobce nenastaly vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo mozné pfistoupit
k prolomenti stanovené lhuty.

28. Méstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

29. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz zalobce, ktery
v v * 7/ v 4 4 4 / V v v / 4 o v/ 4
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu lelné vynalozenych nakladu v fizeni a
\4 /. 4 4 4 M \4 4 4 % v \4 / 4 o
zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada
/ v/ 4 4 v v/ 4 4 v/ 4 4 vV / Ve 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti
4 4 / V. 4 i v o v /

spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze

ve vyroku II. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 V1.7 4 o 4 4 v /7 /v N M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



