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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: D.S.H. , narozeny dne ...
bytem ..., t.¢. ve Véznici Horni Slavkov, P.O.Box 50, 357 31 Horni
Slavkov

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, &.j. MV-139939-4/S0O-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Povoleni k trvalému pobytu Zalobce bylo zrueno podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®), a zalobci byl podle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
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udélen vyjezdni prikaz na 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, ptipadné na 30 dni
od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 25. 9. 2017, ¢&.j. OAM-514-18/ZR-2017, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 11. 1. 2018, ¢&.j.
MV-139939-4/SO-2017].

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachint simysiného trestného &inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.

Zalobni body

1) Zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nespravné a nezakonné v disledku
netplné zjisténého skutkového stavu, jeho nespravného pravniho posouzeni a nespravné
. v/ v / 4 4 v 4 M / Vv /7 v/ 4 4
aplikace prislusnych ustanoveni zakona v neprospéch zalobce jako Gcastnika rizeni. Dale

doslo i k zdvaznému procesnimu pochybeni spravniho organu prvni instance.

2) Spravni organ prvni instance ve svém rozhodnuti konstatuje, ze zalobci bylo umoznéno
) ’ v/ o . / . 7 qve
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se se spisovym materialem a vyjadrit se
k podkladim k rozhodnuti. Zalobce vsak toto pravo nemohl uplatnit, nebot po 22. 3. 2017
je ve vykonu trestu. Spravni tizeni bylo zahajeno dne 13. 3. 2017; spravni organ neuvadi,
jakym zptsobem byl zalobce o pravu na seznameni se spisovym materidlem a o pravu
vyjadfit se k podkladim k rozhodnuti vyrozumén, zda mu tato moznost byla v néjakém
v v / v/ / o V.oV ~ vVl M7 . v
vézenskeém zarizeni vubec umoznéna. Zalobce tedy nemél zadnou faktickou moznost se s
, , . ) qVve . ’ / ’ / J

podklady pro rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim. Odvolaci spravni organ se k této
\4 v 4 . o v 4 4 4 o ./ Ve

zalobcové namitce v odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nevyjadril.

3) Zalovana v souladu s rozhodnutim spravaiho organu prvni instance povazuje za

v 4 v 4 4 4 v 4 4 /4 4
naplnéneé obé zakonné podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Jednak ma za
naplnénou prvni podminku spocivajici v popisovaném a prokiazaném pravomocném
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale povazuje za naplnénou i druhou
podminku, tj. pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince.
Se zavérem o priméfenosti rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota se zalobce
nemuze ztotoznit.

4) Podle spravniho organu prvni instance je vydané rozhodnuti priméfené svym dopadem,
je naprosto na misté a zaroven je v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct, a to 1 s
ohledem na uvedeny verejny zajem. Verejny zajem v tomto pripadé konkretizuje tak, ze ve
vefejném zajmu rozhodné neni, aby na tizemi Ceské republiky pobyval cizinec s udélenym
povolenim k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody za zvlast zavazny drogovy zlolin. Spravni organ prvni instance shrnuje, ze
wnegativni skutecnosti vyplyvajici ztrestné Cinnosti dcastnika vyrazné prevazuji nad
okolnostmi ve prospéch vicastnika a zruseni trvalébo pobytu je primérené okolnostem pripadu a
je zcela na misté. Ani urcité zhorseni ekonomické ¢i socidlni situace icastnika rizeni a v pripadé
jeho navratu do zemé pivodu neni divodem, ktery by previzil zdjem spolecnosti na ochrané
verejného porddku a nezakldada neprimérenost rozhodnuti®.

5) Zalovana souhlasi s timto nazorem a navic v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,

v \4 v v/ v i /4 / 4 4 v 24

ze v zalobcové pripadé rodinné vazby na Uzemi nebo délka pobytu neprevazi nad
. ’ . ° . . 7 7 Vo 7 v s 7 .

negativnimi  duasledky jeho jednani. .Je ziemé, Ze odvolatel wvybledivi vietnamskou

komunitu, a jeho protipravni jedndni nenasvédcuje jeho dostatecné integraci, jaka by mobla
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odpovidat cca 14 letiim pobytu na vizemi na zdakladé povoleni k trvalému pobytu. Doba pobytu
proto v projedndvaném pripadé nemiize zpiisobit neprimérenost napadeného rozhodnuti, nebor’
odvolatel ji nevyuzil k tomu, aby se na vizemi zaclenil a zpiisobem svého Zivota neporusovat
’ ’ . ’ v+ 7.7V ’ Ve v/ LA
platné zakony hostitelské zemé“. Zalobce namita, ze k takovému pro néj nepfiznivému
4 v v/ /4 v/ ’ 4 4 4 ’ 7. Ve *
zavéru nebylo vedeno zadné dalsi dokazovani spravnim organem prvni instance ¢i jeho
doplnéni odvolacim spravnim organem, ani neni zfejmé, jak obecné muze protipravni
jednani svéddit o nedostateéné integraci.

6) Spravni organ prvni instance se konkrétnimi dopady rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci zabyval velmi omezené a kratce, kdyz konstatoval nékolika
vétami Zalobcovy osobni a rodinné poméry se zdvérem, Ze na izemi CR m4 pomérné silné
rodinné a soukromé vazby, aby vsak ihned uvedl, Ze tyto ,jednoznacné neprevizi negationi
okolnosti chovdni cizince, kdy pachal zvlast zavaznou trestnou ¢innost“. Takovéto hodnoceni
spravniho organu viceméné v obecné roviné je nedostateéné a rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné a odavodnéni je v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 68 odst. 3
spravniho radu. K takovému nedostateCnému hodnoceni se pfipojila i zalovana, ktera
hlavné jen odkazuje na odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Spravni organ mél pri posuzovani z hlediska priméfenosti podle § 174a zakona o pobytu
cizinct zohlednit zejména a) zdvaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, b) délku
pobytu cizince na Gzemi, ¢) jeho vék, zdravotni stav, d) povahu a pevnost rodinnych
vztahl a e) ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na dzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem.

Ad a) Zalobce samoztejmé nezpochybriuje a nebagatelizuje, ze drogova trestna ¢innost je
zavaznym deliktem. Prvoinstancni spravni organ i odvolaci spravni organ se ovSem opét
v odivodnéni pohybuje a hodnoti podklady stile jen v obecné roviné bez vztahu
k zalobcové konkrétnimu pripadu a zde shromazdénym podkladim. Popis a hodnoceni
spravniho organu prvni instance tykajici se vSeobecnych vah o drogové trestné {innosti,
M4 4 [} ./ ’ 4 4 .. . v ’ 4 4 . 4 X *V/
jejim nasledktm, jejimu pachani cizinci, poskozovani dobrého jména CR v zahraniéi atd.
\4 / v/ . . v v v ’ L v
s zalobcovym prfipadem pouze obecnou souvislost a je znac¢né nadbytecné, kdyz je treba
vzdy konkrétné hodnotit povahu a zavaznost vyhradné zalobcova jednani. Studiem
trestniho rozsudku by spravni organy obou instanci zjistily, ze zalobce byl legilné
zaméstnan u druzstva v podfadném zaméstnani v podstaté jako fidi¢ a pomocna sila v
prodejné (v tzv. growshopu), a to mimo misto svého trvalého bydlisté. Toto neskryval,
’ v . vV /7 o ’ Ve . ’ Ve
pobiral po nékolik mésici jen mzdu a z této Cinnosti, ktera byla pozdéji soudem
prohlasena za nezdkonnou, nemél kromé této mzdy zadny profit. Stal se obéti hlavniho
A S d \4 . 4 Ve 4 4 /v v VVe

pachatele, ktery jej ujistoval, ze se jedna o Cinnost legalni, a on mu ke své skodé uvéril.
Nikdy neptisel do styku a neobchodoval s zadnou drogou. Judikatura Soudniho dvora EU,
na niz spravni organ prvni instance odkazuje, je na zalobctv pfipad naprosto nepfiléhava.
Ve je ztejmé z trestniho rozsudku, o jaky skutek se vlastné mélo jednat a z jeho pomérné
komplikované pravni kvalifikace (,pomoc na pokusu trestného ¢inu®) a z zalobcovy Gcasti
na ném. Zalobce byl odsouzen v trestnim fizeni pouze jednou, jedna se o naprosty exces
v jeho zivoté, zil vzdy radné.

Ad b) Zalobce na tzemi CR pobyva témét 17 let od ziskini prvniho dlouhodobého
pobytového opravnéni v roce 2001. V roce 2004 ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu

/v v /4 Ve / v v \4 4 v
za Ucelem spolecného souziti s ¢eskou oblankou (manzelkou), ktera zemrela v roce 2006.
Poté se znova ozenil, s dalsi manzelkou maji dvé déti. Pfevaznou vétSinu svého
. / Ve Ve ’ s . ’ o qe . , .

produktivaiho Zivota tedy prozil na dzemi CR. Do Vietnamské socialistické republiky
béhem této doby cestoval vzdy jen na kratkodobou nékolikatydenni dovolenou, a to v
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dlouhych intervalech vzdy po nékolika letech. Zalobce ma za to, ze uvedena nepretrzita
doba jeho pobytu po vétSinu produktivniho Zivota na Gzemi CR je okolnost, kterou je
nutno z hlediska ptiméfenosti rozhodnuti pellivé zvazit.

Ad ¢) K vyjadreni spravniho organu prvni instance, ze ,cizinec je stile v produktivnim véku,
ve Vietnamu proZil znacnou Cist Zivota, v oboru, kterym se Zivi v CR, se miize pripadné
uplatnit i v zemi svébo piivodu”, zalobce uvadi, ze v soucasné dobé mu bude 44 let, pokud
by mél vykonat cely trest, pak bude ve véku témér 50 let. Je to sice jesté produktivni vék,
v M Ve 4 vV v M /4 v Ve 4 v v v/
ovSem je pro néj témeér nepredstavitelné, ze by v tomto pokrocilejsim veku mél zalit ve
VSR pracovat ¢i podnikat a zadit tam v podstaté novy zivot. Vzhledem k situaci na
taméjsim pracovnim trhu svysokou nezaméstnanosti i mladych lidi a pretlakem
malopodnikatelt je témétr vyloudené, aby si tam mohl obstarat prostredky k zivotu
distojnym zptisobem. Navic ve VSR neexistuje srovnatelny systém socialniho zabezpeceni
z hlediska zavedeného socialniho systému v CR. Spravni organ prvni instance pfipousti, ze
v/ v /4 4 v o oV 4 Ve / v 4 .
v pripadé nuceného navratu do zemé puvodu muze dojit k urcitému zhorseni jeho
ekonomické ¢i socialni situace, zalobce ovSem namita, ze toto zhorseni by bylo zcela
zasadni a podstatné nejen pro néj, ale pro celou jeho rodinu véetné jeho déti.

Ad d) Zalobcova manzelka je zaméstnana v pracovnim poméru. I kdyz zrusenim jeho
pobytového opravnéni by jeji pobyt v CR ztejmé nebyl bezprostredné ohrozen, ptesto by
zde nemohla zistat sama, zejména z ekonomickych diavodd. O jejim eventualnim
’ v/ 117 v ’ ’ /v T /
pracovnim uplatnéni ve VSR a socialnim zabezpeleni plati vyse uvedené. Zalobce ma
Ve 7 . . o Ve / 1./ v
vyzivovacl povinnosti vaci svym nezletilym détem D.K.A., nar. ..., a D.T.H., nar. ...
Pobyt jeho starsiho ditéte je vazan na jeho povoleni k pobytu. Jeho nucené trvalé
vycestovani do VSR spolu s jeho manzelkou by znamenalo i nucené trvalé opusténi CR
. e v 7/ /4 v i Ve / o * /7 Ve v/
obou jejich déti, které se zde ovsem narodily a prozily zde cely svij dosavadni zivot. Starsi
z déti navstévuje Ceskou zakladni $kolu a Cesky jazyk ovlada lépe nez vietnamstinu a je
dokonale integrované do Ceského prostredi, ma zde své pratele a spoluzaky atd. Pokud
bude zalobce nucen trvale vycestovat do VSR a jeho déti ¢i nékteré z nich by eventualné
zustaly na uzemi CR, tak pravidelné osobni kontakty mezi nimi vzhledem ke geograficke
poloze obou stath a ¢asové 1 nakladové strance pripadnych cest jsou téméf vylouceny. Tyto
konsekvence spravni organy obou instanci vabec neberou do Gvahy, byt odvolaci spravni
organ uvadi, ze ,napadené rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu odvolateli nijak
nebrani byt v kontaktu s manzelkou a se synem, povoleni k trvalému pobytu neni podminkou
manzelského souZiti nebo vykonu rodicovskych prav a povinnosti“. Moznosti pobyvat na
GUzemi CR na zdkladé jiného dlouhodobého pobytového opravnéni jsou fakticky
vylouleny, v praxi si cizinec po zruseni povoleni k trvalému pobytu nemuze sviyj pobyt
upravit jinym zpusobem

Ad e) Zalobce ziskaval prostredky k Zivotu nejen formou Zivnostenského podnikani, ale
vétsinou jako zaméstnanec, v letech 2006 - 2010 u spol. LE TRI MARTIN, s.r.o.,
PANASONIC Plzen, poté v druzstvu SP 8, jehoz ¢innost byla uznana soudem jako
nezakonna (bohuzel toto nebyl schopen vyhodnotit spravné, uvéfil presvédcovani
momentalné uprchlého predsedy tohoto druzstva a hlavniho pachatele, ze Cinnost je
legalni) a vSichni zaméstnanci tedy byli odsouzeni k citelnym trestim. Jeho rodina
predpoklada, ze zalobce po navratu z vykonu trestu nastoupi do radného zaméstnani a tim
podstatné rodiné ulehéi v tiZivé ekonomické situaci. M4 mnoho ptatel mezi obéany CR,
napf. stale udrzuji pravidelneé styky s éeskymi rodinami, jejichz pfislusnici se téz podileji na
vychoveé jejich déti.

Zavérem tedy lze shrnout, ze jediné na zakladé pecliveho hodnoceni priméfenosti dopada
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hodnoceni podle jednotlivych kritérii uvedenych v § 174a zdkona o pobytu cizinct lze
ulinit objektivni zavér, zda dopady konkrétniho rozhodnuti jsou ptiméfené ¢i nikoliv.
Spravni organy obou instanci se témito skute¢nostmi zabyvaly pouze formalné a v obecné

M v /4 v /v v . v/ v 4 v 77 4
roviné a nekonkrétné. I tak ma zalobce za to, ze v jeho pripadé tento zavér vyzniva tak, ze
dopady rozhodnuti do jeho osobniho a rodinného zivota jsou zcela nepfimérené.

Vyjadieni Zalované
Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze se ztotoznila se zavérem Ministerstva vnitra, ze
. 4 4 / o v 4 4 4 v . 4
je dan zakonny davod ke zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobci. Podle nazoru
zalované napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které spravni fad v § 68 odst. 3
’ o v 7 / ’ 7 g / W . o
stanovi pro odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovana odmita zalobu jako nedivodnou

a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Zalovana navrhuje, aby soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. pro nedivodnost zamitl.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 18. 9. 2019 zastupce zalobce a zalovana setrvali na svych
predchozich argumentacich obsazenych v zalobé a ve vyjadreni zalované k ni. Zalobce,
. \4 /v . 4 4 eV _V Ve / . v 4 v/ 4 v .
jehoz Gdlast na jednani byla zajisténa s vyuzitim videokonferenéniho zatizeni, se k véci
obsahle vyjadfil (blize viz zvukovy a zvukové obrazovy zaznam zalozeny v soudnim spise).

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Z § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu plyne, ze povoleni k trvalému pobytu lze
Ve v/ v v 7/ . / ’ v ..

zrusit pouze v pripadé splnéni dvou kumulativnich podminek, a to, ze cizinec byl

pravomocné odsouzen ze spachani imyslného trestného Cinu k nepodminénému trestu

odnéti svobody a ze zruseni povoleni k trvalému pobytu bude pfimérené z hlediska zasahu

do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

O prvni z podminek zruseni povoleni k trvalému pobytu neni mezi Gcastniky fizeni
sporu, sporné mezi nimi je splnéni druhé ztéchto podminek, tj. primérenost dopadu
rozhodnuti do Zivota zalobce.

V rozhodnuti ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. OAM-514-18/ZR-2017, Ministerstvo vnitra uvedlo, ze
cizinec ma na uzemi CR pomérné silné rodinné a soukromé vazby, ovsem tyto
M v v v 4 M 4 M 4 4 .. 4 IV 4 v
jednozna¢né neprevazi negativni okolnosti chovani cizince, kdy pachal zvlast zavaznou
trestnou ¢innost. ZruSeni trvalého pobytu cizinci navic nezakazuje kontakt s rodinou ¢i
M / i i i / M M v 4 Ve 4 4
jakymikoliv osobami, s kterymi si béhem svého pobytu vytvoril vazby, a nebrani mu
Ve 4 i v . V. Vv .. M i 4 v i Ve V_ V-
prispivat rodiné financ¢né. Cizinec je v produktivnim véku, ve Vietnamu prozil vétsinu
Ve . o V. ’ . ot / v/ v Ve s .
zivota, jeho zpUsob obzivy neni natolik specificky, aby se tak pfipadné nemohl zivit mimo
CR. Cizinec navic neuvedl zadné dalsi zavazné okolnosti, které by mohly znamenat
nepfimérenost vydaného rozhodnuti. Cizinec zije v CR dlouhodobé, avsak za danych
podminek nelze délku pobytu povazovat za skuteCnost, ktera by mohla zaptidinit
nezakonnost vydaného rozhodnuti. Béhem svého pobytu byl cizinec pravomocné
odsouzen pro pachani zvlast zavazné trestné Cinnosti k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Cizinec je povinen po celou dobu svého pobytu na Uzemi dodrzovat platné
zakony, a pokud se tak nedéje, jako v tomto pripadé, musi pocitat i s tim, ze o trvaly pobyt
na uzemi CR muze prijit. Délka pobytu cizince v CR tak nemuze prevazit nad negativnimi
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okolnostmi trestné ¢innosti Gcastnika fizeni. Drogova trestna ¢innost patii k nezavaznéjsi
’ Ve . . . ° .« . v .« . . ’ v v ’ o

trestné ¢innosti i v zemi puvodu cizince, takze cizinec si musel byt dobfe véedom nasledka
své trestné ¢innosti a musel poditat s odsouzenim a naslednym odebranim pobytu, pokud
by byla jeho trestna ¢innost odhalena. Zcela dobrovolné riskoval ztratu pobytového

4 v 4 4 v / vV v/ 4 v 4 M Vv
opravnéni a nepodminény trest a rovnéz pripadné rozdéleni rodiny, kdy prednost dal
pomérné snadnému nelegalnimu zisku. Je jisté naprosto neakceptovatelné, aby cizinec,
kterému bylo umoznéno dlouhodobé pobyvani na zemi hostitelského statu, pachal tak
zavaznou trestnou cinnost jako vtomto prfipadé, a proto nemuze byt rozhodnuti

Ve VYV /] V. 1.7 . / s e X . / v . / Y4
neprimérené i pres silné rodinné vazby cizince v CR. Negativni skutecnosti vyplyvajici
z trestné Cinnosti vySe jmenovaného vyrazné prevazuji nad okolnostmi ve prospéch
/v 4 v/ 4 v 4 /4 . Ve vV 4 v/ M
Ucastnika fizeni a zruseni trvalého pobytu je primérené okolnostem pripadu a je zcela na
misté. Zije-li cizinec na Gizemi statu, jehoz neni oblanem, musi poditat s tim, Ze jednani
smérujici proti zavaznym pravem chranénym zajmim, jehoz se dopusti, mize mit za
nasledek ztratu pobytového opravnéni. Spravni organ v ramci posouzeni primérenosti
dopadu vydaného rozhodnuti rovnéz poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.
zn. 11A 85/2014, v némz se uvadi, ,Ze bylo v moci cizince své jednani ovladnout a zdrZet se
ho ve svém zdjmu. Cizinec se vsak rozhodl jinak, a proto je na ném, aby nesl nasledky svého
jednani.“, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 312/2016, kde se uvadi,
v V- vv 4 V- . . v 7 /7 . . v 7 v o+ 7
ze JPrimérenost zasabu do Zivota cizince je vZdy nutné odvijet od intenzity poruseni verejného
poradku. Cim vyssi je intenzita poruseni vereiného porddku, tim vétsi mohou byt i dopady
rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince.“. V dal$im soud
odkazuje na Gplné znéni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. OAM-514-
18/ZR-2017.

V napadeném rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca uvedla, ze
povazuje za splnénou i podminku ptiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota odvolatele. Pfi posuzovani primérenosti zasahu do Zivota odvolatele byla
vzata v Uvahu 1 judikatura spravnich soudu, podle které se z podstaty principu
priméfenosti poméfuje ,néco k néCemu®, v daném ptipadé zajem spolivajici v ochrané
verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti Ministerstvo vnitra popsalo skutkovy stav a odGvodnilo, na
zakladé jakych skutecnosti dospélo k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebude znamenat
nepfiméreny zasah do zivota odvolatele ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Komise souhlasi s Ministerstvem vnitra, ze napadené rozhodnuti neznamena nepfiméreny
zasah do Zivota odvolatele vzhledem ke zpusobu jeho zivota na Gizemi. Ministerstvo vnitra
zjistilo, ze na lzemi zije manzelka odvolatele N.T.A., nar. ..., a nezletilé déti D.K.A., nar.

. a D.T.H., nar. ..., vSichni statni oblané Vietnamské socialistické republiky, ktefi na
Gzemi pobyvaji na zakladé povoleni k trvaléemu pobytu. Odvolatel se pred nastupem
vykonu trestu podilel na pééi o déti a domacnost. Dopustil se vsak zavazné trestné ¢innosti
souvisejici s drogovou kriminalitou. Komise souhlasi se zavéry Ministerstva vnitra, ze v
ptipadé odvolatele jeho rodinné vazby na dzemi nebo délka pobytu neprevazi nad
negativnimi dusledky jeho jednani, kdy spolu s dalsimi 6 obcany Vietnamské socialistickée
republiky a 2 Ceskymi statnimi oblany pachali trestnou ¢innost souvisejici s drogovou
kriminalitou. V fizeni nebylo prokazano, ze by rodina odvolatele byla na ném financ¢né
zavisla, 1 pokud by tomu tak bylo, nelze tuto skutecnost hodnotit jako zplsobujici
neprimérenost zasahu rozhodnuti do zivota odvolatele, nebot odvolatel si finanéni
prostredky opatfoval trestnou ¢innosti. Je zrejmé, ze odvolatel vyhledava vietnamskou
komunitu, a jeho protipravni jednani nenasvédcuje jeho dostateéné integraci, jaka by
mohla odpovidat cca 14 letim pobytu na Gzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
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Doba pobytu proto v projednavaném pfipadé nemtize zptsobit neptimérenost napadeného
rozhodnuti, nebot odvolatel ji nevyuzil k tomu, aby se na Gzemi zaclenil a zptisobem
’ Ve v / / . ’ v .
svého zivota neporusoval platné zakony hostitelskeé zemé. Nelze tedy souhlasit s
odvolatelem, ze napadené rozhodnuti je nepfimétené. V podrobnostech Komise odkazuje
na oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti, které povazuje za dostatecné

prezkoumatelné.

Rozsudkem ze dne 25. 1. 2016, sp. zn. 34T 1/2014, Krajsky soud v Plzni uznal obzalované
vinnymi mimo jiné tim, ze 1) obzalovani C.S.-L., Ing. D.T.N. , D.S.H., H.S. a Ch.V.Ch.:
v ramci ¢innosti obchodni firmy SP8 druzstvo, jehoz byl obzalovany C.S.L. predsedou a
obzalovani D.S.H., H.S. a Ch.V.Ch. zaméstnanci, obzalovani CS.L. , Ing. D.T.N. a
D.S.H. v dobé nejméné od pocatku tinora 2012 do 21. 1. 2013 v Praze, Plzni a na dalSich
mistech nakupovali, skladovali a se ziskem prodavali jednak agrotechnické prostredky
potfebné pro péstovani rostlin tzv. indoor zptsobem, jednak fezaci pfistroje s oznacenim
Lazy Boy a OK Trimmer, takto obzalovanymi opatfené, skladované a prodavané
predméty a komponenty byly urleny jednak pro zfizeni a provoz indoor péstiren
urcenych pro nelegalni péstovani rostlin konopi, jednak pro zpracovani vypéstovanych a
vysusenych rostlin konopi, to vSe s cilem ziskat marihuanu s vysokych podilem Ucinne
latky delta - 9 - tetrahydrokanabinolu (THC), pfi¢emz obzalovani svou ¢innost vzajemné
koordinovali tak, ze obzalovani C.S.L. a Ing. D.T.N. zejména u zahrani¢nich firem
objednavali a zajistovali dopravu vyse uvedenych agrotechnickych prostredku a pristroja
do Ceské republiky a obzalovani D.S.H. , H.S. a Ch.V.Ch. pak zejména na zikladé
pokynt obzalovaného C.S.L. tyto prostfedky a ptistroje uskladriovali v objektech na
adresach v Plzni a v Praze, které mélo SP8 druzstvo pronajaty, a navazné je vydavali a
pripadné i dopravovali odbératelim, vsichni obzalovani si byli védomi, k jakému wlelu
jsou vyse uvedené agrotechnické prostredky a pfistroje uréeny, jen v dobé od 9. 2. 2012 do
20. 11. 2012 bylo so skladovych prostor SP8 druzstvo ze zahrani¢i dopraveno kamionovou
prepravou nejméné 36 zasilek obsahujicich vyse specifikované agrotechnické predméty a
komponenty a ke dni 21. 1. 2013 bylo ve skladovych prostorach SP8 druzstva uskladnéno
v rozsudku uvedené mnozstvi agrotechnickych predméti a komponent, 2) obzalovani
C.S.L. a D.S.H.: obzalovany D.S.H. ve dnech 11. 2. 2012 a 13. 2. 2012 podle pokynu
obzalovaného C.S.L. a po konzultacich s nim ve dvou pripadech dopravil dodavkovym
vozidlem ze skladovych prostor SP8 druzstva v Plzni nezjisténé mnozstvi péstebnich
substratt do rodinného domu vobci Nepomuk-Dvorec, vnémz byla vdané dobé
provozovana nelegalni indoor péstirna konopi, pfi¢emz oba obzalovani si byli védomi, ze
jimi poskytnuté péstebni substraty budou dal$imi osobami vyuzity k nelegalnimu
péstovani rostlin konopi s cilem ziskat z nich marihuanu, 3) obzalovani C.S.L. a D.S.H.:
obzalovany D.S.H. ve dnech 23. 2. 2012 a 1. 3. 2012 podle pokynt obzalovaného C.S.L. a
po konzultacich s nim nalozil ve dvou ptipadech ve skladovych prostorach SP8 druzstva
v Plzni nezjisténé agrotechnické prostredky do dodavkového vozidla a vozidlo nasledné
predal dalsim osobam, které v ném nalozené agrotechnické prostfedky dopravily do
rodinného domu v obci Kosov u Boru, v némz byla v dané dobé provozovana nelegalni
indoor péstirna konopi, pficemz oba obzalovani si byli védomi, ze jimi poskytnuté
agrotechnické prostredky budou vyuzity dalsimi osobami k nelegalnimu péstovani rostlin
konopi s cilem ziskat z nich marihuanu, 4) obzalovani C.S.L. a D.S.H.: obzalovany D.S.H.
podle pokynu obzalovaného C.S.L. a po konzultacich s nim dne 10. 5. 2012 dopravil
dodavkovym vozidlem ze skladovych prostor SP8 druzstva v Praze nejméné cCryti velke
civky elektrického kabelu a nezjisténé mnozstvi pytld s péstebnim substratem do haly

v arealu spolecnosti KOVO JUHASZ, s.r.o., v obci Stod, kde v dané dobé byla zfizovana
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rozsahla nelegalni indoor péstirna konopi scilem ziskat zpracovanim vypéstovanych
rostlin konopi marihuanu, pti¢emz popsanym zptisobem dopravené komponenty byly
uréeny a uzity pravé k budovani a provozu této péstirny, Cehoz si oba obzalovani byli
védomi, a 5) obzalovani C.S.L. , DS.H. , HS. a Ch.V.Ch.: na zikladé¢ pokynt
obzalovaného C.S.L. obzalovani D.S.H. a Ch.V.Ch. dne 17. 10. 2012 ve skladovych
prostorach SP8 druzstva v Praze nalozili do dodavkového vozidla ¢asti vzduchotechniky,
elektrotechnické soulastky, péstebni substraty a dalsi nezjisténé komponenty, které poté
obzalovany D.S.H. dopravil uvedenym vozidlem do Plzné, kde vozidlo predal dalsim
nezjisténym osobam, které svozidlem odjely do objektu zemédélské usedlosti v obci
Trnova a dopravené komponenty zde vylozily, pficemz veskeré shora specifikované
predméty byly urleny a vyuzity k vybudovani rozsahlé nelegalni indoor péstirny konopi
s cilem ziskat zpracovanim vypéstovanych rostlin konopi marihuanu, ¢éehoz si vsichni
obzalovani byli védomi, tedy 1) obzalovani C.S.L., Ing. D.T.N., D.S.H. , H.S. a Ch.V.Ch.
prechovavali a jinému opatfili predméty urcené k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a takovy ¢in spachali jednak jako dlenové organizované skupiny,
jednak ve znalném rozsahu, 2) a 3) obzalovani C.S.L. a D.S.H. opatfenim prosttedki
usnadnili jinému spachani trestného ¢inu spocivajictho v neopravnéné vyrobé omamné a
psychotropni latky, 4) obzalovani C.S.L. a D.S.H. opatfenim prostfedkd usnadnili jinému
spachani jednani, které bezprosttedné sméfovalo k dokonani zvlast zavazného zlocinu
spocivajictho v neopravnéné vyrobé omamné a psychotropni latky a spachani takového
¢inu ve velkém rozsahu, jehoz se pachatel dopustil v imyslu uvedeny zvlast zavazny zloéin
spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo, a 5) obzalovani C.S.L., D.S.H., H.S. a Ch.V.Ch.
opatrenim prostredkt usnadnili jinému spachani jednani, které bezprostfedné smérovalo
k dokonani zvlast zavazného zloéinu spolivajictho v neopravnéné vyrobé omamné a
psychotropni latky a spachani takového ¢inu ve velkém rozsahu, jehoz se pachatel dopustil
v umyslu uvedeny zvlast zavazny zlodin spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo, ¢imz
spachali 1) obzalovani C.S.L., Ing. D.T.N., D.S.H., H.S. a Ch.V.Ch. zvla$t zavazny zloéin
vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, 2) a 3) obzalovani C.S.L. a
D.S.H. WGdastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku na
precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, 4) obzalovani C.S.L. a D.S.H. castenstvi ve
formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku na pokusu zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 21 odst. 1, § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku a 5) obzalovani
C.S.L., D.S.H., HS. a Ch. V. Ch. Gdastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zdkoniku na pokusu zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1, § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, a obzalovany D.S.H. byl odsouzen podle § 283 odst. 3
ve spojeni s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou.

Na str. 168 - 169 odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zavaznost ¢int
/4 / v M v / i 4 v 4 / v / 4 v /
spachanych vSemi obzalovanymi byla dana a zvysovana vyznamem dotlenych chranénych
zajmu, zavinénim ve formé pfimého umyslu a u obzalovanych CS.L. a D.S.H. také
rozsahem a zpusobem pomoci poskytované osobam pachajicim trestné ¢iny podle § 283
trestniho zakoniku (kazdy z uvedenych obzalovanych si takto pocinal ve vztahu ke Ctyfem
nelegalnim indoor péstirnam konopi, jimi konkrétné poskytnuta pomoc meéla pro

/ / Ve o v / / v \4 / Ve VV v
pachatele uvedenych trestnych ¢int znacny vyznam). VSem obzalovanym pfitézovalo, ze
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trestnépravné relevantnich jednani se dopoustéli po predchozim uvazeni [§ 42 pism. a)
trestniho zakoniku], ze ziskuchtivé pohnutky [§ 42 pism. b) trestniho zakoniku] a po delsi
dobu [§ 42 pism. m) trestniho zakoniku]. Dalsi pfitézujici okolnosti u obzalovanych ve
4 ’ 7 ’ \ /7 . ’ 7 oqe ,
smyslu § 42 pism. n) trestniho zakoniku bylo, ze svym jednanim naplnili znaky vice
trestnych ¢ind. Naproti tomu vSem obzalovanym ve smyslu § 41 pism. o) trestniho
zakoniku polehcuje, ze pred spachanim stihanych ¢int vedli radny zivot. Ve prospéch
vSech obzalovanych je tfeba zohlednit i delsi dobu, ktera od spachani trestnych ¢int
. Ve vV Vv Ve VeV \4 v 4 / v/ 4 v/ 4
uplynula (jde o tfi az ¢tyfi roky), pricemz obzalovani svym pristupem k trestnimu fizeni
jeho délku nijak neprodluzovali. Konelné je tfeba zohlednit, ze ackoliv u skutkt pod body
2) az 5) vyroku rozsudku byla pomoc poskytnuta obzalovanymi osobam provozujicim
predmétné péstirny a péstujicim v nich rostliny konopi leckdy pomérné vyznamna (a
v pripadech uvedenych vbodech 4) a 5) vyroku rozsudku navic smérovala ke zvlast
zavaznym zloCinim), stale se jednalo jen o pomoc k trestnému cinu, tedy o typové
M /4 v / /v 4 4 4 ’
nejméné vyznamnou formu ucastenstvi ve smyslu § 24 odst. 1 trestniho zakoniku.

Usnesenim ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 12 To 96/2016, Vrchni soud v Praze odvolani vsech
obzalovanych jako nedtvodna zamitl.

Mezi Glastniky fizeni je spor o to, zda disledky zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce na Gzemi CR jsou pfiméfené s ohledem na dopad do jeho soukromého a
rodinného zivota, jak pozaduje shora citované ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Zdejst soud tu vychazi zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30.

V dané véci je tedy potreba identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce v dusledku napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které vedlo
k jeho vydani. K tomu lze odkazat na rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, ve
kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,ze samotné podstaty principu primérenosti
plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu*, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané verejného
poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince“.

Existence rodinného zivota zalobce nebyla spravnimi organy nijak zpochybnéna. Pri
7V s / ’ / / v v / / 7 A v
posouzeni véci spravni organy vychazely z toho, ze zZalobce ma na Gzemi CR manzelku a
dvé nezletilé déti. Vsichni jsou statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky,
drzitelé povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, pficemz jsou k pobytu
hlaseni na totozné adrese jako zalobce. O okolnostech rodinného zivota zalobce spravni
/ IV IR v / v ’ . ’
organy uvazily nezaujaté, kdyz vzaly v avahu vSechny relevantni okolnosti daného
pripadu a prihlizely ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Spravni organy pouto mezi
zalobcem a jeho rodinou povazovaly za skutecné a toto nezpochybriovaly. Vyhodnotily
Ve v M 4 Ve v M M *VVv/ M v v v
ptitom, ze do rodinného zivota zalobce a jeho nejblizsich bude negativné zasazeno, avsak
v daném pripadé neshledaly tento zasah neptimérenym.

Za pripadny zasah do zalobcova prava na soukromy a rodinny zivot lze podle nazoru
soudu povazovat skuteCnost, ze ten jiz nebude moci pokracovat na tzemi CR v souziti s
manzelkou a dvéma détmi. S ohledem na délku pobytu zalobce a jeho rodiny na izemi CR
. /v v /4 v 4 M v 4 v/ */ 4 / Ve 4 M M

je téz mozneé ocekavat 1 naruseni dalSich socialnich vazeb. Jak v Gvahu pfichazejici varianta
praktického odlouceni zalobce od jeho rodiny, tak mozna varianta presidleni zalobcovy
rodiny do Vietnamskeé socialistické republiky proto predstavuji intenzivni zasah do
rodinného zivota zalobce.

Na druhou stranu timto nejsou zalobce a jeho rodinni ptislusnici zcela zbaveni moznosti
realizovat spole¢ny rodinny zivot. Nutno doplnit, ze ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
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préav a zakladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., ddle jen ,Umluva®) neuklid4 stitu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Gil proti
Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v
ivahu mimo jiné i p¥padné extrateritoridlni G&inky &. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké
miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy zivot v jeho zemi pivodu a
do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij
rodinny, respektive soukromy zivot na jeho Gzemi. Z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ptitom vyplyva, ze podminky pro aktivaci extrateritorialniho Géinku ¢l. 8
Umluvy jsou velmi pHsné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Z tvrzeni zalobce pak v nyni reSené véci nelze
nemoznost realizace rodinného zivota jeho a {lentd jeho rodiny v zemi pivodu dovodit.
Naopak, prestéhovani zalobce a s nim pfipadné jeho manzelky a déti do Vietnamu a jejich
spoleCnému zivotu tam nic nebrani. Na tom nemuze nic zménit ani eventualni snizeni
jejich Zivotni Grovneé.

Zbyva tedy posoudit, zda jsou vySe uvedené mozné nasledky napadeného rozhodnuti,
nepochybné pro zalobce osobné i pro jeho manzelku a déti velmi zavazné a ménici zcela
zasadné dosavadni zptUsob jejich zivota, adekvatni duvodu, ktery vedl spravni organy pravé
k rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce.

Timto divodem byla skutecnost, ze zalobce spachal 1) zvlast zavazny zlocin vyroby a
drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, 2) a 3) GCastenstvi ve formé pomoci podle §
24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku na prfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a 4)
a 5) (ilastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku na pokusu
zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1, § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku, za coz byl pravomocné odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou (viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2016, sp. zn. 34T 1/2014, a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 12 To 96/2016). Zalobce se tedy spolu s dal§imi
osobami dopustil jednani, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu (ve druhém,
resp. tretim odstavci) trestného ¢inu a Gcastenstvi ve formé pomoci na trestném cinu a na
pokusu trestného {inu, jehoz objektem je zijem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, ptipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a
prekursory. Jiz obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) takovychto
kvalifikovanych trestnych ¢inu je nutno hodnotit jako vysokou, a to zejména ve vztahu k
vyznamu spoleenského zajmu chranéného uvedenymi ustanovenimi. Byt jsou zde i
polehcujici okolnosti, to vSe zalobce pachal po predchozim uvazeni [§ 42 pism. a) trestniho
zakoniku], ze ziskuchtivé pohnutky [§ 42 pism. b) trestniho zakoniku] a po delsi dobu [§
42 pism. m) trestniho zakoniku], pficemz svym jednanim naplnil znaky vice trestnych
¢ind, resp. zvlast zavazného zlodinu a Gcastenstvi ve formé pomoci na precinu a na pokusu
zvlast zavazného zloCinu. Vyse trestu ulozeného zalobei (8 let odnéti svobody) a jeho
zatazeni do véznice s ostrahou tak svédi 1 o konkrétni spolecenské nebezpecnosti
(S8kodlivosti) jednani zalobce s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pripadu, které
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trestni soudy pii svém rozhodovani zohlednily.

Soud ma tedy za to, ze se zalobce dopustil natolik zdvazného protipravniho jednani, ze
. Y ’ ’ . ’ . ’ Ve . . ,
nelze ani vySe popsany zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. 1 rodinného
Ve . v v 7 v Ve VvV T . v / Ve
zivota jeho manzelky a déti, povazovat za neptiméfeny. Zalobce si mél a mohl byt pfi
pachani natolik zavazného imyslného jednani védom veskerych moznych dasledka, které
s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i
v roviné zakona o pobytu cizincd (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999,
sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na izemi statu, jehoz neni obanem, musi pocitat s tim, ze
4 4 I 4 4 VV. /7 / . 4 v /. ’ 4 v / /. o 4
zavrzenihodné jednani smérujici proti zavaznym pravem chranénym zajmim tohoto statu,
jehoz se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonéi
pravo zalobce na jeho {zemi pobyvat. Zalobce tak mohl a mél predpokladat, ze svym
M 4 4 4 VA4 . / v 4 /4 ‘[ 4 /4
jednanim vystavi obtizim spojenym s ukonlenim svého kvalifikovaného pobytového
Ve b4 ’ . . J4 . J4 v/ v_ 7/ 4 v
rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél
zavrzenihodného jednani vyvarovat.

Spravni organy v daném pfipadé, jak patrno, dostatecné zvazily rodinny stav zalobce a
skutednost, ze ma manzelku a dvé nezletilé déti, nachazejici se na tizemi Ceské republiky, a
dospély ke spravnému zavéru, ze nastalou situaci si zalobce svym jednanim zavinil sam.
Spravni organy posoudily vsechny okolnosti a vzaly v Gvahu charakter a mimoradnou
v v v . v ) v .
spolecenskou nebezpecnost (skodlivost) zalobcovy trestné Cinnosti, vztah pachatele ke
4 / o Ve VV AN V. o/ 7 M v 4 / Ve v /4
spachanym skutkum a pritézujici 1 polehcujici okolnosti zohlednéné ve vysi ulozeného
nepodminéného trestu. Soud se s hodnocenim pfimérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu
do zalobcova soukromeého a rodinného zZivota provedenym spravnimi organy ztotozmuje.

Kvéci soud dodava, ze zalovanid se skutecné nevyporadala snamitkou uvedenou
v odvolani, ze zalobce nemél moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. Ze spravniho spisu je ovSem patrno, ze zalobce dne 1. 8. 2017 ve Véznici Horni
Slavkov prevzal pripis ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. OAM-514-17/ZR-2017, jimz jej Ministerstvo
vnitra vyrozumiva, ze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu ma pravo vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti s tim, aby ve stanovené lhaté sdélil, zda ma
/. / ’ v/ 7oV e . . . v ’
zajem o seznameni s podklady fizeni ¢i nikoliv a zda je schopen komunikovat v Ceském
jazyce. Ze zalobce tuto moznost nevyuzil, nelze vycitat spravaim organtim. Za této situace
nevyporadani odvolaci namitky nemoznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
e 7 Ve . v . . v/ ’ / ’ . ’
vyjadfit se k nim predstavuje toliko vadu fizeni, ktera nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba neni dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Naiklady rizen{

Zalovana, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve véci
/. v v ~ 4 v v/ /4 4 v/ 4 4 vV /4 / vV 4 Ve i
Uspéch nemél. Zalované vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni éinnosti
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcastniku
pravo.

Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kdo problisi, Ze neovlddd jazyk, jimz se
vede jedndni, ma pravo na tlumocnika. Vznika tu otazka, zda lze nelGspé$nému zalobci
ulozit povinnost nahradit statu naklady spojené s pribranim tlumocnika.

Ve spravnim soudnictvi jsou prava Ucastniku fizeni upravena v § 36 s. 1. s. Podle § 36 odst.
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2 s. f. s. naklady spojené s pribranim tlumocnika plati stat. Nahrada nakladd fizeni je
upravena v § 60 s. . s. Podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti netspé$nému Ucastnikovi
pravo na nahradu nakladd fizeni, které platil, neni-li tento (¢astnik osvobozen od soudnich
poplatka.

Ve vztahu k témto ustanoveni zaujima odborna literatura rozdilné nazory: ,Soudni 7dd
spravni pozaduje, aby bylo tlumoceni zajisténo ucastnikiim 7izeni bezplatné. V' § 36 odst. 2
proto stanovi, Ze naklady spojené s pribranim tlumocnika plati stat. Toto ustanoveni je vsak
treba posuzovat ve vazbé na § 60 odst. 4, ktery ddava statu pravo na nahbradu ndkladi 7izeni
proti neidspénému iicastnikovi. ... Ze skutecnosti, e podle § 18 odst. 1 OSR, jen? je podle § 64
SRS priméFené pouitelny i v #zend pred spravnimi soudy, maji viastnici v obéanském soudnim
Yizeni rovné postaventi, maji pravo jednat pred soudem ve své materstiné a soud je jim povinen
zajistit stejné moznosti k uplatnéni jejich prdav, neplyne, Ze by neispésny sicastnik nebyl povinen
statu naklady tlumocného nahradit. Takovy zavazek nedovozuje z ¢l. 37 odst. 4 LPS a ¢l. 6 odst.
1 EULP ani doktrina (viz Wagnerovd, s. 780 a 781). Soud je pouze povinen tlumocnika zajistit,
aniz by mobl ucastnikovi uloZit povinnost slozit zilobu na ocekivané tlumocné, a je také
povinen tlumocné ubradit. V zavéru rvizeni vsak naklady na zajisténi prava icastnika na
jednani ve své materstiné vstupuji do nakladi statu, jez ucastnici ubradi podle miry svého
nevspéchu, nejsou-li ovsem osvobozeni od soudnich poplatksi.“ [Lubos Jemelka a kol.: Soudni
tad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha, C. H. Beck 2013, str. 253 a 451], kdezto ,Aby byla
zachovdana rovnost castniki rizeni a nedoslo ke znevyhodnéni ekonomicky slabsiho subjektu,
zdakon vyslovné urcuje, Ze naklady tlumocnika plati stat. Prdavo na tlumocnika je natolik
vyznamnym pravem, Ze majetkové poméry osoby, kterd tohoto prava vyuzivd, nebraji Zidnou
roli. Povinnost statu platit naklady tlumocnika je v soudnim 7vidu spravnim wupravena
duplicitné, a to samostatné v § 36 odst. 2 a spolecné s naklady na svédecné a znalecné v § 59
odst. 2 SRS. Lze se proto domnivat, Ze komentované ustanoveni mélo vyjadfovat, Ze niklady
tlumocnika nemohou byt statu nahrazeny, jinymi slovy, Ze stat tyto ndklady nese, nikoliv jen
plati. ... Mezi naklady placenymi statem md svébytné postaveni tlumocné. Predevsim nemiize
byt povazovino za naklad spojeny s dokazovinim, nebot’ bezprostredné nesouvisi se zjistovanim
skutkového stavu. Tlumocné predstavuje financni dopad prava kazdé osoby na jednini v
materském jazyce nebo v jazyce, kterému rozumi (¢l. 37 odst. 4 Listiny). Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o elementdrni lidské pravo, vychdzeji soudy z toho, Ze stit naklady tlumocniki nejen
plat, ale téZ nese; tedy mu nemohou byt nabrazeny podle § 60 odst. 4 SRS. [Luka$ Pot&sil a
kol.: Soudni fad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha, Leges 2014, str. 263 a 509].

V obcéanském soudnim fizeni je pravo jednat v matetStiné upraveno v § 18 o. s. r. Podle §
18 odst. 2 véty prvé o. s. 1. dcastniku, jehoZ materstinou je jiny neZ Cesky jazyk, soud ustanovi
tlumocnika, jakmile takovd potteba vyjde v Fizeni najevo. Nahrada naklada fizeni statu je
upravena v § 148 o. s. t. Podle § 148 odst. 1 o. s. 1. stat ma podle vysledki 7izeni proti
vcastnikim pravo na nabradu nakladi rizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkii.

Tato ustanoveni jsou odbornou literaturou interpretovana shodné: ,Niklady spojené s tim,
Ye iicastnik jednd pred soudem ve své matersting ..., plati stit (srov. § 141 odst. 2). Ulastnikiim
nelze (ani postupem podle § 148 odst. 1) uloZit, aby nabradili statu tyto ndklady (ndklady
vzniklé v souvislosti s pribranim tlumocnika).“ [Ljubomir Drapal a kol.: Obcansky soudni
rad I. Komentar. Praha, C. H. Beck 2009, str. 99] a ,,V p#ipadé, Ze stit vynaloZi ndklady na
odménu a vydaje tlumocnika ustanoveného k zajisténi prava vicastnika na jedndni v materstiné,
nelze ucastnikim wuloZit jejich ndabradu.“ [Ludvik David a kol.: Obdansky soudni fad.
Komentar. I. dil. Praha, Wolters Kluwer 2009, str. 72]. Civilisticka doktrina se pfitom
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dovolava rozhodnuti Nejvy$iho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 4. 1984, sp.
zn. 1 Cz 15/84, publikovaného jako Rc 21/1986 (,Nahradu nakladii spojenych s pribrinim
tlumocnika k tomu, aby sicastnik mobl v obcanském soudnim vizeni jednat ve své materstiné,
nelze vicastniku ¥izeni ulozit.“).

Zdejsi soud neshledava racionalni dtvod, pro¢ by predmétna otazka méla byt fesena jinak
ve spravnim soudnictvi nez v civilnim soudnictvi. S ptihlédnutim k majoritnimu nazoru a
Ve /s ’ . . .. v J v ’, vV 7 v .
za pouziti zasady in dubio mitius proto dospél k zavéru, ze netspésnému zalobci nelze
ukladat povinnost nahradit statu naklady spojené s pribranim tlumoc¢nika ani tehdy, neni-li

osvobozen od soudnich poplatkd.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 18. zari 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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