¢.j. 29 A 34/2018-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: B.M.S.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. MV-139008-5/S0-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 25. 1. 2018, ¢.
j. MV-139008-5/SO-2017, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni zalované.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt ¥izeni ¢astku 16 405 K&, a to
k rukam jeho advokata Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,ministerstvo vnitra®) ze dne 25. 9.
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2017, ¢. j. OAM-28359-8/DP-2017. Timto rozhodnutim ministerstvo vnitra podle § 169r
odst. 1 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem studia ze dne 14. 9. 2017,
¢. j. OAM-28359/DP-2017. Dtuvodem pro zastaveni fizeni o zalobcem podané zadosti byla
skutecnost, ze zalobce podal svou zadost opozdéné a nedodrzel tak lhatu stanovenou dle §
47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot lhata pro podani zadosti mu skoncila dne 13. 9.
2017, zatimco zalobce podal zadost dne 14. 9. 2017. Spravni organy pritom neshledaly
divody uvadéné zalobcem (,protoZe nevidél datum, kdy bude koncit jeho povoleni®) za
okolnosti na jeho vili nezavisle, které by mu zabranily podat zadost ve lhaté ve smyslu §
47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalované i ministerstva
vnitra, nebot se nijak nevyporadali sjim vznesenymi namitkami ohledné ptrimérenosti
rozhodnuti z hlediska jeho dopadd do soukromeé sféery dotceného jednotlivee, resp.
s namitkou prepjatého formalismu a ignorovani skutkovych okolnosti projednavaného
ptipadu. Tento nedostatek se projevil dle zalobce mimo jiné ve formalistickém pozadavku
ministerstva vnitra na tom, aby Zalobce vycestoval z izemi Ceské republiky a ptiSel tak o
stipendium i jeho misto ve studijnim programu bakalafského studia na Mendelové
univerzité v Brné, a to za Gcelem opétovného podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu na zastupitelském 0fadé v zemi puvodu, coz je dle zalobce zcela neprimérene.
Zalobce je toho nizoru, e spravni organy v rozporu s § 174a zikona o pobytu cizincl
nedbaly své zakonné povinnosti zkoumat primérenost dopadu vSech rozhodnuti, tedy 1
rozhodnuti o zastaveni ftizeni, vydanych dle zakona o pobytu cizinci. Jak ostatné
judikoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-62
(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), jehoz zavéry lze
vztahnout 1 na pripad zalobce, tato povinnost vyplyva i z § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, a zejména z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovan ve svém vyjadieni k Zalobé odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
odmita zalobni namitky (které jsou nadto shodné s odvolacimi namitkami) ohledné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Postup ministerstva vnitra proto shledava zcela
vsouladu s § 169r zdkona o pobytu cizincl, ktery jednoznaéné stanovi postup pti
vytizovani opozdéné podanych zadosti, pri¢emz spravni organ nema moznost jakéhokoliv
jiného spravniho uvazeni, nebot by jednal v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu. Nejedna
se tedy ani o projev pfepjatého formalismu, nebof nebylo mozné rozhodnout jinak.
Nastala situace tak neni disledkem pochybeni spravniho organu, ale dusledkem malé
aktivity ze strany zalobce, nebot bylo predevsim v jeho zajmu se zajimat o to, zda svou
zadost poda vias. Rovnéz zalobcova argumentace pozadavkem posuzovani primérenosti
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rozhodnuti opirajici se 0o mezinarodni smlouvy je dle zalované nepripadna, nebot uvadéna
ustanoveni a rozhodnuti se vztahuji na jiné typy pobytovych opravnéni, resp. na
dlouhodoby pobyt za jinym dlelem nez studium, o ktery $lo v posuzovaném pripadu.
Nelze tedy prisvéd<it ani namitce absence zkoumani primérenosti rozhodnuti, nebot této
otazce se zalovana nebyla opravnéna vénovat a jakkoliv ji zhodnotit ptfi posuzovani

ptipadu.
IV. Ustni jednén{ konané dne 16. 10. 2019

Pfi Ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych
v v A v 4 v v
v zalobé a ve vyjadreni k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. . s.).

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci totiz tvori nesouhlasna
. v /v .. . v J o e v o7 v

polemika zalobce se zavéry ministerstva vnitra a zalované, na jejichz zakladé bylo podle §

169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu zastaveno fizeni o zadosti zalobce o

prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky

za ulelem studia.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, ,usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestliZe cizinec ... d) podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi
na dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud
je o dvive podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala béZet lbiita, v niZ byl cizinec opravnén
tuto Zddost podat.“ Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47 zakona o
pobytu cizinct vztahuje obdobné. Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ,Zddost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec
povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo platnosti
povolent k dloubodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dnii pred uplynutim jebo platnosti.“ Z § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizincu pak vyplyva, ze ,zabrani-li véasnému podani Zidosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén
tuto Zadost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi. V odivodnénych pripadech
miiZe cizinec Zddost podat i diive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéisi podani
Zddosti podle véry proni a pro diivéisi podani Zddosti podle véty drubé je cizinec povinen
ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zadosti a na jeho vyzou tyto divody prokdzat.“ Zakon
o pobytu cizinct tedy stanovi konkrétni lhtu pro podani zadosti o prodlouzeni doby
pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni. Jedinou vyjimkou je situace, kdy
bylo nedodrzeni lhiity zplsobeno divody na vili cizince nezavislymi, a cizinec podal
zadost do 5 pracovnich dni po zaniku téchto dtvoda.

Mezi Gcastniky fizeni neni spornou skutecnost, ze zalobce podal zidost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gdelem
studia ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. OAM-28359/DP-2017, tedy po lhité stanovené § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, kdy lhtita v daném ptipadé uplynula o den dfive, tedy dne 13. 9.
2017. Zalobce si byl ostatné této skute¢nosti védom, kdy? zpozdéni s podanim Zadosti
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omlouval tim, ze ,nevidél datum, kdy bude koncit jeho povoleni“. Tento divod nicméné
spravni organy neshledaly za onu okolnost na vuli zalobce nezavislou, ktera by mu
zabranila  podat  zadost ve lhut¢é a  ktera by tedy ve smyslu
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odivodnovala pozdéjsi podani zadosti. Ani tyto
zavéry spravnich organu zalobce pfimo nerozporuje, nicméné namita, ze pred vydanim
rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca byly
povinny posoudit pfimérenost jeho dopadd do pravni sféry zalobce, zejména jeho prava na
soukromy a rodinny zivot, a tedy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti poméfovat
duvody, pro které k zastaveni tizeni doslo, s dusledky plynoucimi ze zastavent fizeni.

Za ony konkrétni skutkové okolnosti, nachazejici oporu ve spravnim spisu, zalobce
povazuje zejména to, ze byl rozhodnutim dékana Provozné ekonomické fakulty
Mendelovy univerzity v Brné ze dne 15. 5. 2017, ¢. . 0037/495, prijat ke studiu
v bakalarském studijnim programu Ekonomika a management, prezencni forma studia, se
zahajenim studia v zimnim semestru akademického roku 2017/2018. Dale, ze mu
v souvislosti s timto studiem bylo rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy ze dne 2. 8. 2017, ¢&. j. C MSMT-45/2016-043, pfiznano stipendium (v ramci
programu ,,Stipendia MSMT na podporu studia cizincii na verejnyich vysokych skolich v Ceské
republice”, vyhlaseného dne 28. 1. 2014 pod ¢. j. MSMT-44276/2013) ve vysi 14 000 K¢
mésicné, ktera zahrnuje Castku urcenou na dobu standardni doby studia zahajovaného
v akademickém roce 2017/2018, a to na dobu od 1. 10. 2017 do 30. 9. 2020. Zalobce rovné?
namitd, e m4 v Ceské republice bratra, kterjy m4 na tzemi povolen pobyt a se kterym si
jsou velmi blizci, nicméné toto své tvrzeni, predkladané jiz v fizeni pred spravnimi organy,
zalobce zadnym zpusobem nedolozil.

Zalobci je v prvé fadé nutno prisvéddit, e zastaveni fHzeni o jim podané Zadosti a tedy
neprodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
predstavuje zasah do jeho soukromého zivota, Gstavné zarudeného v ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dle néhoz ,md kazdy privo na ochranu pred
neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinnébo Zivota“, a v &. 8 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva®), dle ného? ,md kazdy pravo
na respekrovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence., ptip. prava na
vzdélani, Gstavné zaruceného v ¢l. 33 odst. 1 Listiny a v ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Umluvé. Jak totiz vyplyvi z obsahu spravniho spisu, pHimym désledkem spojenym
s rozhodnutim spravnich organti o zastaveni fizeni o zalobcem podané zadosti bylo dne 14.
9. 2017 vydani (z moci Gfedni) vyjezdniho ptikazu ve smyslu § 50 a nasl. zakona o pobytu
cizincu, v jehoz dusledku byl Zalobce nucen nejpozdéji do 12. 11. 2017 (doba platnosti
vyjezdniho piikazu) opustit izemi Ceské republiky. Této povinnosti byl sice Zalobce
v disledku priznani odkladného Géinku zalobé ve smyslu § 73 odst. 1 s. f. s. na zakladé
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 29 A 34/2018-22, zprostén,
nicméné pouze dolasné. Krajsky soud pfi této Gvaze vychazel z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, v némz uvedl, ze ,je sice
pravdou, Ze k bezprostrednimu opusténi dizemi CR by mohl byt stéZovatel donucen aZ v
souvislosti s rozhodnutim o spravnim vybosténi, nicméné tato skutecnost nemize byt podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnut! ndvrbu na priznani odkladného
ucinku. Jen stéZi Ize predpoklddat, Ze cizinec ma predejit pripadné nenabraditelné itymé tim, Ze
bude védomé porusovat zdkon nelegilnim pobytem na iizemi CR a vystavovat se riziku, Ze mu
bude udéleno spravni vybosténi, s nim# je navic vidy spojen zdkaz pobytu v CR na urlitou

dobu.“
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Spornou otazkou tak zustava, zda se jedna o zasah nepfiméreny, resp. zda mély spravni
organy (ministerstvo vnitra ¢i zalovand) povinnost zkoumat otazku primérenosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce k prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem studia. Jakkoliv krajsky soud nezpochybriuje, ze
obecné by nedodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o pobytu cizincG (nepodani
7adosti v zdkonné lhat¢ a ptipadné nasledny neopravnény pobyt na tzemi Ceské
republiky) mohlo predstavovat naruseni verejného poradku, které by mohlo
ospravedlnovat takovyto zasah do soukromého zivota jednotlivct v souladu s ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢. 8 odst. 2 Umluvy, z Gstavni povinnosti vyplyvajici z &. 4 Ustavy Ceské
republiky, kdy jsou obecné soudy, bez ohledu na instanci, ve které rozhoduji, vzdy
povinny poskytnout ochranu zdkladnim pravim a svobodam jednotlivcd, a obecné
z Gstavniho prikazu k respektovani a ucté zakladnich prav a svobod obsazeného v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, vyplyva pozadavek, aby soudy, resp. organy vefejné moci
soucasné hodnotily priméfrenost (proporcionalitu) dusledku vyvolanych rozhodnutimi
vydanymi v ramci zakona o pobytu cizinct, tedy vcetné rozhodnuti o zastaveni fizeni o
dané zadosti zadatele (zde zalobce) ve smyslu § 169r odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Pouze tak lze zhodnotit, zda je popsany zasah do zakladniho prava jednotlivce (zde prava
zalobce na soukromy zivot, resp. na vzdélani) nezbytny v demokratické spolecnosti a tedy
priméreny ve vztahu ke skute¢nostem, které maji tento zasah oduvodrovat. Jen bude-li
zachovana nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni po dotéeném jednotlivci zadat, aby
tizemi{ Ceské republiky opustil. Pipadnou neptiméfenost takového zisahu oviem
v zadném pripadé nemuze zhojit moznost podat opétovné zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu na zastupitelském Gradu v zemi pavodu zadatele. Naopak trvani na
takovém pozadavku na opu$téni tzemi Ceské republiky by z hlediska konkrétnich
skutkovych okolnosti daného pripadu bylo mozné hodnotit jako zcela nedlelny
formalismus a tedy podle okolnosti pripadu predstavovat pravé neptiméreny zasah do
soukroméeho zivota daného zadatele (srov. zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 142/2011-62). Ostatné tento ustavni pozadavek explicitné
nachazi odraz i v samotném zakoné o pobytu cizinct § 174a, dle néhoz ,p7 posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vzemd, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obanstvi, ke stétu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud nemtize prisvédcit nazoru zalované, ze pro

4 4 4 Ve vV . o 4 4 v/ 4 v/ .
takové zkoumani priméfenosti dopadd rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
k prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zikon o pobytu cizinci
ministerstvu vnitra neposkytuje zadny prostor, nebot § 169r zikona o pobytu cizincd
. v v 4 Ve Ve 4 4 v v v / v/ 4 VeV v ’ 4
jednoznacné stanovi postup pri vyrizovani opozdéné podanych zadosti, pricemz spravni

4 ’ v M /4 M .. /4 4 4 /v 4 b4 .

organ nema moznost jakéhokoliv jiného spravniho uvazeni, nebot by jednal v rozporu s §
2 odst. 2 spravniho fadu. Akceptaci takového nazoru brani predevsim jiz samotna podstata
Gstavni garance kompetence obecnych soudd podle ¢l. 4 Ustavy CR ve vztahu k
/ Vv 4 V7 4 4 v/ 7 \4 /4 Ve ’ \4 4
Ucastnikovi fizent, ktera spociva v tom, ze pokud obecné soudy dospéji k nazoru, ze v dané
véci doslo k porudeni zakladniho prava nebo svobody, nemohou se odkazem na nedostatek
kompetence v podiustavnim pravu zbavit povinnosti poskytnout ochranu zikladnimu
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pravu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, C. j. 2 As
9/2008-77, nebo rozsudek ze dne 13. 12. 2013, & j. 2 As 78/2013-16). ,,Cl. 4 Ustavy Ceské
republiky predevsim proklamuje ochranu zakladnich priv a svobod jako jednu z nejvyssich
hodnot, ke kterym se Ceskd republika hlis{ a na nich? je zaloZena, a v tomto sméru slouz{ jako
interpretacni wvoditko pro veskerou statni cinnost. Citované ustanoveni lze chdpat jako
konkretizaci principu demokratického prdvniho stitu zakotveného v . 1 odst. 1 Ustavy.
Zatimco . 1 Ustavy proklamuje iictu k praviim a svoboddm lovéka a obéana jako urdity cil, k
némuz by méla pri své éinnosti smérovat celd statni moc, ¢l. 4 zakotvuje konkrétni garanci jejich
ochrany prostrednictvim soudi.“ (srov. Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zdkon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr., Praha: Wolters Kluwer 2019, d. 4).

Krajsky soud se proto do zna¢né miry ztotoznuje i s namitkou zalobce, ze spravni organy
nedostaly své povinnosti zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti o zastaveni fizeni
stanovené v citovaném § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktera se vaze na vsechna
»rozhodnuti podle tohoto zdkona“. Krajsky soud se sice neztotoznuje s nazorem zalobce, ze
se tato povinnost vaze skute¢né na kazdé rozhodnuti vydané dle zakona o pobytu cizinct,
jak ostatné dovodil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs
288/2016-30 (,Nelogicnost poZadavku na posuzovini primérenosti u kazdého takového
rozhodnuti je nejvice patrni zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vyddvina na Zddost
samotného cizince, napy. zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince dle
§ 77 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincit &i zruseni povoleni k trvalému pobytu na Zidost
cizince dle § 871 odst. 2 daného zikona.“). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud ve své
judikature interpretujici pravé zakon o pobytu cizinc dlouhodobé akcentuje onen ustavni
prkaz, plynouci z¢&. 1 odst. 1 i odst. 2 Ustavy Ceské republiky, kdy kuptikladu
v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvyssi spravni soud vyse uvedené
zavéry doplnil, kdyz konstatoval: ,Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizincii vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zakona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zietele, Je Ceskd republika je mimo jiné sminvni stranouw Umluvy, jeji dinek 8
zavazuje smluoni stary k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce.
Povinnost zvaZit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd primo z
Umluvy.“ (obdobné srov. napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2018, &. j. 5 Azs 46/2016-53). CI. 8
Umluvy je tak pHmo aplikovatelny a m4 ptednost pred zikonem. Uvedené znamen4, e
pokud Zalobce v fizeni pfed sprivnimi organy namita nepfimérenost zasahu do svého
soukromého Zivota a poruSeni ¢. 8 Umluvy, musi se spravni orginy s touto nimitkou
vyporadat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizincl v dotéeném ftizeni vyzaduje, na
tomto zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zakona o pobytu cizincd, jenz byl do
tohoto ustanoveni doplnén s Ginnosti od 15. 8. 2017 (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46). S ohledem na vyse uvedené
zavéry proto krajsky soud jako nespravny odmita nazor zalované, ze nebylo povinnosti
ministerstva vnitra se namitkami zalobce ohledné zasahu do jeho Gstavné zaruceného prava
na soukromy zivot zabyvat, nebot zakon o pobytu cizincd takovy prostor pro zkoumani
priméfenosti rozhodnuti o zastaveni fizeni ministerstvu vnitra neposkytuje.

Krajsky soud je nadto toho nazoru, Ze ostatné i samotny postup predvidany v citovaném §
169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ve vztahu k opozdéné podanym zidostem
neni tak striktni, jak naznacuje zalovany, nebot i zde je dan prostor pro spravni uvazeni
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ministerstva vnitra, a to v souvislosti s vyse zdiraznénou vyjimkou stanovenou v § 47 odst.
3 zakona o pobytu cizinct stanovi, kterou je situace, kdy bylo nedodrzeni lhity stanovené
v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti zpusobeno duvody na vili cizince nezavislymi, a
cizinec podal zadost do 5 pracovnich dnu po zaniku téchto divodu. S timto pripadné se
pojici povinnost ministerstva vnitra hodnotit, zda nedodrzeni lhity bylo zpusobeno
divody na vuli cizince nezavislymi a tedy zda jsou splnény podminky pro uplatnéni oné
vyjimky stanovené v § 47 odst. 3 zakona o pobytu, totiz nelze vykladat tak, ze
ministerstvo vnitra bude tyto davody hodnotit zcela izolované, bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti ptipadu, vcetné dusledkt vyvolanych ptipadnym negativnim
stanoviskem, ale naopak pravé sohledem na onen pozadavek zkoumani pfimérenosti
disledkt rozhodnuti o zastaveni fizeni s divody, které k zastaveni fizeni vedly. V tomto
ohledu je tak povinnosti ministerstva vnitra posoudit, zda zastaveni fizeni o zadosti (v
tomto pripadé zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) bylo s
ohledem na okolnosti daného pfipadu primérené. Zejména je nutno vzit v Gvahu, jaké
dtvody zadateli branily v podani zadosti v zakonné lhuté, pro jaky cel byl zadateli pobyt
povolen, k jak vyraznému prekroceni zakonné lhuty pro podani zadosti doslo a zda
napfiklad okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, ze by se mohlo z jeji strany jednat o
UcCelovou snahu mafit ¢i ztézovat {innost spravniho organu (srov. zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 142/2011-62). Jinymi slovy, ministerstvo
vnitra je povinno vzit do uvahy i tyto okolnosti daného ptipadu a nikoliv se pouze
soustfedit na posouzeni divodnosti zadatelem tvrzenych okolnosti, které mély zpusobit
nedodrzenti lhity stanovené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soudu uzavira, ze v nyni projednavané véci
v 4 M IV / 4 4 M 4 M
zalovana pochybila a zatizila své rozhodnuti vadou nezakonnosti, pokud navzdory namitce
\2 v Ve vV 4 4 M / v v 4 ’ /
zalobce ohledné nepfiméreného zasahu do jeho ustavné zaruceného prava na soukromy
zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy jako vécné spravny a se zakonem o pobytu cizinca souladny
aprobovala postup ministerstva vnitra, které vydalo rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti
zalobce k prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 169r odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, aniz by zkoumalo primérenost jeho dopada do pravni
stéry zalobce, zejména jeho prava na soukromy a zivot, a tedy s ohledem na konkrétni
skutkove okolnosti pomérovalo divody, pro které k zastaveni fizeni doslo, s dusledky
plynoucimi ze zastaveni fizeni. Jak jiz bylo vyse konstatovano, krajsky soud je totiz toho
nazoru, ze za situace, kdy zalobce by v dasledku zastaveni fizeni o jim podané zadosti byl
nucen se vratit do zemé pavodu, a byt neni vylouceno, aby Zalobce po navratu do zemé
puvodu opét pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia (podle § 42d
odst. 1 zakona o pobytu cizincl se zddost podava na zastupitelském drfadu), predstavuje
7 V7 /7 v \4 4 4 4 4 vV
zastaveni rizeni (a tudiz neprodlouzeni povoleni k pobytu) zasah do prava stézovatele na
soukromy zivot, resp. prava na vzdélani, a to nejen s ohledem na obtize spojené s
N v/ ’ / N7 . v/ / / v X / .
vycestovanim, rizenim o nové zadosti a pripadnym navratem zpét do Ceskeé republiky, ale
v v/ ’ / . v 7 . v . v
predevsim s ohledem na realné dopady na jeho prezenéni studium na Mendelové univerzité
v Brné, tzn. nemoznost plnéni si studijnich povinnosti radné a vcas, hrozba predcasného
ukondeni studia a odebrani ptiznaného stipendia.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalované zrusil z divodu
4 . Vv Vv Vv Vv ’ . Vv ’ v/ v/ 4
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V
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dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. f. s.] a bude tedy
na ni, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

O nahradé nakladua fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba, dal$i podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri rezijni
pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Krajsky soud dale ptiznal nahradu
cestovnich vydaji ve vysi 299 K¢, které advokat zalobce pozadoval za dlast na jednani,
spocivajici konkrétné v nahradé poloviny jizdného za jizdu vlakem z Prahy do Brna
v celkové vysi 598 K¢, nebot advokat zalobce se nasledujici den Gcastnil jiného jednani
v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné. Pri jejich vypoctu vychazel z nasledujicich
vstupnich udaji. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady  fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o (dastku
2205 K¢ (po zaokrouhleni ¢astky) odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydajt odvést. Zalobci dale p¥islusi nihrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh
na priznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému prfiznana nahrada naklada ve vysi 16 405 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

O vysi nahrady nakladG a o odméné soudem ustanoveného tlumocnika krajsky soud
rozhodl samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



