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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,

soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: T.H.,
bytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Cibakem
sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 20082/18/5200-10423-701743,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, &. j. 20082/18/5200-10423-701743, se
zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy3i 20 335,28 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtivodnéni;
L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 57 Af 16/2018

Zalobce se Zalobou domaihal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, & j.
20082/18/ 5200-10423-701743 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky ze
dne 4.5.2017, ¢.j.570812/17/ 2403-50521-403290. Timto prvoinstanénim rozhodnutim
(dodate¢nym platebnim vymérem na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi r.
2013) byla doméfena dan ve vysi 24 840 K¢ a soulasné byla zalobci ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 4 968 K¢.

1.
Zaloba

Zalobce v tvodu Zaloby shrnul prabéh predchizejiciho Hzeni a uvedl, Ze predmétem sporu
je otazka (ne)presahnuti limitni ¢astky pro ptijmy manzelky ve vysi 68 000 K¢. Konkrétné
jde o interpretaci ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) véty prvni Casti pred stiednikem
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijmu (dale jen ,ZDP®), ktera vdobé podani
predmétného danového pfiznani znéla: ,slevu na manzela ve vysi 24 840 K¢& na manzelku
(manzela) Zijici s poplatnikem ve spolecné hospoda¥ici domdcnosti, pokud nemd vlastni prijem
presabujici za zdariovaci obdobi 68 000 K¢ “ Uvedené ustanoveni vibec neresi otazku, do
jakého zdanovactho obdobi se zapoditava prijem, na ktery vzniknul narok v jednom
zdatiovacim obdobi, nicméné vyplacen byl dafiovému subjektu az v nasledujicim
zdariovacim obdobi. V tomto konkrétnim ptipadé jde o otazku, do jakého zdanovaciho
obdobi se zapocitava davka nemocenského pojisténi, konkrétné davka penézité pomoci
v matefstvi (dale téz jen ,ddvka PPM®) za prosinec daného roku, vyplacena v lednu roku
nasledujictho. Zalobce totiZ ve svém dafiovém ptiznani vychazel z toho, %e davka PPM za
prosinec 2012, ktera byla jeho manzelce vyplacena az 8. 1. 2013, ma byt pro ulely
danového pfiznani a uplatnéni stim spojené slevy na dani zapoditina do roku 2012.
Spravni organ 1. stupné vsak nasledné, s odstupem nékolika let, zaujal nazor opaény.
Nejednoznacnost pravni dpravy, kterou nezpochybriuje ani zalovany, zplsobuje
vykladové nejasnosti.

Zalobce postupoval pti zpracovani datiového priznani v dobré vife a legitimnim oéekavan,
ze muze spoléhat na vetejné publikovany nazor osoby zjeho pohledu autorizované a
odborné kvalifikované k podani upfesnujictho vykladu, ktery je navic souladny se
. . ey 7 7 7 ~ ’ ’ ’ ’

systematikou a terminologii zakonné Gpravy. Zalobcova dobra vira vychazela také z toho,
ze stejny vyklad jako zalobce zcela evidentné zastava také OSSZ Cheb, tedy organ statni
spravy, do jehoz kompetence spadaji davky PPM a jehoz nazor nemél zalobce sebemensi
dtvod zpochybriovat. Zalobce v zadném pfipadé nejednal v imyslu jakkoli zkratit da.

Zalobce zpracovaval predmétné datiové priznani v dobé, kdy neexistoval 7adny pravné
zavazny vyklad odstranujici uvedenou nejednoznalnost pravni Gpravy, a z toho divodu
vychazel ze zdroj, které mél k dispozici, a to prohlaSeni tehdej$i mluvéf GFR, v té dobé
platného Pokynu GFR & D-6 k jednotnému postupu pi uplatriovini nékterych ustanoveni
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,Pokyn ¢ 6°)
a systematickeho vykladu ZDP, resp. za pouziti analogie.

Tiskova mluvéi GFR JUDr. J.M. pro server Podnikatel.cz v &lanku uvefejnéném dne 9. 3.
2012 uvedla: ,,Prijmy ze zavislé cinnosti a funkcni poZitky dle § 6 zdkona o danich z prijmii,
mezi které spadaji i davky z nemocenského pojisténi vyplacené poplarnikovi nebo obdrZené
poplatnikem nejdéle do 31 dnii po skonceni zdariovacibo obdobi, za které byly dosaZeny, se
povazuji za prijmy vyplacené nebo obdrZené v tomto zdariovacim obdobi. Prijmy vyplacené
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nebo obdrZzené po 31. dni po skonceni zdariovaciho obdobi jsou prijmem zdariovaciho obdobi, ve
kterém byly vyplaceny nebo obdrzeny. Napriklad materskd za mésic prosinec 2011 vyplacend
v lednu 2012 se pocitd do limitu (68 000 K¢ rocné) v roce 2011.“

Pokyn ¢. 6 pro § 35ba ZDP uvadél pouze to, ze pfijmy manzelky se rozumi ,i#hrn vsech
vlastnich prijmii dosaZenych ve zdariovacim obdobi* bez toho, ze by jakkoli definoval, co se
mysli spojenim ,dosaZeny ve zdariovacim obdobi“. Tento pokyn nemohl pravné zavaznym
zpisobem odstranit nejednoznacnost pravni Gpravy a neudinil tak ani zptsobem
nezavaznym (doporucujicim).

V pripadé takovéto nejednoznalnosti zikona je tfeba vyuzit vykladu systematického a
jazykového. S odkazem na ustanoveni § 5 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném v predmétné
dobé zalobce uvedl, ze zakon o danich z pfijml jednoznaéné rozliSuje mezi pojmy
sdosazeny a ,vyplaceny“. Pojem ,0bdobi dosazeni prijmu* zakon pouziva jako obdobi, kdy
narok na pfijem vznikl, nikoliv jako obdobi, kdy byl ptijem vyplacen. Pokud Pokyn ¢. 6
mluvi o ,ihrnu vsech vlastnich prijmii dosazenych ve zdariovacim obdobi bez toho, aby
sdosazeny v obdob{” dale rozliSoval pro jednotlivé druhy pfijmd, je nutné dovodit, Ze pojem
Slastni pifiem manzelky ve zdariovacim obdob{” znamena thrn vSech pfijmu, na které
manzelce vznikl ve zdanovacim obdobi narok. Tento zavér plati bez ohledu na to, ze
Pokyn ¢. 6 neni pravné zavaznou normou, kdyz je mozné ho ucinit také na zakladé uziti
analogie - v pfipadé, ze dané ustanoveni urcitou situaci neupravuje, je treba aplikovat to
ustanoveni ve stejném zakoné, které je mu obsahové a celové nejblizsi. V daném pripadé
je to zcela jednoznalné § 5 odst. 4 ZDP.

Vyse uvedeny vyklad je rovnéz plné v souladu s vykladem OSSZ Cheb, coz je patrné
z Potvrzeni o vyplacenych davkdach nemocenského pojisténi za obdobi 1. 1. 2012 - 31. 12. 2012,
v némz je uvedena predmétnd davka PPM za mésic prosinec 2012, tj. jako ptijem roku
2012, a Potvrzeni o vyplacenych davkdch nemocenského pojisténi za obdobi 1. 1. 2013 - 31. 12.
2013, kde jiz davka PPM za prosinec 2012 vibec nefiguruje.

Opacny nazor zalovaného nebyl dle zalobce v napadeném rozhodnuti podlozen zadnym
zakonnym ustanovenim ani soudnim rozhodnutim, nebof tato neexistuji. Je zfejma
4 /v \4 ’ \4 Vv Vv Ve 4 \4
naprosta ulelovost argumentace zalovaného, kdyz pokud by presvédcil nazoru zalobce,
zpochybnil by tim svou mnohaletou praxi, a neni vyloudeno, ze by tim otevrel dvefe fadé
dalsich soudnich sport. Nedokonalost pravni Gpravy must jit zcela jednozna¢né na vrub
statu, nikoliv oblana. Stejné tak nelze akceptovat argumentaci zalovaného, kterou se snazi
naprosto nepripustné povysit pokyny GFR na roven zavaznych pravnich norem a nadto
jesté s retroaktivni puUsobnosti, a to vSe pti nerespektovani shora nastinéného

. ’ / 4 4 V7 o
systematického vykladu zakona o danich z ptijmu.

Cas (mnohaleté zakotveni podminky limitni ¢stky vlastnitho pijmu manZelky) sim o
sobé nem4 na nejednoznaénost pravni Gpravy #4dny vliv a nemtze ji odstranit. Pokyn GFR
D-22 k jednotnému postupu p¥i uplatriovini nékterych ustanoveni zakona ¢& 586/1992 Sb., o
danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi ze dne 6. 2. 2015 (dale jen ,Pokyn ¢ 229,
kterym zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje, uvadi: ,Do vlastniho prijmu
manzelky (manZela) se zabrnuwji veskeré prijmy svyjimkou prijmid wuvedenych v tomto
ustanoveni zakona. Do vlastniho prijmu manzelky (manZela) se zabrnuji p¥ijmy dosaZené
v daném zdariovacim obdobi, tj. od 1. ledna do 31. prosince daného kalendarnibo roku, bez
obledu na skutecnost, zda jde o divky, jako je penéZitd pomoc v materstvi, nemocenské,
osettovné, podpora v nezaméstnanosti ¢i jiné prijmy. To znamend, Ze tyto davky vyplacené
v lednu daného kalendirnibo roku se zapocitivaji do vlastnibho prijmu manzelky/manzela ve
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zdariovacim obdobi, ve kterém jsou vyplaceny. U p¥ijmi ze zavislé cinnosti (§ 6) se postupuje
podle § 5 odst. 4 zikona, tj. prijmy ze zdvislé cinnosti vyplacené nebo obdrzené poplatrnikem
nejdéle do 31 dnii po skonceni zdariovaciho obdobi, za které byly dosaZené, se povazuji za prijmy
vyplacené nebo obdriené vtomto zdariovacim obdobi.“ Tento Pokyn ¢. 22 je v prikrém
/ Vv / /. ’ 4 V7/e o Vv o o
rozporu s vySe uvedenym vykladem zakona o danich z pfijma a uz jen z toho divodu
k nému nelze pfihlizet. Zaroven je vnitfné rozporny a neurcity, kdyz pouziva termin
»dosazené“ v naprosto protichidnych vyznamech.

Zalobce zduraznil, ze pokyny GFR nejsou soucasti pravniho fadu CR, tedy nejsou
4 4 4 v/ v . ’ v ’ /4 M 4 M vVv/
pramenem prava a v zadném pripadé nejsou pravné zavazné (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 8 Afs 3/2005). Sam zalovany to priznava
v napadeném rozhodnuti, nicméné situaci jiz nereflektuje ve zplsobu své dalsi
argumentace. Pokyn ¢. 22 nadto v dobé podani predmétného danového ptriznani vibec
neexistoval a vzadném ptipadé nemtze puUsobit retroaktivné. Nejenze to vyplyva
/ v / 4 . 4 v

z ustavneé zakotvenych zasad, ale 1 ze samotného textu tohoto pokynu (¢l. IIL: ,, Tento pokyn
[ze poprvé pouZit za zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2014.).

Nezavazné jsou podle zalobce i dalsi zdroje informaci, kterymi argumentuje zalovany,
predevSim informace zvefejnéna dne 12. 2. 2014 na serveru Ponikatel.cz, konkrétné
vyjadfeni mluvéi GFR Ing. P., kterd uvedla: ,V souvislosti s vyse uvedenym sdélujeme, Ze
vyjadreni tiskové mluvci J.M. je odlisné od toho, které zastivi financni sprava. Prislusnd
oddéleni Generdlniho finaniniho Feditelstvi a Ministerstva financi CR, do jejich? prisobnosti
dotazovand politika spada, hodnotila vsechny souvislosti ve véci a dospéla k niZe uvedenému
zavérn.“ Tento nazor neni pravné zavazny, zalobce jej v dobé podani svého danového
ptiznani ani neznal a nemél moznost ho znat. Ze shora uvedenych duvodi navic ani
v soucasnosti neodpovida zakonu. To samé plati o prfispévku na webovych strankach
financni spravy ,,Aktudlni dotazy a odpovédi k dani z prijmii fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti
pro rok 2014, Tento neoficialni nazor ztunora 2014 navic také nelze aplikovat
retroaktivné. Spravce dané toto nerespektoval, stejné jako to nerespektoval zalovany
v napadeném rozhodnuti.

K uvedenému ¢lanku na serveru Podnikatel.cz s vyjadtenim Ing. P. zalobce dodal, ze
financni sprava tam uvedeny nazor zaujala pravé v navaznosti na dotaz poplatnika, ktery se
pravdépodobné ocitl ve stejné situaci jako zalobce, kdyz je zde konkrétné uvedeno: ,, Turo
skutecnost (dvoji vyklad) neddvno zjistila [financni sprava] v souvislosti s vesenim odpovédi na
dotaz poplatnika (Ctendre serveru Podnikatel.cz) v predmétné véci, jenz na uvedené vyjadreni
poukdzal v situaci, kdy mu spravce dané doméril dani pro neopravnéné uplatnéni slevy na
manzelku (postupoval dle citovaného wvyjadreni mluvei ministerstva financi).“ Vyklady
spravnich organt je tudiz Gcelovy, kdyz je zfejmé, ze zalobce neni jediny, komu byla takto
nezakonné domérena dan. Vyvraci to rovnéz tvrzeni zalovaného o ustalené spravni praxi,
které nijak nedolozil.

Dale v napadeném rozhodnuti neni zadnym zptsobem odtvodnéno, z jakého davodu by
mélo byt rozliSovano mezi riznymi druhy pfijmu tak, jak to ¢ini Pokyn ¢. 22, ale i
napadené rozhodnuti. Podle zalobce duvod k této diferenciace neexistuje. S ohledem na
absenci odiivodnéni této otazky je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany se
taktéz nijak nevyporadava stim, ze umoznuje de facto dvoji postih daniového subjektu.
Pokud by danovy subjekt postupoval tak, ze by davku za prosinec 2012 vyplacenou
v lednu 2013 zapocetl do zdarovaciho obdobi 2012, mohla byt tato davka pravé tim
hraniénim Cinitelem, diky kterému by neuplatnil slevu na dani na manzelku za rok 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nasledné by vsak nemohl uplatnit slevu na manzelku ani v nasledujicim zdariovacim
obdobi 2013, ve kterém by davka za prosinec 2012 mohla byt opét hrani¢nim ¢initelem.
Zalovany se nijak nevyporadal s tim, Ze v désledku jeho vykladu by mohla byt dani davka
realné zapoditana ve dvou zdariovacich obdobich, a to na Gkor darnového subjektu.

Vyse uvedena nejednoznalnost pravni Gpravy nebyla dosud odstranéna a stile je zde
znacna pravni nejistota. Nejednoznacnosti v zakoné nelze extenzivné vykladat k tizi
oblana, ktery vdané situaci postupuje vdobré vire a plné vsouladu svykladem
prezentovanym samotnou mluvéi GFR a odpovidajicim systematickému a gramatickému
vykladu pravni normy, tim spiSe v oblasti dani - srov. ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2006-155. U
zalobce bylo na zakladé verejné publikovaného prohlaseni JUDr. M. a potvrzeni vydaného
OSSZ Cheb zalozeno tzv. legitimni ocekavani. Princip ochrany legitimniho olekavani je
v oboru spravniho prava tzce spojen s principy ochrany pravni jistoty, spravedlivosti a
predvidatelnosti akti vefejné moci a davéry v né a s principem zikazu libovile - srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, a rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, & j. 4 As 86/2016-38. Zalobce mél v dobé podani
dariového priznani legitimni ocekavani, ze slevu na dani za manzelku uplatnil opravnéné, a
nemuze byt za toto jednani postihnut, navic na zakladé pouhé odlisné interpretace
nejednoznacné pravni normy.

Kromé vyse uvedenych divodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobce upozornil
\4 /4 ’ v/ /7 ’ v . o /v .
na to, ze napadené rozhodnuti se nevyporadava se vSemi davody, které zalobce uplatnil ve
svém odvolani. Zalovany se vibec nevyjadrtil ke shora prezentovanému systematickému a
jazykovému vykladu Pokynu ¢. 6, kdy pouze opakované tvrdil, ze tento pokyn
srozumitelné vylozil ptifazeni davky PPM ke zdanovacimu obdobi, ve kterém byla
V7 Vee 4 ’ v/ o . . Ve 4
prijemcem prijata. Toto své tvrzeni ni¢im neodGvodnil ani nedolozil. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné z divodu nedostatku davodu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu viéi zalovanému narok
na nahradu nakladu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany setrval na argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti

v 4 M i [ v / /4 vV 4 4 4 4 M 4

zaloby. S namitkami, které jsou dle zalovaného témér parafrazovanim namitek odvolacich,
\4 / A4 /4 4 4 4 4 Ve V Ve

se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti a sva tvrzeni nalezité dolozil.

Namitkou obsahové podobnou namitce tykajici se vykladu pravni Gpravy tak, aby
poplatnici vzdy jednoznacéné védéli, jakym zptsobem maji postupovat, se zalovany zabyval
jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, konkrétn¢ v bodech [24] aZ [25]. Zalovany na
vyporadani této namitky plné odkazal. Trval na tom, ze zalobce mél k dispozici
prostfednictvim internetovych strinek Finan¢ni spravy CR jednoznaény a finanéni
spravou zastavany vyklad k jeho fesené otazce zapocteni davky penézité pomoci v
matefstvi. Tehdejsi Pokyn GFR D-6, ktery hovofil o ihrnu vsech vlastnich prijmii
dosaZenych ve zdariovacim obdobi", srozumitelné vylozil prifazeni davky penézité pomoci v
materstvi ke zdanovacimu obdobi, kdy byla pfijemcem prijata. Uvedeny pokyn
neodporoval zakonu, pouze timto podrobnéjsim vykladem doplnil znéni zakona. Aplikace
ust. §5 odst. 4 ZDP pro prijmy ze zavislé Cinnosti pri posuzovani slevy na manzelku
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mohla u laické vetejnosti ¢init vykladové problémy, nebot byla zvefejnéna az pozdéjsim
Pokynem GFR D-22, aviak o zapotteni takovychto pHjmd se v posuzovaném piipadé
nejednalo. Postup prvostuptiového spravce dané byl v souladu se zamérem zakonodarce a
vykladem pravni Gpravy, tento postup je organy finanéni spravy dlouhodobé aplikovan a
prvostupriovy spravce dané nijak nepochybil, kdyz se od dané spravni praxe neodchylil, a
postupoval tak v souladu se zadkonem, kdyz doméfil Zalobci dan ve vysi 24 840 K¢, nebot
neuznal zalobci uplatnéni slevy na dani na manzelku v souladu s ust. § 35ba odst. 1 ZDP.

Z rozhodnuti o odvolani dale nijak nevyplyva, ze by zalovany rozporoval, ze zalobce
nemohl jednat v dobré vife. Jak ovsem vyplyva ze spisového materialu, zalobce podal
dariové pfiznani dne 14. 3. 2014. Jak sam zalobce uvedl jiz v odvolani, na webovych
strankach Finanéni spravy byl spravny vyklad zverejnén dne 17. 2. 2014, ktery se podle
nazvu ,Aktualné k dani z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 vazal k
V. v / 4 v o 4 N v /7 Ve 7/ o V7. o
predmeétnému roku 2013 s tim, ze z duvodu rozdilnosti v zapocteni uréitych druht prijmu
do vlastniho pfijmu manzelky ukazal priklady davky penézité pomoci v matefstvi
vyplacené v lednu 2014 a také pfijmt ze zavislé ¢innosti vyplacenych v lednu 2014. V
rozhodné dobé mél zalobce jiz vcas kdispozici prostfednictvim webovych stranek
Financni spravy Ceské republiky jednoznalny a touto spravou zastavany vyklad k jeho
feSené otazce, ktery odstranil nejasnosti vzniklé v disledku informaci podanych JUDr. M.
Zalovany byl tak toho nazoru, Ze pravni Uprava v kontextu navazujicich prament
dostupnych verejnosti, byt stojicich mimo pravni rad (u pokynt GFR nelze hovofit o
pramenu prava), poskytla zcela jednoznalné informace pro feseni dané problematiky.
Skuteénost, ze se zalobce s témito informacemi neseznamil, nemuze byt pfi¢itana vyhradné
4 > . 4 4 4 o . V4 4 v 4 /4
na vrub statu, nebot jednani organt financ¢ni spravy bylo predvidatelne. K argumentu
zalobce, zZe jim zastavany nazor sdili i OSSZ Cheb, pak zalovany uvedl, Ze tato skutecnost
je irelevantni, nebot vyklad Ceské spravy socialniho zabezpeleni nemuze byt jakkoliv
4 / bl / v /4 4 4 o i v 4 o
zavazny, nebot vyklad norem danového prava nespada do pusobnosti téchto organa.
Zalovany tak uzavrel, ze zalobce mél k vyplnéni predmétného danového ptiznani za
obdobi roku 2013 dostatek vhodnych zdroju a pfistupt k informacim.

Uplatnénim naroku podle § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP pozaduje zalobce po statu urcitou
Ulevu ze své danové povinnosti. Okamzikem podani daniového tvrzeni tak vznika zalobci
dtkazni bfemeno ve vztahu k tvrzenim, ktera uvadi, nebot daj o naroku na slevu je v
datiovém priznini obsa?en pouze formou tvrzeni. Zalobce tak mohl p¥i vyplnéni
predmétného dariového priznani za rok 2013 projevit vétsi usili, zvlast za situace, pokud
on sam po statu néco pozaduje, a mohl si zmapovat a porovnat rizné zdroje a informace,
kterymi by si ovéfil pravdivost a spravnost urcitych tvrzeni, a nespoléhat se jen na mensi
cast téchto informaci.

Co se tycCe namitky, ze zalobce zpracovaval predmétné dariové priznani v dobé, kdy
neexistoval zadny pravné zavazny vyklad odstranujici uvedenou nejasnost pravni Gpravy,
pak zalovany konstatoval, Ze k vykladu tohoto ustanoveni slouzi pravé predmétné pokyny
GFR. Je nepochybné, %e v ptipadé pokynit GFR nelze hovotit o pramenu prava. Tyto
pokyny pouze urluji, jak maji postupovat organy podrobené fidici pravomoci Ministerstva
financi (ve smyslu zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky). I kdy? tedy
tyto pokyny GFR nejsou zdvazné pro datiové subjekty, jsou zdvazné pro spravce dané.
Darovy subjekt tak ma v souladu se zasadou legitimniho ocekavani jistotu, ze spravce dané
takto bude postupovat i v jeho pripadé. Obdobnou funkci pak maji i oficialné zverejnéne
¢lanky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Déle neni pravdou, ze by argumentace zalovaného nebyla podloZena ustanovenimi zakona,
nebot zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel ze znéni ustanoveni § 35ba
odst. 1 pism. b) ZDP a ostatnich pravnich predpist souvisejicich s danou problematikou,
nebot spravce dané musi postupovat vyhradné v souladu s pravnimi predpisy a zaroven
/7 Ve . v/ s * Vv 4 4 7/ v v Vevy /
tedy nesmi Cinit zadné tkony, jez nemaji oporu v pravni uprave. K presnéjsimu vykladu
v/ / ’ v / / VoV / / . o D
znéni pravni upravy pak prvostupnovy spravce dané i zalovany vychazeli z pokynu GFR.
Co se tyce soudni judikatury, v predmétné dobé nebylo vydano zadné soudni rozhodnuti,
* Vv v V17 /4 4 /7 V7 4 Ve
jez by bylo na danou véc priléhave, proto nebylo v napadeném rozhodnuti zadné uzito,
4 v 4 4 4 4 ’ . .
coz vsak neznamena, ze by dané rozhodnuti nebylo v souladu s ustalenou judikaturou.
Ohledné argumentace, kterou zalovany v rozhodnuti o odvolani uzil a tykala se odpovédi
v rubrice Aktudlni dotazy a odpovédi, ta byla pouzita toliko podplrné na podporu tvrzeni
zalovaného tykajicich se toho, ze mél zalobce k vyplnéni predmétného danového ptiznani
za obdobi roku 2013 dostatek vhodnych zdrojt a ptistupu k informacim.

Zalovany mél rovnéz za to, ze se s namitkami zalobce, které uvedl ve svém odvolani,
vyporadal plné v souladu se zdkonem a ustalenou judikaturou. Z uvedeného rozhodnuti
. v A v / v . . ,
jasné vyplyva, co zalovaného vedlo k tomu, ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany k tomuto dale obecné citoval z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 52
Af9/2014. Nelze bez dalsiho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce
o v /7 vV ’ 4 o . ’ /7 Ve .
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim désledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Glastnika
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs
70/2008-13). Nadto zalovany odkazal i na konstantni judikaturu soudq, ze které vyplyva,
\ Vv I N 4 ’ 4 . v/ 4 4 . ’ ’ \4 v/ ’
ze danove rizeni je svazano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada je chapana tak, ze rizeni
pred spravcem dané prvniho stupné a odvolacim organem jsou pojimana dohromady,
komplexné. Takto jsou chapana také rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich danového
v/ 4 4 4 v 4 v 4 4 4 .
fizeni, rozhodnuti spravce dané prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani jsou tedy
. , . . ~ ’ v v 4 ’ 4
pojimana jako jeden celek. Zalovany mél za to, ze s ohledem na tuto zasadu neni nutné
v rozhodnuti o odvolani obsihle opakovat zavéry obsazené v rozhodnutich prvniho
stupné.

IV.
Replika

Nad ramec dosavadni argumentace zalobce v podané replice uvedl, Ze ve vyjadreni k zalobé
v / v 14 / % /4 4 ‘v 4 4
zalovany pouze prebira vybrané pasaze napadeného rozhodnuti, aniz by adresoval zasadni
zalobni argumenty. Opakované pouze odkazuje na zdroje informaci, které jsou vsak
pravné naprosto nezavazné, coz sam zalovany opakované uznava, pfiemz z existence
téchto pravné nezavaznych zdroju informaci dovozuje zavér, ze se s nimi mél zalobce
seznamit a vyfresit tak problém nejednoznaCnosti pravni upravy. Pritom zasadnim
problémem je pravé samotna nejednoznacnost pravni upravy, ktera must jit na vrub statu.

Stejné tak zalovany naprosto prehlizi detailni argumentaci zalobce ohledné systematického
a gramatického vykladu, resp. vyuziti analogie. Zalovany se k tomuto zasadnimu, Cisté

i , s Ve . ’ / J /v D
pravnimu argumentu nevyjadril ani v napadeném rozhodnuti. Své tvrzeni, ze pokyn GFR
D-6 srozumitelné vylozil pfirazeni davky penézité pomoci v materstvi ke zdarnovacimu
obdobt, ve kterém byla pfijemcem ptijata, zalovany opét (jako v napadeném rozhodnuti)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ni¢im neodtvodnil a nedolozil, ani neuvedl zadnou citaci, ze které by takovy zavér mél
vyplyvat.

Je zcela absurdni a neptipustné, ze zalobce mél zfejmé vyvijet jesté ,vétsi Gsili“ a neustale
tak ovérovat, zda napiiklad vefejné publikovany nazor odborné kvalifikované osoby
nebude nihodou dementovan v néjakém ¢lanku na webu, uz jen ztoho divodu, ze
v predmétném obdobi nedoslo k zadné novelizaci relevantni pravni dpravy, kterd by
uvedenou nejednoznalnost odstratiovala. I kdyby zalobce ono ,vétsi Gsili“ vyvinul, mohl
dohledat maximalné zdroje informaci, které zmiriuje zalovany, tedy nedohledal by a ani
dohledat nemohl zadny pro néj zdvazny vyklad ¢ pramen prava, ktery by uvedenou
nejasnost zakonného ustanoveni odstranil.

V.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Utastnici Hzeni pti jednani setrvali na dosavadni argumentaci uvedené v jejich podanich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu davodnou.

Podle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP v rozhodném znéni plati: ,,Poplatnikiim
uvedenym v § 2 se dari vypoctend podle § 16, pripadné sniZend podle § 35, 35a nebo § 35b za
zdariovact obdobi snizuje o slevu na manzela ve vysi 24 840 K¢ na manzelku (manzela) Zijici
s poplatnikem ve spolecné hospodarici domdcnosti, pokud nemd vlastni prijem presabujici za
zdariovaci obdobi 68 000 K¢; je-li manzelka (manZel) drzitelkou pritkazu ZTP/P, zvysuje se
Cistka 24 840 K¢ na dvojndsobek. Do vlastnibo prijmu manzelky (manzela) se nezabrnuji davky
statni socidlni podpory, davky péstounské péce s vyjimkon odmény péstouna, davky osobam se
zdravotnim postiZzenim, davky pomoci v hmotné nouzi, prispévek na péci, socialni sluzby, statni
prispévky na penzijni pripojistént se statnim prispévkem, statni prispévky na doplrikové penzijni
sporent, statni prispévky podle zikona o stavebnim spoveni a o statni podpore stavebnibo sporeni
a stipendium poskytované studujicim soustavné se pripravujicim na budouci povolani a prijem
plynouci z ditvodu péce o blizkou nebo jinou osobu, ktera ma nirok na prispévek na péci podle
zdkona o socidlnich sluzbich, ktery je od dané osvobozen podle § 4. U manZelu, kteri maji
majetek ve spolecném jméni manzeli, se do vlastnibo prijmu manzelky (manZela) nezabhrnuje
prijem, ktery plyne drubému z manzeli nebo se pro icely dané z p¥ijmi povaZuje za prijem
drubého z manZelu.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pouze rozhodnuti prezkoumatelna mohou byt podrobena hodnoceni zakonnosti v ramei
vymezenych zalobnich bodu. Shledal, ze z napadeného rozhodnuti jsou seznatelné uvahy
zalovaného, jakoz i duvody, které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Zaroven
v / /4 4 4 N4 o A4 4 4 i

zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptsobem vyporadal odvolaci namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobce (mysleno srozumitelné a na zakladé jasné uvedenych diivodd, nikoli vsak nezbytné
spravné - srov. zejména body [20] az [23] napadeného rozhodnuti). Proto neni napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné a soud mohl pfistoupit k posouzeni dalsich diléich
zalobnich namitek.

Na rozdil od Glastnikd tizeni soud shledal, ze jiz gramaticky vyklad dotéeného ustanoveni
4 . 4 / Vv . . v / 4 v . 4 v/ M
zakona, citovaného v odst. 31 vyse, je jednoznany a neni treba si pomahat dalsimi
vykladovymi pravidly. V okamziku, kdy zakon operuje s ptijmem ,za zdariovaci obdobi®,
’ . v ’7 . / R V7. )
pak toto souslovi odkazuje na ¢asovy usek, kdy vznikl narok na dany ptijem - prijem, byt
je vyplacen v lednu, je pfijmem ,za“ prosinec. Pokud by mél zakonodarce na mysli pfijmy
skuteéné obdrzené, pouzil by souslovi ,ve zdariovacim obdobi“.

Lze dokazat i1 na jiné pravni predpisy, které pravé uvedeny vyklad podporuji. Podle
ustanoveni § 141 odst. 1 a 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu plati: ,Mzda nebo plat jsou splatné po vykondni price, a to nejpozdéji v kalendarnim
mésici ndsledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo
nékterou jejich slozku. Pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu musi byt sjednan, stanoven
nebo uréen v ramci obdobi uvedenébo v odstavci 1.“ Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist uvadi: ,Nirok na
vyplatu davky vznika splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik ndroku na
davku a na jeji vyplatu a uplatnénim ndroku na vyplatu zpiisobem stanovenym timto
zakonem.“ Podle § 110 odst. 3 téhoz zakona ,se divky vypliceji nejpozdéji ve Ihité do 1
mésice nasledujicibo po dni, v némz byl stanoveny doklad pro ndrok na vyplatu divky dorucen
okresni spravé socidlniho zabezpeceni, je-li platcem ddavek okresni sprava socialnibo zabezpecent.
Tato lhita nebézi po dobu, po kterou nejsou splnény podminky pro vyplatu davky podle § 109
odst. 1.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze napfi¢ pravnim radem Ceské republiky ma pravni
relevanci odliSovani vzniku naroku na urcitou platbu (odménu za provedenou praci, davku

, , . ’ v . Ve . ’ v s 7
apod.) od vyplaty této platby. Pro projednavanou véc je pritom dle jasného znéni zakona
smérodatny vznik naroku na davku PPM.

Ze shora uvedenych argumentu zdejstho soudu vyplyva, ze vyklad spravnich organt, podle
kterych davka PPM za prosinec 2012 vyplacena v lednu 2013 spada do zdanovaciho obdobi
2013, odporoval zakonu, tudiz v rozporu se zakonem byla i rozhodnuti spravnich organg.

Vzhledem k vykladu zdkonného ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP, ktery odporuje
zakonu, uz nema dalsi vyznam, jaké pozadavky zalovany vznasel na zalobce ¢i znalost
jakych informaci po ném pozadoval, kdyz premisa spravniho organu, tj. zde vyklad
zakonného ustanoveni, byla od pocatku chybna. Proto se soud jiz nezabyval dalsimi
zalobnimi namitkami.

Nad ramec nezbytného odavodnéni soud uvadi, ze vlastni zavéry soudu nemohou nic
v M 4 v / /4 .. 4 v 4 4 7o / v / M o 4
zménit na opravaénych zajmech a legitimnim olekavani jinych danovych subjektt, ktere
byly zalozeny, kdyz tyto danové subjekty postupovaly pti uplatiiovani slev na dani dle
/ 4 o v v v v v / / v M /4 4 /
vykladu spravcu dané, prestoze byl predmétny vyklad v soucasnosti shledan nezakonnym.

Vzhledem k tomu, ze podana zaloba byla davodna, zrusil soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.) a soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78
odst. 4 s.f.s.). Vtom bude spravni organ vazan vykladem soudu a shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Soud neprovedl zalobcem navrhované dikazy vyslechem JUDr. M., cdlanky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



41.

10 57 Af 16/2018

z Podnikatel.cz, Pokynem ¢. 6, Pokynem ¢. 22 a dvéma potvrzenimi o vyplacenych
davkach nemocenského pojisténi. Provedeni dikazt by bylo nadbyte¢né, nebot divodnost
¢i nedtivodnost podané zaloby bylo mozné posoudit jiz na podkladé dvou listinnych
dtikazl provedenych pti jednani, a sice prvoinstan¢nim a napadenym rozhodnutim.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobce, kdyz mél ve véci plny
Gspéch. Naklady fizeni v projednavané véci sestavaji z nasledujicich polozek: 1) zaplaceny
soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢ 2) odména advokata za Ctyti tkony
pravni sluzby vplné vysi (3100 K¢/dkon), kterymi se rozumi pfevzeti a priprava
zastoupent, sepis zaloby a repliky a Glast na jednani pred soudem dne 20. 9. 2019, tj. podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist celkem 12 400 K¢&; 3) odména advokata za jeden tkon
pravni sluzby v poloviéni vysi, kterym se rozumi stru¢né vyjadreni k vyzvé soudu ze dne
21. 9. 2018, tj. 1550 K¢ 4) nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito péti tkony
pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/dkon, celkem 7 500 K¢
5) nahrada cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu vlakem
z Prahy do Plzné a zpét za Glelem soudniho jednani dne 20. 9. 2019 ve vysi 368 K¢; 6)
nahrada za promeskany das straveny cestou z Prahy do Plzné a zpét za Gcéelem soudniho
jednani podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce Sesti palhodin ¢ini
600 K¢ 7) ¢astka dané z pridané hodnoty, kterou je advokat, jenz se stal platcem dané k 1.
12. 2018, povinen odvést z odmény za jeden Ukon pravni sluzby (GCast na jednani) a
z nahrad (pau$ilni nahrada nakladd za jeden dkon pravni sluzby, cestovné, nahrada za
promeskany ¢as), ve vysi 917,28 K¢. Naklady fizeni (celné vynalozené zalobcem tedy cCini
20 335,28 K¢ Zalovanému byla ke splnéni povinnosti uréena lhita, jiz soud povaZuje za
primérenou s ohledem na moznost zalovaného platbu realizovat.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaléni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. zari 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



