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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Lidl Ceska republika v. o. s., IC 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5
pravné zastoupen advokatem Mgr. AleSem Smetankou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Ustfedni veterinarni sprava, Stitni veterinarni spravy
sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2017, &. j. SVS/2017/051886-G, ve znéni
opravného rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2017, &. j. SVS/2017/066134-G

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 7. 2017 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2017, ¢. j. SVS/2017/051886-G (dale jen
»napadené rozhodnuti®), ve znéni opravného rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2017, ¢. ;.
SVS/2017/066134-G (dale jen ,opravné rozhodnuti®), kterym zalovani podle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni rad“), ve vyroku II. zménila a v ¢astech
nedotéenych touto zménou potvrdila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy, Statni
veterinarni spravy pro Kraj Vysocina (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 14. 3. 2017, ¢.
j. SVS/2017/034230-] (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Zmeéna vyroku IIL.
prvostupnového rozhodnuti spoéivala ve zméné formulace, kdy namisto ,neuvedla
v informacnim systému” bylo pouzito ,neuvedla v rozporu s § 2 odst. 2 pism. b) vyhlasky
¢. 172/2012 Sb., o informacni povinnosti prijemce potravin v misté urceni v informacnim
systému®.

Podle prvostupriového rozhodnuti se mél zalobce dopustit spachani celkové tii spravaich
deliktd (dle aktualni terminologie jiz ,prestupky®). V rozporu s§ 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni Géinném do 6. 9.
2016 (dale jen ,zakon o potravinach“), mél zalobce uvadét na trh potraviny klamavé
v /4 4 v 4 i M v \4 4 v 4 /. o /

oznacené (uvadénim na trh potravin, jejichz slozeni plné neodpovidalo tdajim uvedenym
na obalu téchto potravin), ¢imz mél naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného v § 17 odst. 2 pism. d) zakona o potravinach. Zaroven se mél zalobce dopustit
nedodrzeni prikazu stanoveného v § 3d odst. 3 zakona o potravinach a § 2 odst. 2 vyhlasky
v M v 7 i i V7/e i 4 v v 4 v 4
¢ 172/2015 Sb., o informacni povinnosti prijemce potravin v misté uréeni, ve znéni
uc¢inném do 31. 5. 2017, nebot radné nesplnil informadni povinnost ve vztahu k ptijmu
dvou potravin (baleni Klobasky a baleni Venkovska sunka), ¢imz mél zalobce naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 5 zakona o potravinach.
Naposledy mél zalobce nedodrzet prikaz stanoveny v § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o

i 4 4 v v/ v v v i V. Vv Ve 4 v
potravinach tim, ze z dalstho obéhu neprodlené nevyradil nedostateéné ¢i nespravné
oznalenou potravinu tvarohovy dezert Teddy, ¢imz mél naplnit skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach. Za uvedené
spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 220 000 K¢, povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni astkou ve vysi 1000 K¢ a povinnost uhradit naklady vynalozené ve véci
spravnim organem jako organem statniho veterinarniho dozoru ve vysi 7 330 K¢. Uvedena

\4 /. 4 / Ve v 7/ 4 M /7 v Vev/

pokuta byla ulozena v thrnné vysi dle absorpéni zasady a jako nejzavaznéjsi bylo
vyhodnoceno protipravni jednani tykajici se potravin klamavé oznacenych.

II. Obsah zaloby

Zalobce namitid nepfezkoumatelnost napadeného i prvostuptiového rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, jelikoz odivodnéni obou rozhodnuti neodpovida pozadavkim na
oduvodnéni spravnich rozhodnuti dle spravaiho radu a konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoz i neodpovida pozadavkium vyplyvajicim z principu jednotnosti a
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bezrozpornosti pravniho fadu dle judikatury Ustavniho soudu. Obecné pozadavky kladené
na oduavodnéni spravnich rozhodnuti jsou vyssi pti ukladani Ghrnné pokuty na zakladé
4 M v M v o v 4 / Vv v 4 v/ v
zasady absorpce. Stejné tak jsou pozadavky na odivodnéni vyse ulozené pokuty zprisnény
Ve 4 4 4 (N / M /4 o Ve v 4 /4
pti ukladani pokut, které jsou pokutovanym subjektem vymahatelné vici tfetim osobam
ve formé nahrady skody. Spravni organ musi v odtvodnéni rozhodnuti uvést, jak velkou
mérou prispélo spachani jednotlivych spravnich deliktd k celkové vysi pokuty, vcetné
uvedeni, jakou mérou k celkové vysi pokuty jednotlivé prispély ty spravni delikty, které
4 4 /4 i M / v 4 v 4 i M Ve VV N4
spravni organ posoudil jako méné zavazné a zohlednil jako pritézujici okolnost, a tuto
4 A Ve /4 /7 V7 Ve /4 /. v A M i o M
miru vyjadrit konkrétni ¢astkou. Pri této Gvaze zalobce vychazi z principt jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho radu, dle néhoz maji byt jednotliva zakonna ustanoveni
vykladana v kontextu i jinych souvisejicich ustanoveni pravniho fadu tak, aby tvorily
logicky a vnitfné souladny celek. V dané véci proto spravni organy mély ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu tykajici se oduvodnéni spravnich rozhodnuti interpretovat
v kontextu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,obcansky zakonik®), a zakona ¢&.395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pti prodeji
v v / M 'V / o ./ Ve / v 4 Vev/ v * o
zemédélskych a potravinafskych produktt a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o vyznamneé trzni sile“). Pokuta ulozena zalobci pro néj predstavuje
skodu, kterou zalobce muze vymahat po dodavatelich, k ¢emuz vSak zalobce musi znat
vysi skody zpusobené jednotlivymi dodavateli, tj. musi védét, jaka dast pokuty odpovida
kazdému jednotlivému deliktu, za ktery mu je Ghrnna dle zasady absorpce ukladana.
Pokud ale obé rozhodnuti neobsahuji odtvodnéni vyse ulozené pokuty za jednotlivé
delikty, zalobce neni schopen vy¢islit castku, kterou muze po jednotlivych dodavatelich
v v M 4 A4 v i 4 v/ /7 Vv
pozadovat. K tomu zalobce ani nema zadnou moznost, jak dosahnout vydisleni skody,
kterou mu jednotlivi dodavatelé zpusobili, nez aby tak wulinily spravni organy
v oduvodnéni svych rozhodnuti. Lze uzavfit, ze se spravni organy nijak nevyporadaly
v 4 4 . . / . o / Ve \4 /4 / 4 M /4
surCenim podilu jednotlivych deliktd na vysi ulozené Ghrnné pokuty, zejména pak
nekvantifikovaly podil na pokuté pricitatelny spravnimu deliktu uvedeni na trh potravin
klamavé oznacenych a jednotlivym deliktim od néj odlisnym.

V dusledku téchto vad bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces a pravo na
vlastnictvi, resp. na pokojné uzivani majetku. Ulozenim pokuty zalobci vznikla
pohledavka vici prislusnym dodavatelim v podobé naroku na nahradu skody, ktera tvori
soucast majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na
nedostate¢nost odtvodnéni napadeného a prvostupriového rozhodnuti je vsak jakakoliv
dispozice s touto pohledavkou absolutné vyloucena, nebot tato je prakticky nevymahatelna
vzhledem k nemoznosti zjisténi rozdéleni pokuty na konkrétni castky pfipadajici na
jednotlivé delikty. Argumentace zalované o rozporu takového postupu se zasadou absorpce
je nespravna. Pro naplnéni této zasady musi spravni organ urcit vysi pokuty pro
nejzavaznéjsi spravni delikt, pokud by nebyla dana pfitézujici okolnost, a jaké konkrétni
zvy$eni pokuty zptsobuje pritéZujici okolnost. Zalobce dale souhlasi s tim, e Hzeni o
pokuté se netcastni dodavatelé zalobce, nicméné zalovana opomiji soukromopravni
nasledky verejnopravniho rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nespravné je téz tvrzeni zalované
o pravomoci zalobce stanovit a pozadovat odpovidajici Castku nahrady sankce v ramci
soukromopravniho vztahu, nebot toto je ve svétle zakazu dle § 4 odst. 2 pism. h) zikona
o vyznamné trzni sile nemozné a nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



4 31 A 210/2017

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana se k podané zalobé vyjadrila podanim ze dne 21. 8. 2017, v némz predné
poukazala na radné zjistény stav véci. Pokuta za vice sbihajicich se spravnich deliktd byla
ulozena v souladu se zasadou absorpce. Prvostupriovy organ uvedl své Gvahy ke stanoveni
Ghrnné pokuty ve vysi 220000 K¢, zalovana tyto tGvahy shledala dostateCnymi, s
posouzenim prvostupriového organu se vécné ztotoznila, doplnila jej a rozvedla.
Nejzavaznéj$im spravnim deliktem je spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona o
potravinach. Nepfipadnou je namitka, ze prvostupriovy organ neuvedl, za ktery ze
sbihajicich se spravnich delikta dle § 17 odst. 2 pism. d) zakona o potravinach pokutu
ulozil, nebot porusenim zakazu uvadéni na trh potravin klamavé oznalenych byla
naplnéna pouze jedina skutkova podstata spravniho deliktu. Rovnéz vSechny okolnosti
Ve VV M AN V. o/ 7 A v i / / 4 v/ v 4
(pritézujict 1 polehéujici) byly vyjadfeny z hlediska vyznamu, ktery v daném ptipadé maji.
Zalovana nesouhlasi s nazorem zalobce, ze z obou rozhodnuti by mélo byt patrné, jak
velkou mérou vyjadrenou v K¢ pfispélo spachani jednotlivych spravnich delikta k celkové
vysi pokuty, nebot toto nema oporu v zadném pravnim predpisu. Takovy zavér nelze
dovodit ani z zadné judikatury, ani z zadné odborné literatury. Je pravé smyslem zasady
’ . . . ’ V4 o . 4 Vv
absorpce ukladat jen jedinou thrnnou pokutu a tu také odivodnit. Neni proto treba
uvadét jednotlivé Castky za jednotlivé sbihajici se delikty, rovnéz ani zadna pritézujici
okolnost nemusi byt vyjadfena konkrétni cCastkou. Zalovana nijak nerozporuje pravo
v \4 / 4 / M i / v 4 4 4 4 i
zalobce na pozadovani dhrady sankce po dodavateli, nicméné spravni organ v ramci
oduvodnéni pokuty nema povinnost vycislit skodu, kterou by zalobce mohl pozadovat
v ramci konkrétnich dodavatelsko-odbératelskych vztaha. Pozadavek presného vycislent
v vev / ’ ) / . /17 /7 . /
skody jiz ze strany spravniho organu, ktery sankei uklada, nevyplyva ani ze zakona o
vyznamneé trzni sile. Pouzit matematicky vzorec pro vypocet pokuty je dle zalované
v rozporu s principy ukladani spravnich pokut. Pfistoupenim na argumentaci zalobce by se
jednalo o urceni konkrétniho finan¢niho postihu za konkrétni jednotliva jednani a
nasledny soucet (tj. kumulaci), coz by vsak dle zalované bylo obchazenim zasady absorpce.

IV. Replika zalobce

Na vyjadreni zalované reagoval zalobce replikou ze dne 12. 12. 2017, v niz setrval na svych
tvrzenich obsazenych v zalobnim navrhu. Zdavodnéni vyse pokuty nemuze obstat bez
toho, aby bylo ztejmé, jak konkrétné se jednotlivé pritézujici okolnosti odrazily na vysi
uloZené pokuty, nebot jinak se jedna o svévolné urleni vyse pokuty a zptsob jejiho uréeni
je neprezkoumatelny. Jeho argumentace nesméfuje k tomu, aby byla pokuta rozdélena na
konkrétni ¢astky pripadajici na jednotlivé delikty, ale smétuje k tomu, aby bylo patrné,
M 4 4 7 N7/ Ve 4 ./ \4 Vev/ ’ 4 M . /N7 Ve 4
jaka konkrétni cast pokuty pripada na nejzavaznéjsi spravni delikt a jaka cast pripada na
Ve VV N4 . . . v 4 M ’ 4 . . M 4 /
pritézujici okolnost, tj. existenci soubéhu s ostatnimi spravnimi delikty. Vyjeveni takovych
Gvah neni nijak v rozporu se zasadou absorpce. Zalobce opétovné poukazal téz na
jednotnost a bezrozpornost pravniho fadu, kdy predevsim obcansky zakonik a zakon o
/ /4 4 4 4 . .. v 4 v ‘[ 4 /7 M . /
vyznamné trzni sile implicitné obsahuji potrebu kvantifikovat miru podilu jednotlivych
spravnich delikt, nebof umoznuji pozadovat nahradu sankce po ptislusSném dodavateli
S IV Ve . [ s V.o /Y v / ’ /
v konkrétni vysi pfi existenci jeho zavinéni. Zalobce netvrdi, ze by mél spravni organ
povinnost vycislit Skodu, kterou by zalobce mohl pozadovat vramci konkrétnich
dodavatelsko-odbératelskych vztaht, avsak trva na tom, Ze z odivodnéni vyse pokuty musi
byt mozné zjistit podrobné rozdéleni pokuty na konkrétni ¢astky pripadajici na jednotlivé

delikty.
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V. Dopliiujici vyjadreni zalobce
Dne 19. 9. 2019 zalobce s ohledem na zménu svého pravniho zastoupeni zaslal zdej$imu
soudu dopliujici vyjadfeni k zalobnimu navrhu, v némz na zacatku zrekapituloval prabéh
/ / v/ ’ ’ . v/ 7 / / v

spravniho fizeni a podstatné okolnosti pfipadu. Zalobce dale argumentoval tim, ze se
fakticky jedna o spachani deviti spravnich deliktti, byt prvostupriovy organ vse posoudil
M v v 4 /4 i 4 4 v 4 Ve 4 4 4
jako devét poruseni zakona o potravinach, které naplnuji tfi skutkové podstaty spravaich
deliktd. Jako pfitézujici okolnost byla zohlednéna mnohost spachanych spravnich deliktd,
nicméné spravnimi organy nebylo zkoumano, zda se skuteéné jedna o stejné spravni
delikty, resp. o jaké vyrobky se jednalo a kdo (resp. ktery dodavatel) zapficinil klamavé ¢i
nedostate¢né oznaceni vyrobku, za které byl nasledné zalobce sankcionovan. S ohledem na
celkové devét spachanych spravnich deliktl prvostupriovy organ neuréil konkrétni spravni
delikt, ktery by povazoval za nejzavaznéjsi a ktery by byl uréujici pro zaklad thrnné
pokuty. Spravni organy totiz urcily pouze nejzavaznéjsi skutkovou podstatu spravniho
deliktu, ktera byla naplnéna Sesti riznymi skutky. Jedna se tak o vicedinny stejnorody
soubéh Sesti spravnich deliktu, nikoli o jeden spravni delikt, jak se nespravné domnivaji
spravni organy. Obdobné skutecnosti se vztahuji takeé ke spravnimu deliktu dle § 17 odst. 5
zakona o potravinach, u néhoz doslo ke spachani dvou spravnich deliktti. Na zakladé toho

4 / v / 4 4 M VA /
pak neni z napadeného a prvostupniového rozhodnuti seznatelné, jakou cast z celkové
pokuty tvori zaklad pokuty za nejzavaznéjsi spravni delikt a jak konkrétné se do celkové

4 4 4 4 M 4 /v 7 v Vev/ 4 4

pokuty promitly ostatni spravni delikty. Uvedeni vySe pokuty za nejzavaznéjsi spravni
delikt prispiva i k prezkumu, zda spravni organy dodrzely absorpéni zasadu pfi ukladani
konkrétni pokuty. Pro zalobce by pritom bylo vyhodnéjsi, aby o spravnich deliktech byla
vedena samostatna spravni fizeni, coz ale nemuze ovlivnit, nebot je na spravnim organu,
zda se rozhodne vést jedno spolecné fizeni o vice spravnich deliktech, anebo samostatné
v/ 4 v / 4 4 . o /V) /4 v/ 4
fizeni o kazdém ze spravnich deliktt zvlast. V samostatném fizeni by byla stanovena
pokuta za kazdy spravni delikt samostatné (ptfi zohlednéni zasady absorpce, ktera by se
uplatnila i v takovém frizeni), zalobce by se tak mohl 1épe domoci svych regresnich naroku
vuci dodavatelim. Zalobce poukazal téz na spravni praxi Uradu pro ochranu hospodarske
soutéze tykajici se absorpéni zasady, ktery si pro stanoveni vyse pokut vypracoval vlastni
metodiku. Zavérem svého doplnujiciho vyjadreni zalobce zopakoval skutecnosti tykajici se
soukromopravnich a Gstavnépravnich aspektt projednavaneé véci.

VL. Jednani

Na natizeném jednani dne 25. 9. 2019 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce za podstatu projednavané véci oznacil prezkoumatelnou vysi sankce,
ktera byla udélena spravnimi organy, pricemz nezpochybnil uplatnéni zasady absorpce,
avSak upozornil na nutnost jeji spravné aplikace pti soubéhu spravnich deliktd. Aby bylo
napadené, resp. prvostupnové rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt uréen ziklad pokuty
4 4 . ./ V. Vev/ ’ v 4 / / M 4 4

za spravni delikt nejzavaznéjsi a nasledné musi byt seznatelny rozsah, v jakém ostatni
sbihajici se spravni delikty navysuji celkovou Castku thrnné pokuty. V souzené véci je vsak
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné v ¢asti ulozené sankce, a to pravé pro nedostatek
divodl z hlediska vyse ulozené dhrnné pokuty a také pro wvnitfni rozpornost a
nesrozumitelnost ulozené sankce, ktera prameni zrozhodovani o trech spravnich
deliktech, byt se jednalo o devét poruseni zakona o potravinach, v disledku ¢ehoz tak
7 ’ / v / v/ ’ I / ’ . > /v
spravni organy meély vest fizeni o deviti spravnich deliktech. Zalobce argumentoval téz
sirSimi souvislostmi projednavané véci. Dana problematika ma pro néj precedencni
charakter, nebot zalobci jsou ukladany dalsi sankce, jejichz vyse se navysuje, a to s ohledem
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na recidivu zalobce, tj. zalobce se nepoucil a k pachani spravnich deliktt (dle nové prijaté
terminologie prestupkt) dochazi i1 nadale. Vtomto sméru navrhoval jako dukaz
rozhodnuti Krajské Veterinarni spravy, Statni veterinarni spravy pro Stredocesky kraj ze
dne 11.9. 2019, ¢. . SVS/2019/109794-S, dle néhoz byla jiz zalobci ulozena pokuta vyssi
nez 2 miliony K¢, dochazi tudiz k navySovani vyse ukladanych pokut, a to zejména
s ohledem na recidivu zalobce. Aby udélena sankce byla GCinna, mél by mit zalobce
moznost vymahat pokutu po svych dodavatelich, ktefi za nedodrzeni pravnich predpisa
mohou, v emz ale zalobci brani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Za stavajici
situace tak dodavatel nema motivaci upravit oznaceni vyrobka, nebot on ulozenou sankci
nenese. Diale alobce argumentoval metodikou Utadu pro ochranu hospodafské soutéze,
kterou jiz predlozil v ramci dopliujiciho vyjadreni ze dne 19. 9. 2019. Spravni organy
nemusely ani vést spolecné fizeni. Pokud by o spachanych deliktech bylo vedeno
samostatné fizenim, zalobce by mél moznost zjistit, jaka castka byla ulozena za kazdy
spravni delikt.

Zalovana odkazala na své pisemné vyhotoveni a zopakovala, ze pozadavek na vycisleni
jednotlivych pokut za jednotlivé spachané spravni delikty, jak jej pozaduje zalobce, nema
oporu v pravnich predpisech.

Soud navrh na provedeni dikazu rozhodnutim Krajské Veterinarni spravy, Statni
veterinarni spravy pro Stredocesky kraj ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. SVS/2019/109794-S, zamitl
s ohledem na vydani tohoto rozhodnuti az po vydani napadeného rozhodnuti a s ohledem
na skutecnost, ze s nyni projednavanou véci nijak nesouvisi.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zékonné dvoumésiéni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i tizeni predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak zavaznou

v 4 4 / /v 4 . . 4 v/ v /
vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich uplatnénych
\4 4 ’ M . Vv 4 4 4 v /4 M vVv/ \4
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ziejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptredpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
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nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ulastnici rizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢&. 5. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s ohledem na nedostatek
oduvodnéni ulozené uhrnné pokuty, nebot by toto oduvodnéni mélo obsahovat, jak
velkou mérou prispélo spachani jednotlivych spravnich delikta k celkové vysi pokuty,

v v 4 M v 4 s Ve Ve v 4 4 M 4
vCetné uvedeni, jakou mérou k celkove vysi pokuty prispély ty spravani delikty, které
spravni organy posoudily jako méné zavazné a zohlednily jako pritézujici okolnost, a tuto
miru vyjadrit konkrétni ¢astkou. V dusledku absence vy¢isleni pokut za jednotlivé delikty
4 4 v/ . v/ oV \4 / 4 .
zalobce neni schopen vy¢islit Castku, kterou muze pozadovat po svych dodavatelich jako
nahradu skody.

Otazkou oduvodnéni ulozené pokuty pri spachani vice spravnich deliktl, za které je
ukladan Ghrnny trest, se rozsahle zabyval Nejvyssi spravni soud ve své judikature.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, &. j. 6 As 57/2004-54,
¢. 772/2006 Sb. NSS: , uklidini whrnné sankce za spravni delikt se ¥idi zasadou absorpcni. Jeii
podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéjsi). Sbibajici se delikty jsou tak
postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ pri stejnych sazbdch pokut znamend,
Ze spravni organ posoudi zdvaznost deliktu a hrnny trest uloZi podle sazby za nejzavaznéjsi z
téchto delikti  (zdvazZnost pak nutno posuzovat predevsim s obledem na charakter
individualnibo objektu deliktu, tedy zajem, proti kterému delikt sméruje a k jehoz ochrané je
prislusné ustanoveni predevsim wuréeno) (pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim soudem;
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, &. 5. 7 As 15/2013-
56).

V rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 15/2013-56, Nejvyssi spravni soud dale uvedl:
wStezovatelka vsak absorpci sazeb zaménuje s absorpci jednotlivych sankci. V' Ceském spravnim
trestani (stejné jako v trestnim pravu) se vsak zdsada absorpcni spocivajici v absorpci sankci
neuplatni. Spravni organ poméruje toliko sazby sankci za jednotlivé delikty a posléze ulozi
pokutu za delikt nejprisnéji sankcionovatelny. Neurcuje mozné sankce za jednotlivé delikty s
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tim, Ze by posléze ulozil jen tu nejvyssi z nich. Zalovany tedy nebyl povinen ve svém rozhodnuti
uvddet, s jakymi konkrétnimi pokutami pracoval. Takovy postup by byl naopak nespravny.”
Shodné lze uvedené zavéry vztahnout také na nyni projednavany pfipad, nebot se zalobce
fakticky domaha vycisleni pokut za jednotlivé spachané delikty, tj. za spravni delikt
4 / 4 4 i 4 M4 v Vevy M 4 v 4 i v
pokladany spravnimi organy za nejzavaznéjsi (fj. uvadéni na trh potravin klamavé
oznalenych) a za zbylé spravni delikty, které byly spravnimi organy zohlednény jako
Ve VV o4 M 4 i ./ v Vev/y 4 4 i \4 4 \4 M
pritézujici okolnosti. V ramci nejzavaznéjsiho spravaiho deliktu zalobce navic pozaduje
vyCisleni pokuty za jednotliva diléi poruseni pravnich predpist tykajicich se oznaceni
zbozi, aby tak tato dil¢i poruseni mohl pozadovat v ramci nahrady skody po svych
dodavatelich. Nicméné tento postup, kdy zalobce zada stanoveni pokuty za jednotliva diléi
v 4 M 4 4 v 4 v 4 4 M /
poruseni a jejich nasledné seCteni, by byl uplatnénim zasady kumulace. Z citované
judikatury vsak vyplyva jasny zavér o nutnosti aplikace zasady absorpce v projednavané
véci.
V replice k vyjadfeni zalované zalobce uvedl, ze jeho argumentace nesméruje k tomu, aby
byla pokuta rozdélena na konkrétni ¢astky pripadajici na jednotlivé delikty, nybrz k tomu,
aby bylo patrné, jaka konkrétni cast pokuty pripada na nejzavaznéjsi spravni delikt a jaka
ast pripada na pritézujici okolnost, tj. existenci soubéhu s ostatnimi spravnimi delikty.
Nicméné takovy postup by byl v rozporu se zasadou absorpce, jelikoz by tak byly uréeny
jednotlive castky pokuty za kazdy spachany spravni delikt. Stejnym porusenim by bylo
/v v Ve _/ 4 4 /v M c 7 v Vev/ 4 M Ve
téz, pokud by byla urcena urcita procentualni vyse, jakou se nejzavaznéjsi (a v ramci néj
v/ Voo M 4 1V’ v 4 4 4 v * o /4 v 4 4 / 4 4 M
ptipadné i jednotliva diléi poruseni pravnich predpisu) a méné zavazné spravni delikty
podili na vysi udélené sankce, nebot by za této situace byla de facto urcena vyse pokuty za
jednotlivé spravni delikty.

Shodnou argumentaci zalobce uplatnil téz v prabéhu natizeného jednani, béhem néhoz
dokonce uvedl, ze idealni by bylo konkrétni procentni ohodnoceni pfitézujicich a
polehcujicich okolnosti, jez by uzaviral matematicky vypodet dané sankce. Takovy postup
nastinény zalobcem v prubéhu jednani by vSak byl vrozporu sabsorpéni zasadou,
definované v konstantni judikature spravnich souda (viz vyse), nebot by se jednalo o
urcitou formu kumulace, ktera se vsak pri soubéhu spravnich delikt neuplatni. To ostatné
zalobce potvrdil 1 svym tvrzenim, ze by nasledné vymahal ulozené pokuty po svych
dodavatelich tak, jak by byla urena lastka za nejzavaznéjsi spravni delikt a za spravni
delikty zbyvajici (hodnoceny jako ptitézujici okolnosti nejzavaznéjsiho spravniho deliktu).

V tomto sméru proto krajsky soud neshledal nedostatek dtivodt napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti naopak povazuje za odpovidajici vySe citovanym pozadavkim
. N . vv/ 4 4 o v _ 7/ 7 v ’ 4
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu na odGvodnéni soudnich, potazmo spravnich
rozhodnuti.

Zalobce své presvédéeni o nutnosti stanoveni pokuty za kazdy spravni delikt a v ramci
spravniho deliktu uvadéni na trh potravin klamavé oznalenych za kazdé diléi poruseni
zakonného ustanoveni dovozuje téz z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu
vyplyvajictho z judikatury Ustavniho soudu. Pozadavky na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti plynouci zustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu by tak mély byt
. 4 v 4 4 4 4 /. 4 4 4 4
interpretovany v kontextu obcanského zakoniku a zakona o vyznamné trzni sile.

Dle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odtvodnéni (rozhodnuti spravniho organu - pozn.
soudu) uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist,
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a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zplsobem, aby nebyl
zmaren UcCel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v
obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladt vyplyvaj.

Prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti pritom

obsahuji timto ustanovenim spravniho radu pozadované nalezitosti. Spravnim organim tak
7 Vv . e 7 /7 Ve W 4

nelze vytykat, ze by jejich rozhodnuti neobsahovalo nalezitost predepsanou zakonem.

Pokud ma zalobce za to, ze vycisleni jednotlivych pokut prameni =z principu

bezrozpornosti a jednotnosti spravatho radu, byl by takovy postup v rozporu

4 4 Ve v Ve v M \4 o v 4

s rozebiranou zasadou absorpce. Nelze proto prisvédéit zalobei v tom, ze by oduvodnéni
4 4 4 4 4 o v / 4 4

stanovené pokuty v obou rozhodnutich spravnich organid mélo byt vykladano v kontextu

obcdanského zakoniku nebo zakona o vyznamné trzni sile.

Navic obcansky zakonik ani zakon o vyznamné trzni sile nestanovuji povinnost spravaich
organu presné urdit vysi skody, kterou by zalobce mohl po svych dodavatelich pozadovat.
Je zcela v dispozici zalobce, zda po svych dodavatelich bude pozadovat nahradu skody

o v 4 v v / M / o v/ 4 v 4
zpusobenou ulozenim predmétné pokuty a jakym zptisobem vy¢isli pozadovanou nahradu
této skody. Neni tkolem spravnich organt ¢init takoveé ivahy namisto zalobce.

Vzhledem ke vSem uvedenym skuteénostem proto krajsky soud namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran oduvodnéni ulozené pokuty shledal
nedtvodnou.

Dale se soud zabyval druhym z zalobcem uvedenych zalobnich bodu - porusenim prava na
spravedlivy proces a prava na vlastnictvi.

Predné soud poukazuje na skutenost, ze zalobce nijak nerozporuje samotné spachani
predmétnych spravnich deliktt. Otazka spachani jednotlivych spravnich deliktt, za které
byl zalobce nasledné pokutovan, je tak nesporna mezi obéma stranami.

Poruseni prava na spravedlivy proces a prava na vlastnictvi, ktera jsou obé zakotvena
v Listiné zakladnich prav a svobod, zalobce dovozuje na zakladé obdobnych skutecnosti,
. v/ v v . / ’ v ’ v .
jako v pripadé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ulozenim pokuty zalobci
vznikla skoda, kterou by mohl vymahat po svych dodavatelich, nicméné s ohledem na
v v/ 4 M i 4 4 4 M \4 4 v v
nemoznost vycisleni pokuty za jednotlivé spravni delikty zalobce realné tuto skodu
vymahat nemuze, ¢imz je tak zasazeno do jeho vlastnictvi.

K dané Zalobni namitce lze odkazat na skute¢nosti uvedené jiz vyse. Soud nijak nepopira
to, ze ulozena pokuta predstavuje pro zalobce skodu, kterou muze vymahat po svych
dodavatelich. Nicméné se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze prakticky je tato $koda
nevymahatelna. Je totiz na zalobci, aby v ramci zaloby na nahradu skody urdil vys$i Skody,
kterou vramci civilnitho fizeni bude po svych dodavatelich pozadovat. Povinnosti
spravnich organt neni vydislovat pokuty za jednotlivé spravni delikty, o kterych je
rozhodovano v ramci jednoho spolecného fizeni. Otazka pozadovani Ghrady Skody po
svych dodavatelich by pak byla predmétem soukromopravniho fizeni.

Vzhledem k uvedenému soud neshledal ani poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz
v /7 Vv 4 4 . v M / / Vv ’ 4
poruseni zalobce namital pouze v obecné roviné. Jak uvedl krajsky soud vyse, spravni
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organy sva rozhodnuti dostatené odiavodnily a vyhovély tak pozadavkim kladenym na
oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

Zdejsi soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze ptipadné pozadovani nahrady skody
stanovené zalobcem odpovidajici ¢astce nahrady ulozené pokuty je ve svétle zakazu

4 4 4 / 4 v 4 4 v 4 4 /
plynouciho z § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile nemozné a nezakonne.
Aplikace tohoto ustanoveni jednak vibec neni predmétem nyni projednavané véci, jednak
dané ustanoveni pouze zakazuje pozadovani nahrady sankce ulozené kontrolnim organem
po dodavateli bez existence jeho zavinéni, a nijak se proto nedotyka mozné odpovédnosti
za $kodu zptsobené zavinénim dodavatele.

V dopliyjicim vyjadfeni ze dne 19. 9. 2019 zalobce nové argumentoval tim, ze

/ VO v 4 4 4 /. 4 4 M o k4 4 4 / v
v posuzované véci doslo ke spachani deviti spravnich deliktt, byt spravni organy vse
posoudily jako tfi spravni delikty s deviti porusenimi zakonnych ustanoveni.

Zalobce tuto otazku vaZe k neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nicméné otazka
pravni kvalifikace jednani zalobce je otazkou zakonnosti vydaného napadeného
rozhodnuti. Zalobce tuto ndmitku uplatnil aZ v podani ze dne 19. 9. 2019, zatimco Zalobni
navrh je ze dne 19. 7. 2017. Danou namitku proto krajsky soud vyhodnotil jako
opozdénou. Pokud by se nejednalo o namitku opozdénou, musela by byt soudem
vyhodnocena jako neduvodna, nebot se v daném pripadé jedna o dilci Gtoky celkové tri
spravnich delikta. Navic posouzeni, jak jej provedly spravni organy, je ve prospéch
zalobce, nebot jeho jednani bylo posouzeno jako celkové tri spravni delikty spachané
deviti utoky, nikoliv jako devét spravnich deliktt.

Zcela shodna argumentace dopada na tvrzeni zalobce, ze spravni organy neurcily konkrétni
c 7 \4 Vev/ 4 4 M / \4 M4 \4 Vev/
nejzavaznéjsi spravni delikt, nybrz pouze nejzavaznéjsi skutkovou podstatu.

Jako opozdéna musela byt soudem vyhodnocena téz namitka zalobce tykajici se absence
4 V. Vv - 4 M 4 4 4 M M \4 v 4 4 4 4
posouzeni toho, zda se skutecné jedna o stejné spravni delikty, jejichz opétovné spachani
bylo spravnimi organy vzato jako pritézujici okolnost. Zalobce tuto namitku uplatnil
rovnéz az v doplnujicim vyjadreni ze dne 19. 9. 2019. Nicméné i k této namitce zdejsi soud
doplnuje, ze 1 v pripadé jejiho uplatnéni véas by ji shledal za neddvodnou, nebot v ramci
4 Ve VV 7 / V. 7 7 4 4 4 M 4 v
posouzeni pritézujicich a polehcujicich okolnosti bylo spravnimi organy zohlednéno pouze
to, ze zalobce v minulosti jiz shodny spravni delikt spachal, tj. byl hodnocen pfistup
zalobce k plnénti si svych povinnosti, které jsou stanovené prislusnymi pravnimi predpisy.

Doplnujici vyjadieni zalobce ze dne 19. 9. 2019 obsahuje nové téz argumentaci stran
procesnitho postupu spravnich organd, které o spachanych spravnich deliktech vedly
spoleCné fizeni, zatimco v ptipadé vedeni samostatnych fizeni by byla urcena vyse pokuty
za kazdy spachany spravni delikt samostatné. I vtomto pripadé se jednad o namitku
opozdénou, nebot ji zalobce uplatnil az po lhité k podani zaloby. Nad ramec opozdénosti
této namitky krajsky soud poznamenava, ze spravni organy musi vést o vice spachanych
deliktech spolecné spravni fizeni a pfi ukladani sankce musi zohlednit zasadu absorpce.
V predmétné véci tak spravni organy postupovaly vsouladu s pfislusnymi zakonnymi
ustanovenimi.

Také argumentace metodikou U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe byla uplatnéna a
v dopliiyjicim vyjadreni zalobce ze dne 19. 9. 2019. Soulasné se jedna o praxi jiného

spravniho organu, kterd zalovanou ¢ prvostupniovy organ nikterak nezavazuje a je pro
dany ptipad irelevantni.
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VIIL Shrnuti a niklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované ve
v 4 / 4 4 /4 v 4 4 i
znéni opravného rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a zalobni namitky
uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. I s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. 7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
nepriznava nahrada naklada fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3.2015 ¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. zari 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



