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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: ROSA-PL Sp. z o.0., NIP 5252587237
sidlem 20-029 Lublin, ul. Marii Curie Sklodowskiej 3/27, Polsko
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Bursou,
sidlem RGzova 1254, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢&. j. 4885/1.30/18-4, sp. zn. S9-
2018-103,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nihradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany lasteéné zménil vyrok o viné, a ve zbytku zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 5. 2018, . j. 3945/9.30/18-8, kterym spravni
organ prvniho stupné uznal zalobce vinného ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o
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v * 4 v 4 .. /4 4 4 v/ v i v M / 4 4
zameéstnanosti“) tim, ze 6 osobam ukrajinské statni prislusnosti umoznil vykon nelegalni
prace v Ceske republice dle § 5 pism. €) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti, tedy bez platného
povoleni k zaméstnani, a ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o
zameéstnanosti tim, ze 4 osobam ukrajinské statni prislusnosti umoznil vykon nelegalni

’ >4 ’ . ’ ’ v . ,
prace v Ceskeé republice dle § 5 pism. €) bodu 3 zdkona o zaméstnanosti, tedy bez platného
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceskeé republiky. Za uvedené prestupky byla zalobci podle §
35 pism. b); § 46 a § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi
820 000 K¢. Uvedena zména vyroku I. napadeného rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze
strany zalovaného spocivala vzdy toliko v presné specifikaci zakona o zaméstnanosti, tj.
nahrazeni slov ,zdkona o zaméstnanosti slovy ,zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni ucinném do 14. 8. 2017.“ Ve zbyvajicich vyrocich (co do viny i ulozeného trestu)

M 4 vV Vv / 4 4 i M v v 4 4 4 /7 v
nicméné zalovany napadené rozhodnuti potvrdil jako vécné spravné a odvolani zalobce
zamitl jako nedGvodné.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaneho zrusil.

Zalobce v prvni radé namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to z divodu
nedostatené specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné,
nebot z tohoto vyroku dle zalobce neni zjevné, v ¢em meélo spocivat umoznéni vykonu
nelegalni prace ze strany zalobce. K zalovanym tvrzené neplatnosti smluv mezi zalobcem a
osobami, které mély nelegalni praci vykonavat, zalobce wuvadi, ze zalovany
neprezkoumatelné posuzuje skuteénou povahu vztahu zalobce stémito osobami, a az
/ v . 1.7 ’ ~ / / v /
nasledné posuzuje formalni vymezeni tohoto vztahu. Zalovany také dle zalobce nema
o M 4 4 /7 v M M v / v/ 4 v M
vubec jasno v otazkach postaveni zalobce jako obvinéného v fizeni o prestupku a jeho
organizacni slozky, kdy na jednu stranu tvrdi, Ze fizeni vedené proti organizacni slozce je
v poradku, nebot je subjektem prav a povinnosti dle zakona o zaméstnanosti, na druhé
v v v M ./ 4 7/ vV M . 4 4 4 4 4 \4
strané vSak zpochybriuje jeji pravai Gkony, zaméruje jednani statutarniho zastupce zalobce
s jednanim jeho organizacni slozky apod.

Dle zalobce jsou oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného
vnitfné rozporna, kdyz na jedné strané se v téchto rozhodnutich uvadi, ze zaméstnanci
zalobce vykonavali zavislou praci pro spole¢nost NIOB, spol. s r. 0., jinde je v$ak uvadéno,
\2 . 4 v 4 4 4 \4 4 \4 v/ v o
ze se jednalo o agenturni zaméstnavani, nebo ze sluzby poskytoval zalobce, pripadné je
v 4 v 4 4 v . v o v /
zpochybnovan pracovnépravni vztah zalobce kjeho zaméstnancim. K zalovanym
/ 4 4 4 \4 \4 4 4 \4 M v Vv
tvrzenému obchazeni zakona ze strany zalobce pak zalobce uvadi, ze je potreba rozlisovat
mezi obchazenim zakona cinnosti, kterou zakon nezakazuje, a provadéni ¢innosti, kterou
zakon vyslovné povoluje. Jestlize tedy zakon umoziuje poskytovani sluzeb dle § 98 pism.
k) zakona o zameéstnanosti a za timto UcCelem je uzaviena smlouva, nelze takoveé jednani
povazovat za obchazeni zakona, ale za jednani, které zakon vyslovné zakotvuje a povoluje.
Ke zpochybnéni povahy ¢dinnosti zalobce pak Zalovany ani spravni organ prvniho stupné
V7 / 4 4 / 4 4 Vete 4 N M 4
neprovedli zadné dokazovani, kterym by sva tvrzeni podlozili, pouze vychazeli z informaci
.. /. v/ 4 M 4 v v \4 4 o /
z jinych fizeni, v nichz vSak nebyly provedeny vsechny navrzené dikazy a provedené
dtkazy vzbuzuji pochybnosti o jejich vérohodnosti. Konkrétné pokud jde o vyslechy
jednotlivych zaméstnanct zalobce, je tfeba uvést, Ze tyto osoby brojily proti zpusobu
/ . M / v 1/ bd v ’ v v/ VeV vV V/ 4
vyslechu a interpretaci jejich vypovédi, byt vse bylo formalné v poradku, pfi¢emz ftizeni
. v 7 i . v/ . v v
proti témto osobam v nékolika pripadech dosud ani nebylo pravomocné ukonceno. Dle
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zalobce zalovany pfi posuzovani spachani prestupku tucelové a nespravné vychazel
/ v ’ v o V 4 o ’

z vypovédi zaméstnancua zalobce a selektoval pouze takové dukazy, které mu vyhovovaly

pro jim predpojaty zavér o spachani prestupkd.

Dale ve vztahu k prestupku podle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zameéstnanosti zalobce
uvadi, ze po ukonceni doby pobytu zaméstnancu zalobce témto osobam dal$i vykon prace
neumoznoval, tzn., nebyl ,aktivni“ v tom, ze by tito zaméstnanci pokracovali dale v praci.
Pokud by se zalobce dopustil prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti nemohl se dopustit spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o
zaméstnanosti, nebot setrvani v zaméstnani po uplynuti lhuty k pobytu jiz bylo pouze véci
zameéstnancu. Dale pokud jednani Zalobce spocivalo v umoznéni vykonu nelegalni prace,
tak se jedna o tyz skutek, nikoliv dva prestupky, kterymi byl zalobce uznan vinnym.
Prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti totiz dle zalobce konzumuje
§ 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

Zalobce ve své zalobni argumentaci rovnéz zpochybruje pfiméfenost ulozené pokuty, na
jejiz vysi nemohla mit vliv skutecnost, ze v nelegalni praci bylo pokracovano 1 poté, co
v o v v bl /4 4 v o 4 v v 4
zaméstnancum zalobce vyprsela doba k pobytu, nebot se stale v zasadé jedna o umoznéni
/ 1.7 / 7 / v . Y / ’ / ’
vykonu nelegalni prace. Zalobce dale zpochybruje zavéry spravniho organu prvaiho
v / N4 /4 v b 4 /v v 4 4 4 VeV v
stupné, tykajici se zavaznosti jednani zalobce ve vztahu k poskozovani trhu prace, pficemz
dovolava-li se zalovany zakonnych ustanoventi (napft. test trhu prace dle § 92 odst. 1 zakona
o zameéstnanosti), je treba si uvédomit, ze tento zakon pochazi z roku 2004, kdy byl
v 4 M v 4 v 4 i M v v v 4
v popredi boj s nezaméstnanosti. Soudasna situace je vsak dle zalobce zcela opacna. Dle
zalobce nelze taktéz pristoupit na argumentaci o neodvadéni pojistného v Ceské republice
a jeho vy$i s ohledem na plat pfislusnych zaméstnanct, nebot za zaméstnance zalobce jsou
veskeré odvody odvadény v Polsku. Konecné pokud vzal dle zalobce spravni organ
prvaniho stupné ptfi vymérovani vySe pokuty v potaz pfijmy zalobce ze smlouvy o
poskytovani sluzeb, uzaviené mezi nim a spolecnosti Inotec International as., je treba
rozliSovat mezi prijmy a zisky, pricemz samotné konstatovani o prijmech zalobce neni
podstatné z hlediska posouzeni jakéhokoliv protipravniho jednani ani z hlediska
majetkovych pomért pri ukladani sankce. Ulozena pokuta ve vysi dvouletého zisku pred
zdanénim je dle zalobce naprosto neptimérena az likvidaéni.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve uvadi, ze namita-li zalobce nedostatecnou
specifikaci umoznéni vykonu nelegalni prace ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
4 v v 4 4 . 4 v/ 4 v \4 /
prvaiho stupné, pak tato skutecnost z odvolaci namitky zalobce v fizeni pfed zalovanym
’ .4 , ’ . . . . , . v 7 ..
nevyplyvala. Zalovany namitku pochopil toliko jako namitku nedostateéné specifikace
druhu prace, jejiz vykon byl umoznén. Zalovany je toho nazoru, ze v napadeném
rozhodnuti je umoznéni vykonu nelegalni prace dostatecné specifikovano. Ohledné
specifikace obvinéného pak zalovany odkazuje na oznameni o zahijeni prestupkového
fizeni ze dne 6. 2. 2018 a na vyrok L. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, z nichz
. . /v sV : v . e sVt v ~ / / v
je zjevné, ze obvinénym je zalobce, nikoliv jeho organizaéni slozka. Zalovany zaroven
rozporuje, ze by ve vymezeni skutkové podstaty muselo byt jasné uvedeno jednani
konkrétni osoby, které je priditatelné zalobci. Zalovany je dale presvédéen, ze v obou
rozhodnutich spravnich organt je jasné odvodnéno, v ¢em spachani skutkd ze strany
4 V7 Ve v /7 Ve Vv v ’ v M 4 /
zalobce spocivalo. Pripodobnéni ¢innosti zalobce k agentufe prace povazuje zalovany za
priléhavé k osvétleni skutkového stavu. Zalovany také uvadi, ze ackoliv v rozhodnuti



10.

4 29 Ad 12/2018

pojednaval o obchazeni zakona, z napadenych rozhodnuti je zcela zjevné, ze se zalobce
dopustil poruseni zakonné povinnosti.

Dle zalovaného to byl zalobce, kdo umoznil cizincim vykon nelegalni prace, nikoliv jina
spolecnost, pricemz skutkovy stav byl dle zalovaného dostatecné zjiStén, proto nebylo
potfeba opatfovat si dalsi dukazni prostredky, ani jejich provedeni zalobce v fizeni pred
spravnimi organy nenavrhl. Provedené dikazni prostfedky pritom zalovany povazuje za
V. o/ 7 4 4 VeV vV Vv v 4
zcela dostacujici, provedené v souladu se zakony, pridemz zalobce zpochybnéni obsahu
provedenych dukaznich prostfedkd zadnym konkrétnim zptsobem nespecifikuje. Co se
/v 4 v / v v / /4 4 v v /
tyce hodnoceni smluv, uzavienych zalobcem, zalovany uvadi, zZe smyslem prestupkového
fizeni je zjistit skuteény stav véci, nikoliv se spokojit s tim, ze dva subjekty formalné
uzavrou smlouvu o dilo, nicméné skute¢nym smyslem spoluprace je umisténi cizinci na
trh prace Ceské republiky bez prislusnych rozhodnuti spravnich organa. Skuteénost, ze
.. . . ’ v ° v v v/ 7 Vv ..
cizinci pracovali na zakladé pokynt zaméstnance zalobce, nebyla v fizeni zalobcem jinak
prokazovana. Je pfitom absurdni tvrdit, ze zaméstnanci, ackoliv nemuseji znat vsechny
skutednosti rozhodné pro kvalifikaci jimi provadéné prace, neznaji ani osobu, ktera je pri
praci instruuje, resp. nebudou védét, pro¢ zrovna dana osoba jim dava pokyny k praci, a ze
je tato osoba k tomu ze strany jejich zaméstnavatele opravnéna.

Pokud zalobce tvrdi, ze po uplynuti povoleni k pobytu dale nebyl nijak aktivni v tom, ze
tito zaméstnanci dale pokracovali v praci, snazi se tim dle zalovaného pouze zprostit
odpovédnosti za své zaméstnance, a zcela to podporuje zavér o tom, ze tyto zameéstnance
umistoval na pracovni trh Ceské republiky, p¥i¢em? na jejich kazdodenni organizaci prace
se nikterak nepodilel. Nebylo tedy véci zaméstnanct zalobce, Ze v praci pokracovali i poté,
kdy uplynula doba, kterou mohou na tzemi Ceské republiky pobyvat, nybrz véci Zalobce,
nebot ten jim, jako jejich zaméstnavatel, nemél praci na tzemi Ceské republiky dale
umoznovat. Zaroven se zalovany neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze v jeho véci mélo
dojit ke konzumpci prestupku dle § 140 pism. e) zakona o zaméstnanosti spachanim
prestupku dle § 140 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, nebot oba prestupky maji jinou
skutkovou podstatu, pricemz zalobce naplnil skutkové podstaty obou z téchto prestupk.
Zalovany uzavir4, e se on ani spravni organ prvniho stupné nedostali do rozporu ve svych
tvrzenich, nebot zalobce nerozliSuje mezi zaméstnavatelem a osobou organizujici
zaméstnancim praci. Zalovan}'f nikdy netvrdil, ze NIOB, spol. s r.o. cizince zaméstnavala,
jak neustale dovozuje zalobce, ale ze organizace prace zaméstnanci zalobce byla
prenechana spole¢nosti NIOB, spol. s r.o., coz vSak neznamena, ze by se zalobce, jako
zaméstnavatel cizincti, mohl zprostit odpovédnosti za né.

Hodnoceni zavaznosti jednani zalobce spravnim organem prvniho stupné povazuje
v / v v, / ~ /o e v qv._ 7/ .
zalovany za plné prezkoumatelné. Zalobce se svymi tvrzenimi o brzdéni firem
VA v/ . / 1.7 / > /
nedostatkem pracovni sily snazi pouze ospravedlnit vykon nelegalni prace. Zalobce se dale
snazi bagatelizovat zavaznost svého jednani s poukazem na skuteCnost, ze vzhledem
k nedostatku pracovni sily na ¢eském trhu prace by vyse jemu vymeéreného trestu neméla
byt tak vysoka. Co do argumentace o neodvadéni prislusnych odvodi v Ceské republice
trva zalovany na svém nazoru, nebof je zjevné, Ze smyslem podnikani zalobce bylo
umistovani zaméstnanct na ¢esky trh prace, nikoliv jejich zaméstnavani v Polsku. Zalobce
proto nenapliiuje podminky pro Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni, nebot zaméstnanci zalobce nevykonavali na
/ 4 Ve M /4 \4 v v s Ve 4 / v
Gzemi Polska Cinnost jménem zalobce. Konecné k vysi trestu zalovany uvedl, ze oba
’ 4 4 v / M / . v 4 M v 4
spravni organy se podrobné zabyvaly majetkovymi pomeéry zalobce, zohlednily veskeré
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rozhodné skutecnosti a prihlédly ke vSem zakonnym kritériim pro vyméru trestu. Z toho
pak spravni organ prvniho stupné i zalovany usoudili, ze vySe vyméfené pokuty témto

v o 4 4 / Vv . Ve vV /4 M i M i v 7 vV Vv 4 / Vv
pozadavkim dostava, vyse trestu je priméfena a nikoliv likvidaéni, procez zhodnoceni vyse
ulozené pokuty zalovanym neni nepfezkoumatelnymi frazemi, nybrz zhodnocenim toho,
jak postupoval pfi urCeni vymér trestu spravni organ prvaiho stupné.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného opakuje, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné nemuze obstat pro nedostatecné urcité urceni toho, v ¢em mélo spocivat
umoznéni vykonu nelegalni prace, a ze spravni organ prvniho stupné si k hodnoceni
skutkového stavu vybral pouze ty dikazy, které se mu hodily, a tyto izolované hodnotil.
Jestlize zalovany uvadi, ze smyslem prestupkového rizeni neni hodnotit obsah smluv, ale
zjistit skutkovy stav véci, pak zalobce namita, ze smlouvy jsou listinnym dukazem, proto
je treba hodnotit je jako jiné listinné dikazy z hlediska pravosti i obsahu. To, Ze obsah
listin vyvraci pfedpojaté zavéry spravniho organu nelze vyfesit vyse uvedenym tvrzenim
v 4 ~ 4 v 4 / 4 4 v v/ 4 /4
zalovaného. Zalobce dale zalovanému vytyka tvrzeni, ze v fizeni nebyly navrhovany
nékteré dukazy, nebot potfeba provadét nékteré dukazy muze vyvstat az v prubéhu
4 4 v/ 4 /4 4 4 4 v v 4 /
spravniho fizeni. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné neprovedl veskeré dostupné
dtkazy, nezjistil spravné skutkovy stav. Zalobce dale setrvava na tvrzeni, ze se mohl
dopustit pouze jednoho prestupku, a sice prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace,
nikoliv prestupkl dvou, protoze podstata obou pfestupkd, kterych se mél zalobce dle
v 4 i v/ 7 M / M 4 4 v vV Vv / 4 / 4
zalovaného dopustit, spociva ve stejném jednani. Konecné zalobce také setrvava na svém
tvrzeni, ze zalovany nedostate¢né hodnotil majetkové poméry zalobce pfi vymeére trestu,
kdyz vzal v potaz toliko zisk a obrat zalobce, a dale poukazal na Udajny skokovy nartst
ptijmu zalobce s ohledem na smlouvu o poskytovani sluzeb, uzavtenou mezi zalobcem a
spolecnosti Inotec International a.s. Vyse pokuty v hodnoté dvouletého zisku zalobce je
Ve v M v v i i v _ 7/ 4 4
pritom dle zalobce jednoznalné likvidaéni, a tedy nezakonna.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, aprobované zalovanym v napadeném rozhodnuti, na jejichz
zakladé byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti tim, ze 6 osobam ukrajinské statni prislusnosti umoznil vykon
nelegalni prace v Ceské republice dle § 5 pism. e) bodu 2 zékona o zaméstnanosti, tedy bez
platného povoleni k zaméstnani, a prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o
zameéstnanosti tim, ze 4 osobam ukrajinské statni prislusnosti umoznil vykon nelegalni
prace v Ceské republice dle § 5 pism. €) bodu 3 zikona o zaméstnanosti, tedy bez platného
opravnéni k pobytu na zemi Ceské republiky. Kli¢ovou spornou otdzku mezi Gastniky
fizeni pak konkrétné predstavuje to, zda se zalobce skute¢né dopustil jednani v podobé
umoznéni vykonu nelegalni prace. Na tuto zakladni otazku pak navazuji dal$i namitky,
jednak procesniho charakteru, tykajici se zakonnosti prokazani tohoto spravniho deliktu,
jednak namitka zpochybnujici pfiméfenost ulozené pokuty.

Pii posouzeni véci krajsky soud vychazel jak z platné a Glinné pravni Gpravy v dobé
spachani spravniho deliktu, tak i z vykladu této pravni Gpravy obsazeného v relevantni
judikatute spravnich soudd.
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Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze ,umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2“ zakona o zaméstnanosti. Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o
zaméstnanosti, ze se pak pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze
wumozni wvykon nelegilni prace podle §5 pism. e bodu 3. Z odkazovaného
§ 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze ,[plro #cely tohoto zikona se rozumi
price vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v
pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdace.” Podle bodu 3 tohoto
ustanoveni pak plati, ze ,[p]ro scely tohoto zikona se rozumi prdce vykondvand cizincem pro
pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnént k pobytu na vizemi Ceské republiky, je-
li podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky vyfadovino.” Ohledné vymezeni
pojmu zavislé prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na
zakonik prace (§ 2). Zavislou praci je podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2012, prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynd zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona musi
byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na
jiném dohodnutém misté.

K povaze zaméstnavani cizinct na Gizemi Ceské republiky na zikladé vyjimky z povinnosti
dispozice pracovnim povolenim, vydanym p¥slu$nou pobotkou Utadu price Ceské
republiky dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, se ve své judikatute jiz vyjadroval 1
Nejvyssi spravni soud. Ten ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31
(judikatura spravnich soudt je rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), na ktery ostatné
odkazuje i zalovany, dospél k zavéru, ze ,[Clesky zakonoddrce pristupuje k docasnému
pridélovénd cizincii k vykonu prce na iizemi Ceské republiky zahraniénimi agenturami préce
velmi restriktioné, a to s obledem na citlivost dané oblasti jak z hlediska zajisténi dodrzovini
pracovnich podminek, tak i z hlediska ochrany pracovnibo trbu. Vyjimku z obecné povinnosti
cizince mit k zaméstnini na vizemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z
hlediska systematického ani teleologického vyklidat tak, Ze se vztabuje na wveskeré vysilini
pracovniki za vicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské unie
mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody poskytovani sluzeb k
neopravnénému agenturnimu zaméstnavini podniky usazenymi v jiném clenském staté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a sicel
zdkona o zaméstnanosti k zivéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na
docasné vyslani pracovniki za vicelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslini pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni
sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském
staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u
pracovnikii, krert, atkoli byli docasné vyslini na dizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou hlavni &nnost u zaméstnavatele, krery je na iizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé Ize predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh.“
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Krajsky soud v této souvislosti podotyka, ze Nejvyssi spravai soud vychazel ve vyse
citovaném rozsudku z velmi podobného skutkového stavu, jako je v nyni projednavané
véci. Stézovatelem v jim projednavané véci byl statni pfislusnik Ukrajiny, jehoz zaméstnala
/ v R 7 . . 4 , .
polska spolecnost, ktera jej za praci ihned po podpisu smlouvy vyslala do Ceskeé republiky,
aniz by pro stézovatele opattila pracovni povoleni dle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
V Ceské republice mu prfitom vedla dochazku, pridélovala pracovni ukoly a pomucky,
kontrolovala praci a vyplacela mzdu Ceska spoleénost. Stézovatel pro svého polského
zameéstnavatele nikdy v Polsku nepracoval, nemél o spolecnosti zadné informace a pii
vyslechu ji opakované oznacil za agenturu prace. Na zakladé takto zjisténého skutkového
v M VVv/ 4 4 4 v v vV Vv v / v 4 /v

stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel nemél byt zaméstnan za tGcelem
M v 4 4 / v / V M 4 v 4 v / 4 v/ v v
jeho zaméstnani v Polsku, nybrz za GCelem jeho umisténi na éesky pracovni trh, ¢imz mélo
dojit k pokusu o obchazeni povinnosti opatrit si pro praci v Ceské republice pracovni
povoleni.

I s prihlédnutim k témto zavéram krajsky soud pristoupil k posouzeni oné klicové sporné
otazky nyni projednavané véci, tedy zda zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c), resp. pism. €) zakona o zaméstnanosti. Z vyse
rekapitulované pravni dpravy a judikaturnich zavéra dle krajského soudu vyplyva, ze
proto, aby obvinény (zde zalobce) naplnil skutkovou podstatu umoznéni vykonu nelegalni
prace dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti v kontextu existence vyjimky
z povinnosti opatfit si pracovaiho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, je
nezbytné naplnit celkem 5 znaku skutkové podstaty tohoto prestupku. Témito znaky jsou:
1) existence pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby zjiného clenského statu; 2)
umoznéni vykonu zavislé prace touto osobou na Ceském pracovnim trhu; 3) cizinci ze tfeti
zemé; 4) bez pracovniho povoleni za soucasného dovolani se vyjimky z povinnosti opatfit
si pracovni povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti; priemz 5) Gmyslem této
pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby zjiného clenského statu neni plnéni
povinnosti z uzaviené smlouvy nybrz zaclenéni cizincl bez pracovniho povoleni na Cesky
pracovni trh.

O tom, ze zalobce vyse vyjmenovanych znakl naplnil znaky 1) az 4) neni dle krajského
soudu mezi stranami sporu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je spolecnosti se
sidlem v Polsku, zalozenou podle polského prava, ktera v obdobi od 27. 6. 2016 do 7. 6.
2017, tj. dne kdy byla Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj zahajena kontrola organizaéni slozky zalobce (viz nize), do mista pracovisté: Hluk,
Ceské republika, vyslala celkem 6 cizincd ukrajinské statni ptislu$nosti na zakladé
formulate pro vyslani cizince k plnéni tkold vyplyvajicich z uzaviené smlouvy. Zadny
z téchto cizinci nemél v uvedeném obdobi pracovni povoleni dle § 95 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti pravé proto, ze byli Zalobcem vyslani do Ceské republiky na zikladé
formulare pro vyslani cizinct k plnéni tkold vyplyvajicich z uzaviené smlouvy, a méli
tudiz spadat pod vyjimku z povinnosti opatrit si pracovni povoleni dle § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti. Zbyvi tedy posoudit, zda Zalobce zaméstnance do Ceské
republiky skute¢né vyslal za Gcelem plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb ¢ za Gcelem
jejich umisténi na ¢esky pracovni trh.

Krajsky soud po prezkoumani zjisténého skutkového stavu dospél (ve shodé se spravnimi
organy) k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro aplikaci vyjimky z povinnosti opatfit
cizince p¥i vykonu zavislé ¢innosti v Ceské republice pracovnim povolenim ve smyslu § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebot ze skutkového stavu je zjevné, ze celem jeho
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jednani bylo ve skutecnosti zallenit tyto cizince na lesky pracovni trh. Jak je patrné z
obsahu spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné provedl v fizeni o prestupku
s zalobcem dukazy, ziskané v prubéhu jim provedené kontroly podle § 5 odst. 3 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni rad“), kterou spravni
organ prvniho stupné zahajil dne 7. 6. 2017 s organizac¢ni slozkou zalobce ROSA-PL sp.
z 0.0., vyrobni haly A, B, C, D, se sidlem Druzstevni I 225, 687 25 Hluk. Jako dalsi dikazy
provedl spravni organ prvniho stupné diikazy, ziskané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Zlinského kraje, Odborem cizinecké policie, v prabéhu fizeni o
spravnim vyhosténi jednotlivych zaméstnanct zalobce dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni, zejména protokoly o vyslechu jednotlivych zaméstnanca
zalobce. Z téchto protokold vyplyva, ze zaméstnanci zalobce, kteti pro zalobce pracovali
na adrese Druzstevni I 225, 687 25 Hluk, vyrobni haly A, B, C, D, nepracovali v Polsku
bud’ nikdy, nebo pracovali pro jinou spolecnost. Pro zalobce pracoval Polsku pouze jeden
z téchto zaméstnancd, a to jeden tyden predtim, neZ byl vyslan do Ceské republiky. Pokud
zaméstnanci uvedli ve vypovédi své Umysly po ukondeni prace na jejich soucasném
pracovisti, nachizejicim se v Ceské republice, uvedli, Ze nemaji v myslu vratit se pracovat
do Polska, ani na tom s jednatelem zalobce nejsou néjak domluveni. Zaroven vsichni
zaméstnanci zalobce shodné uvedli, Ze praci na pracovisti jim zadavali zaméstnanci
spolecnosti NIOB, spol. s r.o., kteri praci také nasledné kontrolovali, pficemz se vsichni
shodli na jménech téchto zaméstnancy, a také ze prostrednictvim zaméstnanca spolecnosti
NIOB, spol. sr.o., byla zaméstnancim zalobce monitorovana dochazka. Vypovédi
zaméstnancu zalobce lze ostatné podpotit také ufednim zdznamem o kontrole, provedené
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie,
provedené dne 7. 6. 2017 ve spolecnosti NIOB, spol. s r.o., na adrese Druzstevni I 225, 687
25 Hluk, dle kterého zaméstnanci této spolecnosti (hlavni mistr J. M. a sménovy mistr
spolecnosti K. B.) shodné uvedli, ze vedou evidenci dochazky zaméstnancu zalobce.
Ackoliv jednatel spolecnosti NIOB, spol. s r.o. nasledné toto tvrzeni dle Gfedniho zaznamu
poprel, tak vzhledem ke shodé tvrzeni K. B. a J. M. s tvrzenimi zaméstnanct zalobce, kteri
rovnéz uvedli jejich jména jakozto osob, organizujicich jejich praci, ma rovnéz krajsky
soud toto popfeni za ucelove.

Krajsky soud také prihlédl ke skutecnosti, ze Smlouva o pronajmu nebytovych prostor,
uzavrena mezi spolecnosti Inotec International as. a zalobcem dne 1. 12. 2016, byla
uzavrena na dobu neuréitou - tedy prace zalobce nebyla nijak Casové vymezena, a ze
smlouva o poskytovani sluzeb, uzaviena mezi témito subjekty dne 1. 12. 2016, byla
uzavrena bez blizsi specifikace toho, v ¢em maji spocivat sluzby zalobce a jakym zptisobem
ma dojit k jejich dokonéeni. Ackoliv totiz mély byt sluzby provedeny dle vykresové a
technické dokumentace objednatele, zadna takova dokumentace zalobcem v prubéhu
kontroly spravnim organem prvniho stupné, ani v prubéhu tizeni o prestupku predlozena
nebyla. Stejné tak nebyly predlozeny zadné dodatky k této smlouvé, ackoliv z obsahu
smlouvy vyplyva, ze na jednotlivé etapy dila v rozsahu plnéni jednoho mésice mély byt
zalobcem se spolecnosti Inotec International a.s. tyto dodatky uzavieny. Krajsky soud
rovnéz prihlédl ke skutecnosti, ze tato smlouva o poskytovani sluzeb byla uzaviena pouze
na obdobi od 1. 12. 2016 do 30. 6. 2016, tzn. Ze nebyla platna v kontrolovaném obdobi.
Mezi skutecnosti, podporujici zavéry spravnich organti, ze zalobce nikdy nemél v 4myslu
premistit své zaméstnance na polsky pracovni trh, rovnéz patfi skutecnost, ze dle
pracovnich smluv, které zalobce uzavtel na dobu neurditou s témito zaméstnanci, byla jako



22.

23.

24.

9 29 Ad 12/2018

misto vykonu prace urena Ceska republika, z éehoz lze dovodit, ze zaméstnanci zalobce
nebyli do Ceské republiky vyslani, nybrz umisténi. Zalobce taktéz v fizeni pfed spravnim

4 4 v . vV \4 / Vv A . . / o / v Ve
organem prvniho stupné ani pred zalovanym nepredlozil jediny diukaz, ktery by svédéil o
jeho imyslu navratit své zaméstnance po jejich docasném umisténi v Ceské republice na
polsky pracovni trh.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu nema krajsky soud pochybnosti o spravnosti
4 V o /4 4 4 o \2 /v . 4 /7 v v .. /4
zavéru spravnich organd, ze ucelem jednani zalobce nebylo vyslat zaméstnance ukrajinske
4 4 v/ v i X / i / Vv v 4 M 4 / N4 v i
statni prislusnosti do Ceské republiky za Glelem plnéni povinnosti, vyplyvajicich zalobci
z uzavrené smlouvy, nybrz za Ulelem jejich zaclenéni na lesky pracovni trh, coz je
divodem, pro¢ se na zaméstnance zalobce nemohla aplikovat vyjimka z povinnosti
opatreni pracovniho povoleni dle
§ 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Z tohoto dtvodu také krajsky soud nema
. v v . v / /
pochybnosti o tom, ze se zalobce dopustil prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, kdyz umoznil vykon nelegalni prace cizincim bez pracovniho povoleni.
Dal$imi namitkami zalobce, kterymi zalobce rozporoval odavodnéni napadeného
rozhodnuti v ¢asti, vénujici se viné zalobce, zejména namitkami rozpornosti posuzovani
smluv, uzavienych zalobcem se svymi zaméstnanci a rozpornosti posouzeni vztahu
zameéstnancu zalobce vuéi zalobei a spolenosti NIOB, spol. sr.o., se krajsky soud
nezabyval, nebot ani v pfipadé, ze by témto namitkam vyhovél, nemélo by to vliv na
4 4 M 4 / v . M / eV / Vv v v i
posouzeni nyni projednavané véci. Krajsky soud jiz vyse zkonstatoval, ze zalobce naplnil
v / AR o . . / . v ,
vSechny znaky pro spachani prestupku tak, jak je uvedeno ve vyroku o viné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a uvedené namitky zalobce na této skute¢nosti nemohou
niceho zménit, proto je krajsky soud vyhodnotil jako nerelevantni.

Pokud zalobce z procesniho hlediska namita, ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné
zjistil skutkovy stav, neprovedl vSechny nezbytné dikazy ¢i dukazy selektivné hodnotil,
kdyz tyto byly v jinych fizenich zpochybnény, krajsky soud uvadi, ze zalobce byl v fizeni
fadné poulen o své moznosti zUcastnit se provedeni dikaza spravnim organem prvniho
stupné, kterého se vsak bez radné omluvy nezadastnil, a dobrovolné se tak ptipravil o
moznost navrhnout dodatecné dikazy ¢i zpochybnit pravdivost ¢i pravost dukaza, fadné
provedenych spravnim organem prvniho stupné do protokolu o provedeni dikazt listinou
ze dne 27. 3. 2018, . j. 3945/9.30/18-4, sp. zn. $9-2018-103. Z tohoto duvodu krajsky soud
nemuze této namitce zalobce vyhoveét. Ze spravniho spisu totiz, v dasledku procesni
necinnosti zalobce, zadné rozpory v dikazech ani skutecnosti, které by tyto dukazy néjak
zpochybnovaly, nevyplyvaji, a krajsky soud se ztotoznuje se spravnim organem prvniho
stupné i zalovanym, ze skutkovy stav, zjistény na zakladé dikazt, provedenych v rizeni o
prestupku s zalobcem, je pro rozhodnuti o viné zalobce dostatecny.

Argumentaci zalobce, dle které se nemohl dopustit prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e)
zakona o zaméstnanosti, pak krajsky soud povaZuje za Gcelovou. Zalobce totiz tvrdi, Ze
svym zameéstnancum po uplynuti doby, po kterou se mohou dle platného povoleni
k pobytu, vydaného jinym d&lenskym statem ¢&. 21 odst. 1 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 volné pohybovat v jinych ¢lenskych statech,
neumoziioval vikon zavislé prace v Ceské republice, nebot k tomu ,aktivné“ nedinil 74dné
kroky. Krajsky soud je naopak toho nazoru, ze jako zaméstnavatel je odpovédny za
organizaci ¢innosti svych zaméstnancti a jen zalobce mél moznost jako zaméstnavatel
cizincl, vykonavajicich v Ceské republice zavislou préci bez pracovniho povoleni a bez
povoleni k pobytu, nikoliv ,aktivné“ umoziiovat, nybrz naopak znemoznit dal$imu
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vykonu zavislé prace, jestlize by tim doslo k poruseni pravnich predpist, vztahujicich se
k zaméstnavani cizinci na Gzemi Ceské republiky. Stejné tak postradd racionalitu
argumentace zalobce, ze dle spravniho organu prvniho stupné méli byt zaméstnanci
zalobce ve skuteCnosti zaméstnanci spolecnosti NIOB, spol. s r.o., procez on se prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti nemohl dopustit, nebot zadné takové
tvrzeni z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani zalovaného nevyplyvaji, jedna
se pouze o ulelové zkreslovani zavért zalovaného a spravniho organu prvniho stupné ze
strany zalobce.

Krajsky soud také neprisvéddil argumentaci zalobce, dle které se nemohl dopustit dvou
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, nebot umoznéni vykonu
nelegalni prace mohl byt pouze jeden skutek, nikoliv dva prestupky, pticemz spachanim
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti musi byt zkonzumovano i
spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Dle krajského soudu
M v 4 v v Ve M M / i 4 4 4 v o
je mozné, ze zalobce ucinil pouze jeden skutek, kterym se dopustil spachani prestupkd, to
vSak neznamena, ze musel nutné spachat pouze jeden prestupek. Ackoliv totiz kazdou
skutkovou podstatu prestupku lze naplnit pouze jednim konkrétnim skutkem, podle teorie
trestniho prava je mozno jednim skutkem naplnit vice skutkovych podstat trestnych ¢ing,
resp. prestupkd ¢i spravnich deliktd. Jedna se o tzv. soubéh trestné ¢innosti, neboli
konkurenci trestnych ¢ing, resp. prestupku, ktera ma v pripadé, kdy k takové konkurenci
dojde na zakladé jednoho skutku, podobu jednocinného soubéhu. Konkrétné v pripadé
jednani zalobce tedy doslo k nesourodému jednodinnému soubéhu spachani dvou
odlisnych prestupku, a sice prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a §
140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti. V nyni projednavané véci se pritom neuplatni
b o o V. o/ 7 M Ve / v M 4 v/ 7 / Ve
ani jeden z divodu, vylulyjicich jednocinny soubéh (nejedna se o pokracujici, hromadny ¢i
77V Ve . ’ . . v/ .
trvajici prestupek), a proto nelze hovotit o faktické konzumpci, neboli ptipadu, kdy je
jeden z prestupkt tak malého vyznamu, ze je vedle hlavniho spachaného prestupku
nepodstatny a tudiz hlavaim prestupkem zkonzumovany. Stejné tak v nyni projednavané
véci nedoslo k vylouceni spachani nékterého z prestupkt na zakladé pro zalobce ptiznivéjsi
4 7/ M M 4 N4 / b4 v / v o
pravni upravy, ani se nejedna o konkurujici skutkové podstaty, nebot kazdy z prestupku
lze spachat pouze jednim konkrétnim zpusobem, pricemz ani jednu z téchto skutkovych
podstat nelze povazovat za specialni vici obecné, kvalifikovanou vuéi zakladni atp.

Krajsky soud za neduvodnou rovnéz spatruje zalobni namitku, ze vyrok spravaiho organu
prvaiho stupné o viné zalobce je neprezkoumatelnym, a to z divodu, ze v ném dostatecné
presné neni specifikovano, jak mél zalobce umoznit vykon nelegalni prace. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe se zohlednénim pozadavkd dle ¢. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod a vzajemné blizkosti spravniho trestani s trestanim
soudnim podle trestniho radu a v ramci spravniho trestani pak ze znacné vécné podobnosti
mezi postihovanim prestupkt a jinych spravnich deliktd, vymezil fadu nezbytnych
pozadavku na formulaci vyroku rozhodnuti o prestupcich ¢i jinych spravnich deliktech.
Kuprikladu rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, . j.
2 As 34/2006-73, dospél k zavéram, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spdchdant, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ
takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. 7. s]. Zjisti-li soud k namitce castnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnut{
z tohoto  divodu zrust.“ Vytky, které zalobce wuplatnil vidi formulaci vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, se tykaji konkrétniho popisu skutku v jeho vyroku. Jak
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ovéem soucasné plyne zjudikatury Nejvyssiho sprivniho soudu, nékteré formulacni
nedostatky pravni véty odsuzujictho rozhodnuti mohou byt zhojeny casteéné tim, ze
skutek je jasné popsin ve skutkové vété a tento popis ve spojeni sodivodnénim
rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani pravné kvalifikovano. To je
patrné z uvah rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 4 As
165/2016-46 (které vychazi z citovaného usneseni rozsifeného senatu C. j. 2 As 34/2006-73),
dle néhoz ma jasné vymezeni skutku svij Gcel, i coby pomocné hledisko, které v urcitych
ptipadech muze ,dovolit ucinit jednoznacny zivér, jakou normu pachatel vlastné porusil®.
Z citovaného usneseni rozsifeného senatu C. j. 2 As 34/2006-73 dale plyne, ze v rozhodnuti,
jimz se tresta za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, ,za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci sidaji, které skutek
charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izent, a to zejména pro vylouceni
prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnute,
pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi v¥adného prava na obbajobu. Pri tom je treba
vychdzet z vyznamu vyrokové asti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti
vcastniki vizeni a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Pouze z 7ddné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla
uloZena, pouze porovndanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoli odidvodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci.“ Smyslem
pozadavka na urditost popisu skutku ve vyroku spravaiho rozhodnuti je zabranit dvojimu
postihu za tyz delikt, pripadné zaméné deliktu sjinym. Méfitkem, kterym je tedy
nezbytné vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti nahlizet, je v nyni projednavaném pripadé
zasadné jeho nezaménitelnost, a to z hlediska postizeni za néj pfi spravnim trestani. Nejde
tedy o pozadavek na jeho vymezeni maximalné moznym podrobnym zpusobem.
Pozadavek na nezameénitelnost vyroku totiz musi vyjadfovat zasadu ne bis in idem prti
spravni trestani — eventualni zameénitelnost se skutkem, ktery neni vibec trestny, pak
nemuze dojit ke dvojimu postihu za tentyz skutek.

Z tohoto hlediska ma krajsky soud za to, ze vyrok prvoinstancniho rozhodnuti spravniho
organu témto pozadavkim dostal, nebot v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti
tohoto ptipadu, jez jsou podrobné vymezeny v oduvodnéni rozhodnuti, nelze mit
. v . . . 7 5 v ;. e vV VA
pochybnosti o zaménitelnosti skutku (jednani), nebot oznacenti jednani jako ,umozZnéni* je
samo o sobé oznaceni dostate¢né specifickeho jednani k tomu, aby, za predpokladu, ze je
s dostateCnou urcitosti také specifikovano ,co bylo umoznéno“, nemohlo dojit
k zaménitelnosti jednani, ze kterého byl Zalobce uznan vinnym, s jinym protipravnim
jednanim. Vzhledem k tomu, ze dle krajského soudu je z vyroku I. rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné vice nez zfejmé, co mélo byt zalobcem umoznéno, kdyz spravni
organ prvniho stupné specifikoval misto vykonu prace, cizince, jimz byl vykon prace
VoV v v/ LA . 7 . ’ P

umoznén 1 v Cem spocivala protipravnost tohoto jednani, neshledal krajsky soud vyrok I.
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neprezkoumatelnym a tedy nezakonnym.

Pokud zalobce namita nepfezkoumatelnost vyroku o trestu rozhodnuti spravaiho organu
4 v . / 4 vV v M \4 o v 4 / Vv
prvnitho stupné, krajsky soud v prvni fadé konstatuje, ze odavodnéni vyse pokuty
spravnim organem prvniho stupné shledal zcela prfezkoumatelnym a dostateéné
dtkladnym. Spravni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
4 v /7 . ’ /7 vV M VeV 4 . / vV M 4
zavaznosti jednani zalobce a jeho dopady, pricemz krajsky soud k tomu doplnuje, ze nelze
odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce v nyni projednavané véci zneuzil pravni
neznalosti cizinci ukrajinské statni prislusnosti, a za ptislibu zajisténi prace tyto osoby
umistil na Cesky pracovni trh, ¢imz se tito cizinci dopustili vykonu nelegalni prace, a
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nasledné byli Policii Ceské Republiky, Krajskym teditelstvim pro Zlinsky kraj, Odborem
cizinecké policie vyhosténi, resp. snimi bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi,
v disledku ¢eho? bude po uréitou dobu zamezen témto cizincim vstup nejen do Ceské
republiky, ale i do ostatnich ¢lenskych statt Evropské unie. Pokud zalobce zminoval, zZe je
platcem odvodi za zaméstnance v Polsku, krajsky soud ma tuto prfipominku za
nepripadnou, nebot spravni organ prvniho stupné se odvody za zaméstnance zalobce
zabyval pouze v souvislosti s povinnosti zohlednit v souladu s § 141 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti pri urc¢ovani vyse pokuty také vysi castek, které je zalobce povinen uhradit
dle § 141b odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, tedy Castek, predstavujicich pojistné na
zdravotni pojisténi a na socialni zabezpeceni za zaméstnance, vcetné penale. Krajsky soud
se taktéz neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze spravni organ prvniho stupné vymeéril zalobci
trest za oba spachané prestupky samostatné, prestoze by to zformulace, pouzité
zalovanym na strané 12 napadeného rozhodnuti mohlo vyplyvat, nebotf z rozhodnuti
spravniho opranu prvniho stupné je zcela zjevné, ze konkurenci prestupka pouzil pri
vymére trestu pouze jako pritézujici okolnost.

Konec¢né zalobce namita, ze vySe pokuty, vyméfena mu spravnim organem prvniho
stupné, je nezakonna, nebot je pro zalobce likvidacni. V této souvislosti jsou dulezité
zavéry formulované v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, dle néhoz ,[slpravni orgin uklidajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tebdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. [...] Sprdavni orgin
vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z ddajii doloZenych samotnym
vcastnikem ¥izent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pritbéhu spravniho ¥izeni &
které si opat?i samostatné bez soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je sprdvni orgdn oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odbadem*. Proto
kuprikladu v rozsudku ze dne 23. 3. 2012, ¢&. j. 4 Ads 133/2011-183, Nejvysst spravai soud
konstatoval pochybeni méstského soudu, pokud aproboval postup spravnich organt, které
pri ukladani sankce (pokuty) dle zakona o zaméstnanosti neprihlédli k osobnim
a majetkovym pomérum stézovatell. ,Nejednd se o okolnost nadvazenou jinym hlediskiim
PPi stanoveni vyse pokuty, jak argumentoval méstsky soud, spravni organy jsou oviem povinny
k tomuto kritériu priblédnout, jestlize je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zieimé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter.“ Citovana konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v zadném pripadé nevylucuje ukladani pokut ve znacné vysi,
ovsem pouze v pripadech, kde zakon ulozeni takové pokuty umoznuje, a soucasné tehdy,
pokud se pro daného pachatele nejedna o pokutu likvidacni.

Krajsky soud ma vnyni projednavaném pripadé za to, ze spravni organy této své
povinnosti dostaly, nebot, jak vyplyva z odavodnéni jejich rozhodnuti, na ktera krajsky
soud vtomto smyslu v podrobnostech odkazuje, se dostate¢nym a prezkoumatelnym
zpisobem zabyvaly osobnimi 1 majetkovymi poméry zalobce (vychazely primarné
s zalobcem tvrzenych pfijmd).

Z citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 9/2008-133 se pak podava, ze povinnost
zkoumat osobni a majetkové poméry pachatele se vztahuje nejen na rozhodovani spravnich
organd, ale obdobné je povinen vysi pokuty prezkoumat i spravni soud. Proto se
v intencich tohoto zavéru i k zalobni namitce Zalobce krajsky soud zabyval otazkou



32.

13 29 Ad 12/2018

priméfenosti spravnimi organy ulozené pokuty. Krajsky soud vychazel jednak z dokladu
zalozenych ve spravnim spisu, predlozenych zalobcem v prubéhu fizeni pred spravnimi
organy, jednak zdokladi predlozenych zalobcem k vyzvé krajského soudu, ucinéné
v souvislosti s navrhem zalobce na priznani odkladného uéinku zalobé ve smyslu § 73 s. 1.
s. Z vykazi, které jsou soudlasti Gletni zavérky sestavené ke dni 31. 12. 2017, je zfejmé, ze
zalobce pri hospodareni dosahl celkovych prijmu ve vysi cca 686 tis. PLN, tj. cca 4 150 000
K¢ (pti prepoltu dle aktualniho kurzu CNB 1 PLN = 6,05 K¢), ptidem? zisk dosahl vy3e
cca 68 000 PLN, tj. cca 411 000 K¢é. Z predlozené ucetni zavérky za L. az I ¢evrtleti roku
2018 pak zaroven vyplyva, ze zalobce pti hospodareni dosahl celkovych pfijma ve vysi cca
545 000 PLN, tj. cca 3 297 000 K¢, pficemz zisk Cini cca 8 000 PLN, tj. cca 48 000 K¢. K
namitkam zalobce, tykajicim se zejména poméru jeho prijmt k ulozené pokuté a jeji
nepfimérenosti, krajsky soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58, ze kterého plynou i nékteré zavéry tykajici se typové
zavaznosti predmétného spravniho deliktu a kritérii pro ukladani sankce, vcetné recidivy:
o[25] Zakaz likvidacnich pokut neznamend, jak mylné dovozuje stéZovatelka, Ze by spravni
organy mély rezignovat na uklidani pokut ve vétsi vysi. Naopak, aby pokuta za jiny spravni
delikt naplnila sviij iicel z blediska individualni i generdlni prevence, musi byt citelnym
zasabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové jmy bude
v konkrétnich pripadech zaviset na 7adé faktori, v prvé vadé vsak na zdvaznosti spachaného
deliktu. Ta vsobé vidy zabrnuje jak typovou zdvaznost, kterou zikonoddrce wvyjadril jiz
rozpétim zikonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individualni zavaznost protipravnibo jedndni
v konkrétnim pripadé (srov. cit. usneseni rozsiveného sendtu, bod 28). [26] V daném piipadé
zakonoddrce prisoudil vereinému zajmu velky vyznam, ktery se odrazil v horni hranici sazby
stanovené na 10 000 000 K¢ Delikt stéZovatelky je tak jednoznacné nejzavaznéisim spravnim
deliktem podle zikona o zaméstnanosti. Pokud se stéZovatelka rozhodla podnikat a pro tyto
1cely zaméstndvala zaméstnance, méla povinnost se pri tom 7idit pracovnépravnimi predpisy.
Ty vsak védomé porusovala, a to dokonce opakované. Nasledky tohoto jedndni se odriZely jak ve
sfére samotnych ,na Cerno® zaméstnanych cizinci, tak v oblasti vereinopravni. Individudlni
pomeéry stézovatelky a nedobytnost nékterych pobledavek byly zoblednény jiZ spravnim orgdnem
L stupné [...]. [27] StéZovatelka tordi, Ze uloZend sankce vice nez sedmsetkrdt prevysuje vysi
jejiho zisku z predchozibo iicetniho obdobi a v tomto sméru je pry likvidacni. Toto tvrzeni
dokladala vjkazem zisku a ztrdt za rok 2012 a priznanim k dani pravnickych osob za tenty?
rok. Pokud by wvsak zdejsi soud argumentaci stéZovatelky akceptoval, znamenalo by to, Ze
stéZovatelka by nebyla za tento spravni delikt postiZitelna nikdy, tj. ani p¥i uloZeni nejnizsi
mozné pokuty (tj. v té dobé 250 000 K<), nebor’ by pokutu mobla vZdy oznacit jako likvidacni.
Dowvedeno ad absurdum si Ize v tomto obledu také predstavit, Ze by delikvent zamérné formalné
(vicetné) udrzoval své hospodarské vysledky na co nejnizsi mozné mive a pritom se dopoustél
zdvaznych spravnich delikti, aby pak nasledné mobl argumentovat likvidacnim charakterem
pokury.“ (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2019, ¢. 5. 29 Ad
4/2017-256).

V kontextu skutkovych zjisténi spravnich organt, zalobcem predlozenych dikaza ohledné
M . /. V o /v . N M 4 ’ v . /
jeho majetkovych poméru a s ohledem na vyse rekapitulované judikaturni zavery krajsky
soud dospél, ze pokuta ve vysi 820 000 K¢ nepredstavuje pokutu ulozenou v neprimérené
vysi ¢ dosahujici intenzity pokuty likvidaéni povahy, nebof se ztotoznuje s nazorem
zalovaného, ze ulozena pokuta soucasné napliiuje smysl a Gcel spravniho trestani, tj.
v daném pripadé odpovida jak funkci preventivni (dosahuje 8,2 % maximalni mozné
. . 4 7V I N/ ’ \4 v M M ’ /7 v
sankce), tak funkci represivni, v niz se odrazi zavaznost a skodlivost jednani zalobce,
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naplnujictho znaky skutkové podstaty prestupkt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti a § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci se jedna o spravni trestani, zabyval se soud rovnéz tim,
zda nebyla v mezidobi pfijata nova pravni Gprava, jez by byla pro zalobce ptiznivéjsi (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j.
5 As 104/2013-46). Po prostudovani zmén v relevantni pravni upravé lze konstatovat, ze
tomu tak neni, nebot zalovanym poukazovana zména v podobé ptijeti zakona ¢. 183/2017
Sb. (s tcinnosti od 1. 1. 2017), v jehoz dusledku byla novelizovana i pravni Gprava v zakoné
o zaméstnanosti, spocivala toliko ve zméné pojmoslovi (nahrazeni ,spravnich deliktt®
pojmem ,prestupky®), nikoliv ve zméné podstaty a charakteru samotnych prestupku,
z jejichz spachani byl zalobce uznan vinnym.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



