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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobcu: a) Ing. J.P.,
bytem ...

b) D.P.,
bytem ...

¢ L.P.,
bytem ...

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Miroslavem Noskem
sidlem Havli¢kova 690/11, Tabor
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

/v i /v v / 4 4
za UCasti osob zUcastnénych na rizent:

1)Z.A.,DiS.,
bytem ...

2)J. A,
bytem ...

3)V.A,
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bytem ...,

zastoupeny Z. A,, DiS.,
bytem ...

4 Z. A,

bytem ...

zastoupena Z.A. , DiS.,
bytem ...

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 120/2017-120-STSP/3,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
IMI.  ZAidni z osob zadastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobci se Zalobou domahali zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 120/2017-120-STSP/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejich
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Odboru dopravy a silnicnitho hospodafstvi
Krajského afadu Karlovarského kraje ze dne 23. 1. 2017, ¢. 5. 891/DS/16-13. Timto
prvoinstan¢énim rozhodnutim byla zamitnuta zadost o odstranéni pevné prekazky na
Gcéelove komunikaci slouzici jako ptijezdova komunikace k nemovitostem ¢. e. x ax a ¢. p.
x a x v k. 4. x, ktera vytstuje na mistni komunikaci na pozemku p. ¢. x v k. 1. x.

II.
Zaloba

Zalobci shrnuli, Ze Yalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda predmétna
pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. x vk. O. x spliiuje znaky vetejné pfistupné
Gcéelove komunikace, a to 1. jedna se o zfetelnou, v terénu patrnou cestu, uréenou k uziti
vozidly a chodci pro Glel dopravy; 2. pozemni komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemkd; 3. vlastnik pozemku, po kterém cesta vede, ¢i jeho pravni predchudce, vyslovil
souhlas s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob, pticemz souhlas je mozno dat i
mlcky, konkludentné, napt. tim, ze cesta vedouci pres pozemek v soukromém vlastnictvi
byla odnepaméti vetejné uzivana; 4. je zde naléhava komunikacni potteba.

Spravni organy dospély k zavéru, ze podminky 3 a 4 nejsou splnény, s¢éimz zalobci
nesouhlasili. Ke tfetimu defini¢nimu znaku uvedli, Ze pravo obecného uzivani pozemnich
komunikaci neni institutem soukromého prava, nybrz verejnopravnim opravnénim
zalozenym na zakoné o pozemnich komunikacich. Pokud vlastnik pozemku zfidi
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ucelovou komunikaci nebo souhlasi s jejim uzivanim, stava se tato komunikace verejné

pfistupnou a vztahuje se na ni nadale obecné uzivani pozemni komunikace. Souhlas
4 v/ 4 / / / v/ * v / v

vlastnika cesty, ptip. pozemku nemusi byt vyslovny, postaci i souhlas udéleny mlcky, tedy

4 v /7 Vo . v/ / 4 .. 4 . v /4 v/ / 4 M

tim, ze vlastnik verejnosti v uzivani cesty nijak nebranil. Nerusené uzivani komunikace po

v M M 4 2 4 Vo / v/ / 4

nékolik desetileti lze povazovat za konkludentni souhlas s verejnym uzivanim cesty.
. . YA 7 . . oV /. ] 4

Jakmile jednou ucéelova komunikace na pozemku vznikne, nemuze byt z vile vlastnika

v
zruSena.

Ackoliv spravni organ L stupné citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2009, sp. zn. 1 As 76/2009, spravni organy se timto judikatem nefidily. V fizeni bylo
prokazano, ze vznik predmétné pozemni komunikace 1ze datovat mezi 60. 1éta 20. stol. a
rok 1989 (arg.: svédecké vypovédi svédka JUDr. R.B., LK., F.S.). Spravni orgén I. stupné
uzavrel, ze se jedna o cestu uzivanou odnepaméti. V fizeni nebyl ucinén jediny dukaz, ze
by vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zalal slouzit jako verejné pristupna
Glelova komunikace, stimto vyslovil kvalifikovany nesouhlas. V takovém pripadé
predmétna pozemni komunikace splriuje treti definicni znak.

Ctvrty defini¢ni znak nutné komunikaéni potteby je dan tehdy, pokud je cesta nezbytna

’ Ve v ’ 7 ’ ’ . Ve . . ,
pro dopravni obsluhu ¢i obhospodarovani konkrétni nemovitosti ¢i skupiny nemovitosti.
Tak tomu neni, pokud je k nemovitosti zajistén srovnatelny pfistup po verejné cesté ve
vlastnictvi obce ¢i statu. Na druhou stranu ani existence jiného pristupu k nemovitosti
nemusi znamenat, ze tu neni dan znak nutné komunikacni potfeby, zejm. pokud je
alternativni pristup kvalitativné horsi nez cesta, o kterou se jedna.

Spravni organy uvedly dva alternativni srovnatelné pristupy k nemovitostem zalobct ve
vztahu k predmétné pozemni komunikaci. Ptistup z pozemni komunikace na pozemku
parc. ¢. x po schodisti s prevysenim cca 2 m neni dle zalobcl zcela zjevné srovnatelnou
alternativou ve vztahu k ptistupu po predmétné pozemni komunikaci, nebot po schodisti
neni mozno jet automobilem. Ani pristup od silnice III/22137 po lesni cesté na pozemku
parc. ¢. x a dale pres pozemky parc. ¢. st. x a parc. ¢. x neni srovnatelnou alternativou
ptistupu k nemovitostem zalobcl. Pozemek parc. ¢. x - lesni pozemek, k. 1. x, je lesnim
pozemkem ve vlastnictvi Ceské republiky, Lesd Ceské republiky, s. p., ktery je uréen
k plnéni funkci lesa a nachazi se v ochranném pasmu pfirodnich lé¢ivych zdroji nebo
zdroju prirodnich mineralnich vod. Dle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb. je v lesich
myj. zakazano rusit klid a ticho a jezdit a stat s motorovymi vozidly. Po uvedené lesni cesté
nelze jezdit motorovymi vozidly. Neni tedy vhodnou alternativou pfistupu
k nemovitostem zalobcu. Vlastnici pozemku parc. €. st. x a parc. ¢. x nevyslovili souhlas
s tim, aby zalobci mohli pfes jejich pozemky chodit a jezdit, resp. pan D.]J. udélil zalobcim
souhlas s uzivani jeho pozemku parc. ¢. x za Gcelem prijezdu k nemovitostem zalobct az
v r. 2016, kdy byl ptistup po predmétné pozemni komunikaci prekazkami zahrazen a kdy
verejné pristupna ucelova komunikace na pozemku parc. ¢. x jiz mnoha desetileti existuje.

Spravni organy povazovaly pristupy uvedené shora za alternativni ptistup k nemovitostem
zalobct, aniz uvazovaly o tom, zda zalobci mohou tento pfistup uzivat. Nevedli o tom
zadné dokazovani. Pfitom je zrejmé, ze po lesni cesté na pozemku parc. ¢. x nemohou
zalobci jezdit motorovymi vozidly, pristup po této cesté je tedy kvalitativné mnohem horsi
nez po predmétné pozemni komunikaci, a pristup pres pozemky parc. ¢. st. x a parc. €. X
nemohou zalobci uzivat, nebot vlastnici nevyslovili souhlas s tim, aby Zalobci mohli pres
jejich pozemky chodit a jezdit. Skutednost, ze néktefi svédci v rizeni uvedli, ze tuto cestu
nékdy v minulosti uzili, stejné jako zalobci v dobé, kdy pristup po predmétné pozemni
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komunikaci je pfekazkami zahrazen, nemtze byt diikazem jiného alternativniho ptistupu,
nebot tak svédci i zalobci uéinili protipravné, v rozporu se zakona, v dobé, kdy predmétna
pozemni komunikace jiz naplnila znaky vefejné pristupné telové komunikace.

Ptijezd zalobct k nemovitostem motorovymi vozidly je nezbytny pro obsluhu, uzivani a
’ 1 v .. . , s v ey / s v/ v
udrzbu jejich nemovitosti. Vzhledem k argumentaci vyse je ¢tvrty definicni znak naplnén.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by mél dostatek divoda pro vydani rozhodnuti
(ve vztahu ke 4. definiénimu znaku verejné ptistupné lelové komunikace, kdy nebyla
prokazana moznost alternativniho pfistupu k nemovitostem zalobct). Rozhodl na zakladé
skutkového stavu, ktery je v rozporu se spisem (ve vztahu k 3. defini¢nimu znaku vefejné
v/ A J . ’ / . . ev g
pristupné ulelové komunikace) a ktery nema oporu ve spise (ve vztahu ke 4. defini¢nimu
Vo v v/ /7 IV 4 . v Ve 4 v/ 4 v
znaku verejné pristupné ucelové komunikace). Podstatné porusil ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem ve vztahu ke 4. defini¢nimu znaku vefejné pfistupné Gcelove
komunikace, kdy spravni organy nezjistovaly ani neprokazovaly moznost alternativniho
ptistupu k nemovitostem zalobcl, aby mohly o existenci ¢i neexistenci alternativniho
ptistupu ucinit zavér. Tim zalovany porusil § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spraovni 74d*) a ustanoveni zakona ¢. 13/1997
Sb. v platném znéni, nebot nerozhodl o povinnosti odstranit prekazku z verejné pristupné
Ucelové komunikace, a¢ tak mél ucinit. Zalobci navrhli, aby soud napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil, véc vratil k dal$imu fizeni a pfiznal zZalobcim pravo na nahradu naklada
fizeni.
II1.
Doplnéni zaloby

Zalobci naslednym podanim ze dne 5. 2. 2018 doplnili k prokizini neexistence
srovnatelného alternativniho pfistupu k nemovitostem zalobcu tfi zadosti o ztizeni
komunikace (pHjezdu), adresované Lesim Ceské republiky, s. p., méstu Jachymov a panu
D.]., a zamitavé odpovédi Lest Ceské republiky, s. p., a mésta Jachymov. Z nich plyne, Ze
vlastnici pozemkd, po kterych by mél vést alternativni pristup a prijezd k nemovitostem
zalobcu, nevyslovili souhlas s tim, aby pfes jejich pozemky zalobci chodili a jezdili, tedy
zalobci nemaji zadny srovnatelny alternativni pfistup ke svym nemovitostem ve vztahu
k predmétné pozemni komunikaci.

IV.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze v fzeni bylo
treba nejprve posoudit charakter pozemni komunikace, na niz jsou pevné prekazky
umistény, nebot mezi ucastniky existoval spor o existenci a vyuziti pozemni komunikace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2-2007-128).
Odkéazal na judikaturu Nejvy$§itho spravniho soudu a Ustavniho soudu a dale konstatoval,
ze v prubéhu fizeni bylo prokazano, ze pozemni komunikace splriuje 1. defini¢ni znak
verejné pristupné Ucelové komunikace. Spravni organ L. stupné to odtvodnil zejména
fotodokumentaci a ortofotomapami z let 2003, 2006 a 2012. Stejné tak bylo zjisténo i
naplnéni 2. definicniho znaku, kdy predmétna komunikace spojuje jednotlivé nemovitosti
&p.x, C&p.ox e X X Cp. X, X acl. e X, x navzajem; dale slouzi ke spojeni téchto
nemovitosti s pozemni komunikaci na pozemku p. €. x, p. €. x a p. €. x se silnict IIL. tridy ¢.
22137 na pozemku p. ¢. x. Spravni organ I. stupné uzaviel, ze existuji duvodné
pochybnosti o splnéni 3. znaku, tedy existence souhlasu vlastnika pozemni komunikace
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sjejim obecnym wuzivanim. K namitkim zalobcti zalovany odkazal na str. 21-22
prvoinstan¢niho rozhodnuti a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
. j. 5 As 140/2014-85, z néhoz vyplyva nezbytnost posuzovat splnéni podminky nutnosti
komunikaéni potteby i v ptipadé, ze pravni predchidce vlastnika pozemni komunikace
souhlasil s jejim verejnym uzivanim. Zpusob pftijezdu a pfistupu k nemovitostem zalobct
byl zcela jasné popsan na str. 23 prvoinstanéniho rozhodnuti. Listiny predlozené
k doplnéni zaloby vznikly az po pravni moci rozhodnuti zalovaného, tudiz nemohly byt
uplatnény v fizeni pred spravnim organem I stupné ani v odvolacim fizeni. Z téchto
dtivodl zalovany navrhl, aby soud neptipustil provedeni dikazu témito listinami.

V.
Vyjadteni osob zadastnénych na tizeni 1) a 2)

Ve svém obsahlém vyjadfeni osoby z(castnéné na fizeni 1) a 2) predevs$im uvedly, ze
napadené i prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem a ustilenou
judikaturou, dle zasad spravniho uvazeni. Odkazovaly na dfivéjsi rizeni vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 57 A 19/2013 a u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As
280/2014. Nerozporovaly naplnéni prvaiho znaku vefejné pristupné ulelové komunikace.
Ke druhému znaku nesouhlasily se spravnim organem, nebotf nemovitosti zalobct byly
vzdy dopravné obsluhovany bez zavislosti na dotleném pozemku. Vsechny obytne
objekty umisténé ve svahu maji od doby svého vzniku stanovenu ptistupovou komunikaci
(mistni komunikaci, ktera po sjezdu ze silnice IIL tfidy ¢. 22137 zacina na pozemku p. ¢. x
a za levotocivou zatackou pokracuje na pozemek p. ¢. x), coz osoby zGlastnéné na tizeni
dolozily archivnimi listinami do spravniho spisu. Ke zméné ptistupové komunikace
v 4 v /v v / v/ 4 M c 7 4 4 / 4 4
nedoslo a zavéry osob ztcastnénych na fizeni podporuje 1 uzemni plan, ktery danou mistni
komunikaci uvadi opakované jako paterni obsluznou komunikaci. Stanoveni ptistupovée
komunikace k obytnym objektim zalobct nebylo nikdy zavislé na vuli soucasnych
majiteld pozemku p. ¢. x, zalobci méli moznost seznamit se s mistni situaci a teprve poté
pristoupit k pofizeni nemovitosti v misté se specifickymi podminkami (klimaticke
4 .. o /7 Ve M 4 1 /4 4 4 4
podminky, krajina po dulni {innosti, svahova nestabilita, ochranné pasmo pfirodniho
1é¢ivého zdroje nebo zdroje prirodni mineralni vody). Osoby zGlastnéné na fizeni tuto
skute¢nost mnohokrat opakovaly s tim, ze jako starousedlici (trvaly pobyt od r. 1979) byly
osobné pfitomny tomu, jak se z mistni komunikace do objektt dopravovalo uhli, Cisté
pradlo apod. Pfed vchody dfevénych domt na svahu se vozidly nikdy nejezdilo, byla zde
’ v 7 7 V.V . ° , . ,
travnata plocha, détské piskovisté. Teprve po prodeji pozemkl do soukromého vlastnictvi
a v obdobi ,rekonstrukéniho boomu® po r. 1989 se pod zastérkou dopravy stavebniho
materialu zprujezdnily jednotlivé pozemky na svahu. Sjezd z mistni komunikace na
bezprostiedné priléhajici nemovitost v minulosti nebyl a ani nyni neni pokladan za vefejné
v/ Y . . v v/ , . .
ptistupnou Ucelovou komunikaci. Pozemek x v dobé zfizeni sjezdu neexistoval, byl
soucasti pozemku x, k rozdéleni doslo mezi lety 1984 a 1989. Pristupova komunikace
k nové vzniklému pozemku p. ¢. x stanovena nebyla, pozemek bezprosttedné priléha
k mistni komunikaci. Pro objekty k rodinné rekreaci ¢. e. x, x, které jsou ustaveny
v v i 4 v v 4 M v / 4 v
uprostfed nové vzniklého pozemku p. ¢. x, predchozi ani soucasny vlastnik zménu
v/ 4 M v/ v/ IV / 4 o * v 4 o
pristupové komunikace nezadal. Dalsi ucelovy podil na zprijezdnéni pozemkd na svahu
méla zalobkyné c), ktera méla vydano stavebni povoleni od r. 1997. Kolaudacni fizeni jejt
stavby garaze probéhlo az v r. 2007, 1 kdyz stavba byla majitelkou uzivana mnohem dfiv.
Zalobci nerozporovali fizeni o prodeji dotceného pozemku v letech 2005 az 2006, ani
v/ 4 /. 4 4 v 4 4 o v 4 4 v/ 4
fizeni o uzemnim souhlasu k umisténi oploceni v r. 2008. V prubéhu spravniho fizeni o
o * v 4 / V v / v/ 4 v v M v v v
zprujezdnéni pozemku osob zucéastnénych na fizeni p. ¢ x vyslo najevo, ze zalobkyné c)
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ptijezdovou komunikaci neteSila v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni ke
stavbé garaze, poté ani v ramci kolaudalniho fizeni. Proto se nabizela domnénka, ze
Gcelové ¢ekala na uplynuti lhity k ptipadnému rozporovani kolauda¢niho rozhodnuti své
stavby garaze. Teprve od r. 2012 usiluje s dal$imi Zalobci o ustanoveni vefejné pristupné
Géelové komunikace pres pozemek osob zadlastnénych na fizeni. Pfitom o zménu
ptijezdové komunikace mohla zazadat kdykoli minimalné od r. 1997 a jako zastupitelka
mésta Jachymov se mohla zasadit o zménu dopravni infrastruktury na sidlisti Nové Mésto.
Nicméné predchozi pravni normy na Gseku Gzemniho planovani a stavebniho zakona
neumoznovaly komunikaci pravné ustanovit (ochranné pasmo mistni komunikace,
venkovni pozarni prostor dfevostaveb urcenych k bydleni, hygienické predpisy pro imise,
prostorové pozadavky na S$ifi pristupové komunikace, ochranné pasmo prirodniho
1é¢ivého zdroje nebo zdroje ptirodni mineralni vody apod.). Osoby z(castnéné na tizeni
doplnily, ze odvoz komunalniho odpadu je realizovan z mistni komunikace, nikoli od
domu, za coz je poskytovana sleva, a zimni Gdrzbu pozemkd na svahu si majitelé zajistuji
svépomoci.

K tvrzeni o naplnéné ttetitho znaku vetejné pristupné Géelové komunikace zalobci dle osob
/v v / v/ 4 Veye . M / o 4 4 4 4 4
zulastnénych na rizeni nedolozili jediny dukaz. Spravni organ provedl rozsahle
dokazovani a dospél k zavéru, ze na dotéeném pozemku p. ¢. x se vefejné pristupna
/v 4 M J4 M v 4 v /
Ucelova komunikace nenachazi. Pozemek je naopak omezen vécnym bfemenem, kterym
Vi ’ .. 2. ’ e e v/ \ / v
predchozi majitel, MU Jachymov, zajistil pfistup na pozemek pro moznost oprav a udrzby
i \4 4 / 7.7 4 / Vv v / v/ 4 . 4 ‘(e /
inzenyrskych siti. Dle nazoru osob zGcastnénych na fizeni se jedna o kvalifikovany
, .. ) e )
nesouhlas se vstupem neomezeného okruhu osob, tedy verejnosti. Uvedeny kvalifikovany
vV . / v/ / 4 4
nesouhlas svefejnym uzivanim pozemku byl stvrzen kupni smlouvou vr. 2006. Ve
spisovém materialu se nachazi podklady k opravé el. sité v daném misté (z r. 1988-1989),
kde je doslovné uvedeno, Ze je nutné vyzadat souhlas majitele pozemku p. ¢. x ke vstupu
eV v 4 4 i v o v v/ A 4
na pozemky. Pokud by jiz v tomto Casovém obdobi existovala vefejné pristupna ucelova
komunikace, nebylo by nutné ze strany spravniho organu zajistovat svoleni vlastnika
k uzivani pozemku. Naopak spravni organ dohledal, ze podklady pro udéleni stavebniho
4 M o 4 / Vv 4 o V/ 4 V. 7 v/ \4
povoleni k objektim na pozemcich Gcastniku fizeni urcuji jako pristupovou obsluznou
komunikaci shora uvedenou mistni komunikaci, vjednom ptipadé ,cestu pod lesem®.
V daném pripadé se nemuze jednat o konkludentni souhlas s uzivanim pozemku p. ¢. x
jako vefejné pristupné tcelové komunikace, nebot prokazatelné existovala a existuje pravni
v Y v 4 / / /. 4 4 4 4 4 4
prekazka v podobé zavaznych norem na dseku izemniho planovani a stavebniho zakona.

K naplnéni {tvrtého definiéniho znaku verejné pristupné Gcelové komunikace osoby
zlastnéné na fizeni uvedly, ze existuji dvé alternativni vefejné pristupné Ucelove
komunikace, které se v lokalité nachazi tzv. odnepaméti. Trasa ze silnice ¢. 22137 vede na
v 4 v v v J4
pozemek p. ¢. x, dale pres pozemek p. ¢. x na pozemek p. ¢. x, kde se nachazi hotel a
dependence Petr a dvé odstavna parkovisté pro klienty. Odtud lze pokracovat na pozemky
zalobkyné ¢) (p. ¢. x) a zalobca a) a b) (p. ¢. x). Trasa je opatfena Stérkem, v Casti je
opravena asfaltovym recyklatem. Spravu této trasy provadél vzdy provozovatel hotelu
Petr, po oploceni pozemku osob z(c¢astnénych na fizeni od r. 2007 na udrzbé spolupracuji
také zalobci. Z napomocného pfistupu vlastnika pozemku p. ¢ x lze vydedukovat
konkludentni souhlas s uzivani trasy jako verejné pristupné ucelové komunikace, ktera
zajistuje dopravni obsluznost neomezenému okruhu osob vcetné zalobct. Vadou tohoto
alternativniho ptistupu je fakt, ze v zimé si sjizdnost zajistuji uzivatelé svépomoci. Tvrzeni
zalobcu o tom, ze se jizdou po této trase dopoustéji protipravniho jednani, je ucelové a
4 /4 v \2 M A4 */ M i 4 v 4
nema oporu v zakoné. Trasu zalobci vyuzivaji minimalné od r. 2007 bez omezeni, otec
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zalobkyné ¢) ji pouzival i pred oplocenim pozemku p. ¢. x. Vztahu mezi lesnim zakonem a
zakonem o pozemnich komunikacich se Nejvy$i soud CR vénoval v rozsudku ze dne 22.
2. 2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005. Lesni cesty, které slouzi jako piijezd k zastavénym
pozemkim, jsou vytaty ze zakazu pouzivani motorovymi vozidly, a to z hlediska ochrany
zajmu vlastnikt téchto staveb. Vzhledem k tomu, Ze se na pozemku p. ¢. x nachazela
pozemni komunikace minimalné vr. 1951, jde o cestu odnepaméti, coz se podafilo
potvrdit fotografiemi, listinnym dikazem 1 vypovédi svédkd. Majitel pozemku cestu
zpevrioval a aktivné nebranil jejimu vefejnému uzivani, tato cesta obsluhuje hotel a
dependence Petr, splriuje vSechny (tyfi znaky vefejné pristupné Gcéelové komunikace.
Zakonné znaky verejné pristupné ulelové komunikace splriuje také pozemni komunikace
na pozemku p. ¢. x, kdy cesta byla prokazana jiz v r. 1951.

V pripadé druhé trasy z mistni komunikace na pozemku p. ¢. x na pozemek p. ¢. x se jedna
o pozemni komunikaci evidovanou ve verejné listiné (vlastnik mésto Jachymov). Tato
komunikace v minulosti volné prechazela v lesni cestu, ktera ted slouzi jako pfijezd na
parkovi$té k hotelu Petr. Pribéh této pozemni komunikace byl pferusen na pozemku p. ¢.
x stavbou terasy u hotelu Petr. Zalobci ve spravnim fHzeni tvrdili, Ze tato trasa zanikla.
Posledni zaméfeni a zapis vécného bfemene k této pozemni komunikaci ve verejné listiné
probéhl v r. 2015, ani tuto zménu zalobci zfejmé nepripominkovali. Od hranice pozemku
k obytnym budovam je vzdalenost cca 15 m. Po drobné terénni Gpravé je i tato cesta
sjizdna motorovym vozidlem. V minulosti otec zalobkyné c) uzival tuto trasu k dopravé
dfivi na otop pomoci traktoru, traktor parkuje ve zkolaudované garazi zalobkyné c)
dodnes. Vadou této trasy je opét zajisténti sjizdnosti v zimé.

Existenci alternativnich pfistupti k objektim potvrdili i svédci. V tizeni se podafilo
prokazat, ze k objektim zalobctd vedou alternativni ptistupy, a osoby z(c¢astnéné na fizeni
ItV IR VIV e / / J o ry [
se nedomnivaji, ze by oplocent jejich pozemku zapricinilo kraceni prav zalobcu. Zalobci si
nemohou vynucovat pomoci spravniho fizeni jinou pfistupovou cestu, nez jaka byla
stanovena v ramci kolaudaéniho fizeni k jednotlivym obytnym objektim v dobé vystavby.
Pokud ptijezdovou komunikaci nefesili vlastnici objektd ve spolupraci s prislusnym
stavebnim Uradem, nemuze za tuto situaci nést odpovédnost soucasny vlastnik pozemku p.
¢. x. Je nemoralni, aby si ve specifickych klimatickych podminkach, kde je bézna vyssi
v 4 / v i 4 M **V_V 4 4 i 4 M o i
snéhova pokryvka, zalobci narokovali zajisténi denni dostupnosti svych objektu a trasu si
vybirali podle pohodlnéjsi sjizdnosti v zimé.

K doplnéni zaloby osoby zucastnéné na rizeni uvedly, ze ze strany zalobcu jde o ulelové
podané zadosti, kterymi se snazi podpofit svij nazor, ze nemaji zadnou ptistupovou
komunikaci ke svym obytnym objektam. Zalobci mohli zadosti o zfizeni pristupove
komunikace podat kdykoli jesté pred oplocenim nebo prodejem dotéeného pozemku, ale
Ve et ~ . ’ ’ v/ ’ Vere o / o .
neucinili tak. Zalobci za celou dobu spravniho fizeni nedolozili, jakym zptsobem jim
4 v 4 4 v/ / 4 /. \4 Vo os e M 4
oploceni pozemku p. ¢. x brani v uzivani, obsluze a Udrzbé jejich nemovitosti. Osoby
zalastnéné na rizeni navrhli zamitnuti zaloby.

V podrobnostech soud odkazuje na plny text vyjadfeni na ¢. 1. 24-26 spisu.
VL
Vyjadreni osob zucastnénych na fizeni 3) a 4)

Osoby zGcastnéné na rizeni plné odkazaly na tkony a vyjadfeni, ucinéné jejich
zmocnéncem a osobou zulastnénou na fizeni 2), a uvedly shodnou argumentaci k véci.
Zduraznily, zZe je potteba zvazit zajem osob zucastnénych na fizeni na zajisténi klidného
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rodinného celoro¢niho bydleni.
VIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot
zalobci 1 zalovany s tim vyslovili souhlas.

VIII.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zzalobu ddvodnou.

Pfedmétem sporu je otazka, zda byly v posuzovaném pripadé naplnény dvé z podminek
nutnych pro vznik vefejné pfistupné Glelové komunikace podle zikona o pozemnich
komunikacich na pozemku OZNR p. & x, vk. 4. x - souhlas vlastnika komunikace s
obecnym uzivanim a nutna komunikalni potfeba.

Pokud se jedna o souhlas vlastnika komunikace sobecnym uzivanim, pak zalobci
argumentuji tim, ze suzivanim cesty vyslovil souhlas predchozi vlastnik pozemku (tj.
mésto Jachymov), kdyz dlouhodobé neéinil nic, ¢im by verejnosti v uzivani cesty branil.
Pravé tato otazka, tj. zjisténi skutkovych okolnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat
vysloveni konkludentni souhlasu predchoziho vlastnika, ¢ naopak to, ze k souhlasu
s uzivanim komunikace nedoslo, byla dvodem, pro¢ zdejsi soud ptistoupil rozsudkem ze
dne 30. 9. 2014, ¢. j. 57 A 19/2013 - 217 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) ke zruseni
predchazejictho spravniho rozhodnuti v této véci. Zalovany neucinil v pavodnim fzeni
dostate¢na skutkova zjisténi (zejména Slo neprovedeni vyslecht svédka a listinnych
dtkazt), aby se k této otazce mohl jasné vyjadrit. Soud v této souvislosti predesila, ze
v navazujicim fizeni se spravni organy plné fidily zavaznym pravoim nazorem
vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku a provedly rozsahlé dokazovani ve snaze objasnit
okolnosti, znichz by bylo mozné nepfimo dovozovat souhlas ¢i nesouhlas vlastnika
s obecnym uzivanim komunikace, kdyz byla vyslechnuta rada svédka, ktefi maji k mistu
vztah, zaroven se spravni organy zabyvaly i dikazy listinnymi (vystupy ze stavebnich
fizeni tykajicich se sousednich nemovitosti, kupni smlouvou k pozemku, smlouvou o
ztizeni vécného bfemene, podklady z jednani zastupitelstva mésta Jachymova tykajici se
prodeje pozemku). V tomto sméru neni spravnim organum co vytknout.

Po provedeném hodnocenti zjisténych skutkovych okolnosti (viz strana 22 prvoinstanc¢niho
rozhodnuti) dospél prvoinstancni organ k zavéru, ze jsou zde diivodné pochybnosti o
soublasu vlastnika mésta Jachymov s uZivanim cesty neomezenym okruhem osob - verejnosti.”
Zalovany tento nazor nasledné plné aproboval. Poté, co se soud seznimil s obsahem
spravniho spisu, ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze z provedenych dukazu
jednoznaéné nevyplyva, ze by konkludentni souhlas vlastnika byl udélen. V prvé radé je
nezbytné zduraznit, ze z listinnych dukazu existence Gcelové komunikace nijak nevyplyva
- Ucelova komunikace neni zminéna v kupni smlouvé, na jejimz zakladé doslo k prevodu
vlastnictvi k pozemku p. & x z mésta Jachymova na OZNR (tato okolnost p¥itom podle
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nazoru soudu svédli ve prospéch zavéru o neexistenci komunikace, nebot pokud by byl
pozemek stizen takto zdsadni pravni vadou, jisté by bylo namisté ji ve smlouvé vyslovné
uvést), na kupni smlouvu dale navazuje i smlouva o vécném bremenu zajistujici pristup
k inZenyrskym sitim na pozemku p. ¢. x. Jak jiz soud uvedl zrusujicim rozsudku, obsah
této smlouvy dale podporuje zavér o neexistenci tcelové komunikace na pozemku, nebot
v Vo v v/ ’ / v/ 4
pokud by prfes pozemek byla vedena vefejné pristupna cesta, pozbyvalo by zfizeni
zvlastniho titulu, ktery by umozrioval pfistup na pozemek specifickému okruhu osob,
. . . ’ 7 7 7 24 ’ ’ 4 ’
smyslu. Ani z listin tykajicich se stavebnich fizeni v okoli pozemku (stavebni povoleni ke
L \ o 7 . .
garazi na pozemku zalobcu, stavebni dokumentace k rekonstrukei objektu na pozemku
pana J. p. ¢. x) nijak nevyplyva, ze by pres pozemek OZNR méla prochazet Glelova
komunikace. Pokud se jedna o obsah svédeckych vypovédi, pak nékteti se svédka (pan G.,
starosta mésta, pan K., starosta mésta v dobé prodeje pozemka OZNR) o komunikaci na
v i 4 e/ v i v 7 1V’ v v . M Vv
pozemku p. ¢. x nic nevi, jini svédci obecné uvadéji, ze po cesté se jezdilo, nebyla vsak
. v v 4 M 4 v/ . M 4 4 . M
v zimé udrzovana, ani ji nevyuzivali popelafi (pan M., mistni rezident), projektant
rekonstrukce objektu na pozemku pana J. uvedl, Ze k ptistupu na stavenisté byla uzivana
lesni cesta, ptipadné byl stavebni materidl dopravovan jefabem pfimo z mistni
komunikace. Vedeni Glelové komunikace pres pozemek OZNR naopak jasné vyplyva
z tvrzeni pana K. (zastupitele v dobé prodeje pozemkt OZNR), ktery uvadi, ze pfi jednani
zastupitelstva na tulelovou komunikaci vyslovné upozornoval a sprodejem pozemku
OZNR nesouhlasil - vérohodnost této vypovédi vsak zasadnim zplsobem snizuje obsah
zaznamu z daného jednani zastupitelstva, nebot ani jedna z téchto tvrzenych skutecnosti ze
zaznamu nevyplyva. Ve prospéch skutkové verze reality prezentované zalobci pak svéd¢i i
skutednosti uvedené pani K.. (vedouci stavebniho radu) a pani B. (tato vyuzivala jeden
z objektl v sousedstvi pozemku OZNR k rekreaci), které shodné vypovédély, ze pozemek
ve vlastnictvi OZNR byl vyuzivan k pfistupu k sousednim nemovitostem. Jak uz bylo
uvedeno shora, z obsahu pravé citovanych dukazi neni podle nazoru soudu jednoznacéné
mozné dovodit udéleni souhlasu s obecnym uzivanim pravnim predchidcem OZNR,
nebot zlistinnych dikazi vyvstavaji indicie jasné zpochybrujici existenci vefejné
v/ /4 /v /4 M v /4 / V1 M v /4
pristupné uclelové komunikace na pozemku, a svédecké vypovédi nejsou v dostatecném
vzajemném souladu, aby z nich jednoznalné vysla najevo skutkova verze reality, ktera by
vyvratila pochybnosti vyplyvajici z relevantnich listin. Za situace, kdy ve véci bylo
Ve v v 4 N4 4 4 v Ve M v v v v
uéinéno vycerpavajici dokazovani, a presto se nepodarilo jednozna¢né odpovédét na
otazku udéleni souhlasu sobecnym uzivanim, je nebytné v pochybnostech chranit
vlastnické pravo OZNR, které by bylo pfi deklarovani existence komunikace znacné
omezeno, a uzavrit, ze tato podminka pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace
nebyla v projednavané naplnéna.

Spravni organy stran dalsiho predpokladu nutného pro vznik ucelové komunikace -
komunikaéni potreby - uzavrely, ze k nemovitostem zalobct existuji dva mozné pfistupy -
bud’ z mistni komunikace na pozemku p. ¢. x (ve spravnich rozhodnutich je nespravné
uvedeno p. ¢. x, pozn. soudu) nebo alternativné od silnice I1I/22137 po cesté na pozemcich
p- €. %, x a x. Sohledem na skute¢nost, ze vymezeni pristupu k nemovitostem zalobct
predstavovalo mezi ulastniky (resp. lépe feceno mezi zalobci a OZNR) klicovou spornou
4 */V / v Y% 4 vV, Ve 4 v Ve 4 4
otazku, jiz se tykala pfevazna vétsina argumentace obou stran, a zaroven s prihlédnutim ke
znacné deélce trvani sporu, ktera neprijatelné zasahuje do pravni jistoty zalobc a OZNR,
naridil soud na vyse uvedenych pozemcich mistni Setfeni, které probéhlo dne 25. 9. 2019
za UcCasti zalobct a OZNR, aby senat 57 mohl nezprostredkované vnimat mistni pomeéry
/ V /v 4 v v Ve M o v 4 4 4 v
za Ucelem zvyseni presvédCivosti odivodnéni rozsudku ve vztahu k posouzenti, zda zavéry
spravnich organt obstoji. Po seznameni se s obsahem spravniho spisu a provedeném
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4 4 v v 7 e v v v v M 4 /v 4 M /
mistnim Setfeni je soud presvédcen, ze ani posledni znak tGcelové komunikace nutny pro
prohlaseni Géelové komunikace na pozemku OZNR neni naplnén. Je tteba si uvédomit, ze
/v 4 . v/ 4 4 M 4
ucelova komunikace slouzi ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,ke

. /. N / N / v /| o v M / M / v
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkn.“ S ohledem na skutecnosti uvedené zalobci jak v Zalobé, tak i v ramci
spravniho fizeni, mélo byt Glelem tvrzené Gcéelové komunikace spojeni nemovitosti
v o . ;. . . / . v/ .
zalobctl s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Za této situace pak bez dalstho obstoji
zavér spravnich organd, ze k realizaci daného tcelu neni nezbytnd existence zvlastni
komunikace, nebof pozemky zalobcd (p. ¢ x, p. ¢ x) pfimo navazuji na mistni
komunikaci vedenou po pozemku x. Jak se soud presvédlil pfi mistnim Setfeni,

. V4 ’ v v 4 v A4 \4 o 4 4
prvoinstanc¢ni organ ve shodé se skutecnosti uzavrel, ze domy zalobct se nachazeji zhruba
15 metrt od hranice pozemku v mirném cca 2 metry vysokém snahu. Za téchto mistnich

vV o o Ve 4 N v_ 7/ V. v b v o
poméru nelze vibec hovorit o nutné komunikacni potrebé, nebot pozemky zalobct jsou
eV v /4 v . M V4 7 4 v . v v V17 4
jiz v soucasné dobé napojeny na komunikac¢ni sit tim, ze k nim bezprostfedné priléha
mistni komunikace, pfi¢emz nic nebrani zalobcim (kromé vzniku dodateénych nakladd),
aby za Glelem zvyseni svého komfortu pti pristupu k budovam, které jsou soudasti jejich
pozemkd, nechali zhotovit ptijezd k budovam pfimo od pfilehlé mistni komunikace.
Pokud se jedna o alternativu pfijezdu k nemovitostem zalobct od silnice IT1/22137 po cesté
na pozemcich p. ¢. x, x a x, pak maji Zalobci pravdu v tom sméru, ze spravni organy toliko
konstatovaly jeji existenci, aniz by se blize zabyvaly jejimi parametry ¢i tim, zda je pro
\4 v v/ 4 4 v / Vv / 4 v M 4
zalobce volné pristupna. Toto pochybenti vsak s ohledem na vyse uvedeny zaveér o napojeni

4 4 i . 4 4 v/ 4 M 4 /4
na mistni komunikaci, ktery obstoji bez dalstho, nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
IX.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zalobci navrzené dikazy listinami - vyjadfenimi Lest CR, s. p., a
Meéstského Gradu Jachymov, k alternativnim pfistupovym trasim, nebot provedeni téchto
dtikazl nebylo nutné k posouzeni duvodnosti ¢i nedtvodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly a
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladu tizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobam zic¢astnénym na tizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani
duvodu zvlastniho zretele hodnych, které by pfiznani naklada rizeni osobam zacastnénym
na fizeni oduvodnovaly, proto rozhodl, ze osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen dne 26. 9. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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