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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. H.
zastoupeny Mgr. Marianem Babicem, advokatem sidlem 746 01
Opava, Nakladni 3002/2
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2018 ¢. j. MSK 49786/2018, o
prestupcich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zdhlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy ze dne 27. 6. 2017 ¢. j. MMOP 73114/2017 ve véci prestupkt
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a 125 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

4 i 4 v 4 Vev/ v * o v v . v
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to tak, ze ve véci prestupku I.
rozhodnuti magistratu zrusil a fizeni zastavil, dale rozhodnuti magistratu zménil tak, ze ve
vyroku text ,pokuta ve vysi 35000 K¢ zménil na text ,pokuta ve vysi 34 000 K¢é“ a ve
zbytku rozhodnuti Magistratu meésta Opavy potvrdil. Zalobce ve vztahu k prestupku
popsanému ve vyroku II. rozhodnuti magistratu namital, Ze policista je opravnén vyzvat
k orientacnimu vySetteni a odbornému lékarskému vysetfeni zjiStujicimu obsah jiné
navykove latky nez alkoholu, vyhradné osobu, ktera je v dobé takové vyzvy ridicem
motorového vozidla. Z provedeného dokazovani je pfitom zfejmé, ze v dobé, kdy mu byla
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ptislusna vyzva adresovana, ridicem motorového vozidla nebyl. Soucasné nebyla splnéna
ani druha podminka, tedy existence divodné domnénky, ze v dobé pred u¢inénim vyzvy
byl pod vlivem navykové latky. V tomto sméru zalovany odkazuje na ufedni zaznamy o
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vypovédich svédka, které ovsem nejsou procesné pouzitelnym dikazem a dale na svédecké
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vypoveédi policistt, ze kterych ma udajné vyplyvat, ze u ného bylo podezfeni z poziti
alkoholu a jinych navykovych latek. Zalovany pritom neuvedl zadné konkrétni pasize
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z vypovédi svédku, z nichz by takové zavéry skutecné vyplyvaly, a predevsim se vibec
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nevyporadal s namitkou naprosté nevérohodnosti svédeckych vypovédi policista. Tu
dovozuje jednak z jejich negativniho vztahu vidéi nému, ale predevsim ze skutecnosti, ze
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tito policisté jednak zcela nestandardné o predmétném zasahu neporidili obrazovy zaznam,
ackoliv jinak tak vzdy ¢ini a v rozporu se zavaznym internim predpisem nesepsali ani
/ V. 4 4 Ve 1V M v /V M 4 v i 4 /
Uredni zaznam o kontrole fidice, jehoz Ucelem je pravé popis okolnosti, které by mohly
svédcit o (ne)ovlivnéni fidice omamnymi latkami.

2. Ve vztahu k prestupku popsanému ve vyroku IV. rozhodnuti magistratu zalobce uvedl, ze
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spravni organ zamitl jeho dikazni navrhy na vyslech zasahujicich policistt a tyto nahradil
4 \4 o / V. 4 4 M / v 1/ / v M
tim, ze k dikazu provedl fedni zaznamy o jejich vypovédich. Takovy postup povazuje za
zcela nezakonny. Ufredni zaznam o vypovédi svédka neni pouzitelnym dikazem a
spravnimu organu ma slouzit toliko jako podklad pro rozhodnuti o tom, které svédky
predvolat a k cemu je pripadné vyslychat. Namitkou tykajici se procesy nepouzitelnosti
/ V. 4 4 o v / o / o v A2 4 4
Urednich zaznamu se zalovany vibec nezabyval, v dtsledku ¢éehoz je napadené rozhodnuti
v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni. Zalobce dale vyslovil nesouhlas

4 v / v v 4 / v v 4 v
s nazorem zalovaného, ze naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku bylo
dostatecné prokazano porfizenym videozaznamem. Ten dle jeho nazoru nedava odpovéd na
klicovou otazku, a sice zda zasahujici policistu jednali na zakladé dtvodné domnénky, ze
fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky a zdali tedy jejich
postup nebyl jen projevem neptipustné uredni libovile. Zalobce poznamenal, ze
navrzenymi svédeckymi vypovédmi hodlal prokazovat skutecnosti, které predchazely
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samotné vyzvé k podrobeni se zkousce na alkohol a jiné omamné a psychotropni latky,
které vedly zasahujici policisty k rozhodnuti provést vici nému sluzebni zakrok. V tomto
sméru je videozaznam zcela bezpredmétny. Vyslechem policistt hodlal rovnéz zpochybnit
obsah ufedniho zaznamu o kontrole fidice, v némz bylo nékolik rozport, na které se chtél
policistti dotazat. Zamitnutim navrhu na jejich vyslech mu tato moznost byla odeptena.

3. Zalobce dale vyslovil nesouhlas s nazorem zalovaného, dle néhoz obvinény neni opravnén
odmitnout vyzvu zduvodu udajné Sikany ze strany policie. V dasledku zamitnuti
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dtkaznich navrhu ovSem otazka, zda postup policie byl ¢ nebyl vdaném pripadé
Ve 4 4 / o vV Vv .. ’ . Ve 4 o Ve
sikanozni, nemohla byt vibec vyresena. Pokud by policisté postupovali pti zasahu vuci
nému protipravné, nebyl by povinen fidit se jejich pokyny a vyzvami a takové jednani by
nemohlo naplnit znaky skutkové podstaty prestupku. Z tohoto divodu je naopak
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nezbytné, aby spravni organy kromé jeho jednani, jakozto obvinéneho, posuzovaly rovneéz
jednani zasahujicich policistd, a to i v kontextu internich predpist Policie CR, které sice
nejsou obecné zdvazné, ale jsou zavazné pro policisty, tudiz jejich nerespektovani ¢ini
postup policie protipravnim.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal pfedev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, ze zalobce nemohl byt vyzvan policistou
k vysetfeni ke zjisténi, zda se nachazi pod vlivem alkoholu nebo jiné omamneé latky ve
chvili, kdy jiz netidil motorové vozidlo, se vyjadtil v napadeném rozhodnuti na strané 15 a
v M v v 4 /4 v v Ve 1V v v / i
poznamenal, ze bylo jednoznalné prokazano, ze zalobce byl fidi¢em predmétného vozidla.
V napadeném rozhodnuti se rovnéz zabyval namitkou zalobce, Ze neexistovala divodna
domnénka, ze by pfed vyzvou byl pod vlivem navykovych latek. Z podklada ve spisoveé
dokumentaci, a to predevsim ze svédeckych vypovédi zasahujicich policista bylo dle
\4 /4 M v v 4 4 \4 M o /4 v v v
zalovaného jednoznalné prokazano, ze existovala divodna domnénka, ze zalobce by mohl
byt pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky. Poznamenal, ze v napadeném
rozhodnuti se rovnéz vyjadril k vérohodnosti svédeckych vypovédi policistl, ktera nebyla
relevantné zpochybnéna a ani ze spisové dokumentace tyto pochybnosti nevyplyvaji.
K Zalobni namitce o nepouzitelnosti Urednitho zaznamu a neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalovany wuvedl, ze cely prestupek je zaznamenan na
videozaznamu. Videozaznam neni Ufednim zdznamem. Jedna se o zcela jednoznacné
objektivni zaznamenani prubéhu prestupku zalobce. Vina zalobce nebyla prokazana pouze
4 v / vV 4 4 o M 4 i v v v v / v/
na zakladé Grednich zaznamt. Proto je namitka zalobce, Ze se mél zalovany vyporadat
4 M Ve M / V. 4 4 o i vV 4 4 v
s namitkou nepouzitelnosti ufednich zaznamt zcela mimobézna. Poukazal na to, ze
v/ v v M VvV 4 o / 4 M M /v 4
v pripadé tohoto prestupku je stézejnim diukazem kamerovy zaznam, nikoliv uredni
/ v/ . o / ~ / / v v v ’
zaznamy. Ty slouzi pouze jako podpurné podklady. Zalovany ma soudasné za to, ze neni
i v v/ \4 v v 4 4 v/
povinen se doslovné vyporadat s kazdou vétou, kterou zalobce v odvolani vznesl. Postaci,
4 / 4 v M VvV - 4 o / 4
pokud v souhrnu z rozhodnuti vyplyva, ze je stézejnim dikazem kamerovy zaznam, tedy
nikoliv Gfedni zaznam, ktery muze byt pouzit toliko jako podptirny podklad. Neni tedy
pravdou, ze by nemohl byt jako podklad pro vydani rozhodnuti pouzit vibec. Ve vztahu
k zalobni namitce o Udajné sSikané ze strany policisti zalovany odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti stim, ze postup policisti se jevi jako standardni a ze spisu
v/ / i M v M . o o 4 Ve _/
neplynou zadné pochybnosti o jejich vérohodnosti. Pokud policistd pasobi v urcitém
obvodu, je dle zalovaného zcela logicke, ze mohou opakované zasahovat proti zalobci,
pokud se dopousti dopravnich prestupka nebo jiné protipravni cinnosti.

. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 s.f.s. prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu
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predchazejici fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 49 odst. 1, 3 s.f.s. véc projednal a rozhodl v neptitomnosti
\4 . 4 . \4 v ’ 4 M 4 4 v v/ v v
zalobce, resp. jeho zastupce, jemuz bylo predvolani k jednani doruceno radné a vcas,
k jednani se nedostavil a svou netcast predem neomluvil.
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7. Ze spravnich spist bylo zjiSténo, ze Magistrat mésta Opavy rozhodnutim ze dne 27. 6.
2017 ¢. j. MMOP 73114/2017 uznal zalovaného vinnym kromé jiného tim, ze 4. 12. 2016
v dobé okolo 03:20 hodin ridil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen
Passat, RZ X v obci Opava a na ulici Holasicka pfed domem ¢. 6 byl kontrolovan hlidkou
Policie CR a pti kontrole byl policistou vyzvan, aby se podrobil orienta¢nimu vySetfent
zjistujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu, spoéivajicimu ve zkousce pomoci
rychlého drogového testeru DRUGWIPE 5S, coz odmitl. Vzhledem k odmitnuti této
formy vySetteni byl policistou vyzvan, aby se podrobil odbornému vySetteni, zda pti
fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, coz odmitl. Timto jednanim porusil
ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na ust. § 16 odst. 3
zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami ptsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont ve
znéni pozdéjsich predpisa platného do 30. 5. 2017, ¢imz Gmyslné spachal prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Dale byl zalobce kromé jiného uznan
vinnym (vyrok IV.) tim, ze dne 14. 1. 2017 v dobé okolo 01:00 hodin fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen Passat, RZ X vobci Opava po wulici
Pekarska ve sméru jizdy od kfizovatky sulici nakladni ke kfizovatce sulici Hozovo
nabrezi a na ulici Pekarska u domu ¢. 58 byl bezprostfedné po zastaveni kontrolovan
hlidkou Policie CR a pfi této kontrole se odmitl na vjzvu policisty podrobit orientaénim
vySettenim a odbornym lékarskym vySetfenim zjistujicim, zda nebyl ovlivnén jak
alkoholem, tak i jinou navykovou latkou nez alkoholem. Timto jednanim porusil ust. § 5
odst. 1 pism. {), pism. g) zakona o silni¢nim provozu, a to v navaznosti na ust. § 16 odst. 2,
odst. 3 zakona ¢. 379/2005, o opatfenich k ochrané pred skodami ptsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont ve
znéni pozdéjsich predpisu platného do 30. 5. 2017, ¢imz umyslné spachal prestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona o silniénim provozu. Zalobci byla za spachani prestupkd
uvedenych ve vyrocich L, II., III. a IV. ulozena podle § 125c odst. 5 pism. a), § 125¢ odst. 6
pism. a) zakona o silniénim provozu v souladu sust. § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich
pokuta ve vysi 35000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 18 mésict s pocatkem ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a
dale mu byla ulozena povinnost zaplatit statu naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ a
bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladl fizeni. Soucasti spisového materialu je
oznameni prestupku ze dne 4. 12. 2016, podle néhoz se zalobce mél dopustit prestupku
tim, ze dne 4. 12. 2016 v dobé kolem 03:20 byl pred domem ¢. 6 na ulici Holasicka
v Opavé kontrolovan hlidkou OOP CR Opava jako ¥idi¢ motorového vozidla Volkswagen
Passat, RZ X, pti kontrole nepredlozil hlidce fidi¢sky prikaz a v pribéhu kontroly byl
dale vyzvan k provedeni orientacni zkousky pomoci testeru DRUGWIPE 5S, coz
bezduvodné odmitl a rovnéz odmitl 1ékarské vySetreni spojené s odbérem biologického
materialu. Do oznameni prestupku zalobce uvedl, Ze chybi svédci R. P. a L. S., policista je
z duvodu drivéjsiho zastaveni vici nému zaujaty a mél mu fici, ze si jej pristé vychutna.
Oznameni zalobce nepodepsal. Ve spise je rovnéz Uredni zdznam ze dne 4. 12. 2016,
z n¢ho? plyne, %e tohoto dne ve 03:18 hodin byl policista O., policista B. a policista C.
vyslani na adresu Holasicki 6 v Opavé, kde svédek C. oznimil dopravni nehodu
zptisobenou Zalobcem. Svédek C. hlidce uvedl, Ze jel se svou pfitelkyni v taxi a na ulici
Holasicka je mélo nabourat vozidlo fizené zalobcem. Uvedené vozidlo zastavilo a z néj
vystoupil zalobce, kterého zna. Proto na misto zavolal policii. V fidi¢i vozidla taxi byl
ztotoznén svédek R., ktery policistim uvedl, Ze p¥ijel na ulici Holasickou za svédkem C. a
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svédkyni K. V okamziku, kdy stal svédek R. s vozidlem taxi na ulici Holasicka, mijelo je
predmétné vozidlo, které skrtlo zrcatkem o vozidlo taxi. Ridi¢ onoho vozidla zastavil. Z
mista tidiCe vystoupil zalobce. Svédek zopakoval, Ze predmétné vozidlo jednoznacné ridil
zalobce. V Gfednim zaznamu se konstatuje, ze na misté provedla hlidka dechové zkousky
na pritomnost alkoholu, jak u Zalobce, tak u svédka R., a to s negativnim vysledkem. U
zalobce hlidka pojala podezfeni, ze by mohl byt ovlivnén navykovou latkou, proto byl
vyzvan k orientacnimu vySetteni, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou. Orientaéni
v v 4 v/ .. / 4 / 4 v 4 \4 v/ /4
vysetfeni na pritomnost jinych navykovych latek zalobce odmitl se slovy, ze se zadnému
testu na drogy nepodrobi, protoze predmétné vozidlo netidil. Nasledné byl zalobce vyzvan
k 1ékarskému vySetfeni spojenému s odbérem, biologického materialu, coz zalobce takeé
odmitl. Policista O., ktery vuci zalobci ¢inil pfedmétné vyzvy, jim byl nasledné obvinén,
ze je opily a pod vlivem drog. U policisty O. byla provedena dechova zkouska
M 4 / v \4 vV Vv 4 / V. 4 4 /4 /7 v M

s negativnim vysledkem, o éemz byl rovnéz sepsan ufedni zaznam. Chovani zalobce je
v urednim zaznamu popisovano jako arogantni. Zalobce odmitl spolupracovat, mluvil

v v v / V 4 o 4 v 4 o 4 4
zrychlené a roztékané, GCastnikim se na misté vysmival. Chuze a pohyby byly normalni.
Z Gredntho zaznamu plyne, ze na misté se nachazela také svédkyné K., ktera sdélila
policistum, Ze jela ve vozidle taxi se svédkem C. a potvrdila, ze zalobce ridil predmétné
vozidlo.

. Soucasti spisu je rovnéz vypis z evidencni karty ridice.

. Ve véci pred spravnim orginem I. stupné vypovidali zasahujici policisté P. O.,]. B. a A. C.

a dale svédci J. R. a M. K.

Svédek J. R. uvedl, e jako fidi¢ taxi nakladal predmétného dne svédka C. na ulici
Ratiborska a jeho pfitelkyni. Poté jel svédek smérem na ulici Holasickou. V jednom
okamziku, kdy svozidlem stal, objizdél jej pfedmétnym vozidlem zalobce a pfi tomto
manévru $krtl o vozidlo taxi. Zalobce sedél na misté Fidi¢e a ve vozidle byl sim. ProtoZe
nedo$lo k poskozeni vozidla, svédek policii nevolal. Tu zavolal svédek C. V dobé zisahu
policie se svédek nachizel ve vozidle. Na misté samém se nachizel také svédek C.,
svédkyné K.a zalobce.

Svédek policista P. O. kromé jiného uvedl, ze v den spachani predmétného prestupku
vykonaval sluzbu spolu s policisty B. a C. Hlidka byla zavolana na ulici Holasickou. Po

V7. /7 .V / IO LS TR o v X /
ptijezdu na misté samém policisté zjistili, Ze se tam nachazi oznamovatel - svédek C., ktery
kricel, ze zalobce mél vozidlem zavadit o jeho pritelkyni. Hlidka z podani vysvétleni

v/ / 4 v / .. i \4 v V7/e .. o v 4 v/
ptitomnych osob na misté samém zjistila, ze pred prijezdem policisti mélo dojit k mensi
kolizi vozidla taxi a predmétného vozidla fizeného zalobcem. Zalobce policistum tvrdil, ze
vozidlo neridil, coz odporovalo vypovédim pritomnych osob. Svédek O. nasledné vyzval
zalobce a druhého fidice svédka R., aby se podrobili dechové zkousce. U obou byla
zkouska negativni. Protoze zalobce vykazoval nékteré znamky chovani osob po poziti
navykovymi latkami jako treba roztékanost a zrychlenou mluvu, byl svédkem vyzvan, aby
se podrobil textu na jiné navykové latky. Ani po opakované vyzveé se k testu nevyjadril,
nepodrobil se mu. Policistim neustale skakal do redi, choval se roztékané, vykrikoval, ze
svédek vypada jako opily a zfetovany. Svédek do té doby zalobce neznal.

Svédek policista J. B. uvedl, Ze 4. 12. 2016 vykonaval s policisty O. a C. sluzbu. Na pokyn
dozordi sluzby vyjela hlidka na ulici Holasickou, kde mélo dojit ke kontaktu mezi vozidly.
Po ptjezdu na misto ve vozidlech nikdo nesedél. Svédek C. policistim sdélil, Ze
oznamovatelem je on, svédek hovoril s fidicem vozidla taxi panem R. a ptal se ho, co se
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stalo. Ten mu sdélil, ze pti projizdéni ulice Holasické doslo ke kontaktu jeho vozidla a
vozidla Volkswagen Passat, které ridil zalobce. Za ptitomnosti svédka jeho kolega svédek
O. provedl u fidi¢t dechovou zkousku. Nasledné byl zalobce vyzvan, aby se podrobil testu
ke zjisténi, zda neni pod vlivem jinych navykovych latek, coz zalobce odmitl. Rovnéz byl
vyzvan k vySetfeni s odbérem biologického materialu, co? rovnéZ odmitl. Zalobce zna
svédek z pracovni linnosti, osobni spory, ani pracovni s nim nema. V dobé policejniho
zakroku nebylo zapnuto zadné zaznamové zarizeni, ulelem vyjezdu nebyl cileny zasah
proti zalobci. Svédek u sebe na misté samém zaznamové zatizeni nemél.

Policista svédek A.C. vypovédél, ze 4. 12. 2016 vykonaval sluzbu s policisty O. a B.
Dozoréi utvaru hlidku vyslal na ulici Holasickou, kde mélo dojit k dopravni nehodé.
Oznamovatelem mél byt svédek C. Na misté samém svédek C. hlidce sdélil, Ze jel ve
vozidle taxi, béhem jizdy doslo ke kontaktu zrcatky s protijedoucim vozidlem. Nasledné
policisté hovofili s fidicem taxi svédkem R., ktery uvedl, Ze jej mijelo vozidlo fizené
#alobcem a pfi tomto manévru do$lo ke kontaktu téchto vozidel. Zalobce na misté samém
policistim sdélil, ze vozidlo netidil a véc nechce fesit. U obou tidica byla provedena
dechova zkouska. Nasledné byl Zalobce vyzvan, aby se podrobil testu na pfitomnost jinych
navykovych latek. Divodem bylo jeho chovani. Zalobce se rozéiloval, viem se na misté
vysmival, se svédkem C. se urdZeli, nadavali si do fetikd. Ridi¢ vozidla taxi svédek R. se
choval slusné, klidné, normalné.

Svédkyné M. K. vypovédéla, ze 4. 12. 2016, kdyz prechazela prechod pro chodce u
provozovny Albert v Opavé - Katerinkach, mijelo ji vozidlo fizené zalobcem. Na
prechodu pro chodce zalobce zastavil a svédkyni vyhrozoval. Poté pro svédkyni prijel
vozidlem taxi jeji ptitel svédek C. V pribéhu jizdy doslo ke kontaktu vozidla taxi a vozidla
¥izeného Zalobcem. Svédek C. nasledné volal policii. Zalobce se nachazel ve vozidle sam.
Na misté samém se zalobce odmitl podrobit testu na drogy. Svédkyné zna zalobce
z minulosti. Nema jej zrovna v lasce, ale nevede s nim zadné spory.

v

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen zakon o silnicnim provozu), ve
v 4 Vev/ v * o Ve 1°Vv v M 4 / 4 M
znéni pozdéjsich predpisu, fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen
podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetrujictho lékare
nebo straznika obecni policie vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda

neni ovlivnén jinou navykovou latkou, nez alkoholem.

Podle § 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu pro cely tohoto zakona fidi¢ je Glastnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové vozidlo nebo nemotorové
vozidlo anebo tramvaj; fidicem je i jezdec na zvireti.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, v rozhodném
znéni, tj. ve znéni do 30. 6. 2017, orientacnimu vySetteni a odbornému lekafskému
vySetfeni zjistujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu, je povinna se podrobit

/v o v 4 v 4 ' M i
osoba, u niz se 1ze divodné domnivat, ze vykonava ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem
b 4 4 4 4 4 D o / v 4 \4 Ve M b 4 / .
jiné navykove latky, a dale osoba, u které je duivodné podezreni, ze pfivodila jinému Gjmu
na zdravi v souvislosti s uzitim jiné navykove latky.

Podle § 16 odst. 4 téhoz zakona, vyzvat osobu podle odst. 1 az 3 ke splnéni povinnosti
podrobit se vysetfeni podle odst. 2 a 3 je opravnén prislusnik Policie CR, ptislusnik
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Vojenské policie, prislusnik Vézenské sluzby CR, zaméstnavatel, jeji oSettujici 1ékar,
Vv 4 4 ¢ . vV 4 /4 4 */ Ve Ve

straznik obecni policie nebo osoby povérené kontrolou osob, které vykonavaji ¢innost, pri

niz by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje anebo dalsich osob anebo poskodit majetek.

Namitku zalobce, ze se na ného nevztahovaly povinnosti vyplyvajici zust. § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 16 odst. 3 zakona ¢&. 379/2005 Sb., vyse
i 4 4 4 o v v / 4 4 4 \4
citovaného, soud neshledava duvodnou. Soud ve shodé s zalovanym zastava nazor, ze za
Ve 1°V 4 4 i 4 M v i v/ 17 7
fidice ve smyslu § 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, je nutno povazovat 1 osoby ridici
vozidlo bezprosttedné pred provedenim silni¢ni kontroly. Z vyse popsaného skutkového
**V_V 4 o / 4 4 4 v / v 1/ .. o
stavu zjisténého bez divodnych pochybnosti z oznameni prestupku, vypovédi policistl a
dalsich svédkda, zcela jednoznacné plyne, ze bezprostfedné pred provedenim vyzvy, aby se
. i v 7/ v v 4 eV o/ /7 .. 4 4 /4 4 \4
podrobil orientaénimu vysetfeni, zjiStujicimu obsah jiné navykové latky, nez alkoholu,
spocivajicimu ve zkousce pomoci rychlého drogového testeru DRUGWIPE 5S, coz
zalobce odmitl, a pfed naslednou vyzvou, aby se podrobil odbornému vysetteni, zda pri
v/ 4 i i v .. 4 /4 vV Vv vV 4
fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, coz zalobce rovnéz odmitl, byl
v Ve 1oV . v / o .. v
zalobce fidicem vozidla znalky Volkswagen Passat, RZ X. K dkontim policisty doslo
v/ 7 . . Ve 7 Vv . Ve 1oV , . . .
v primé souvislosti s ¢innosti zalobce jako fidice. V dané souvislosti soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 130/2011-63, v némz Nejvyssi spravai soud
Ve i /4 v MY M /4 4
ucinil zavér: ,Jak jiz bylo uvedeno shora, je k tomu, aby mohla byt osoba vyzvana
k predmétnému vySetfeni, nezbytné nutné, aby tato osoba byla Gcastnikem provozu na
pozemnich komunikacich. Takovou osobou jisté bude i ten, kdo se zcela prokazatelné
chysta nastartovat vz a vyjet s nim na pozemni komunikaci. Bezesporu takovou osobou
bude i osoba, ktera sice jiz ukoncila jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost
s provozem na pozemni komunikaci je stale jesté bezprostfedni a neni pretrzena jinou déle
trvajici Cinnosti ¢i déjem.”
Duvodnou neni ani dals$i namitka zalobce, ze u ného nebyla splnéna ani druha podminka,
tedy existence divodné domnénky, ze v dobé pred ulinénim vyzvy byl pod vlivem
navykove latky. Suvedenou namitkou se zalovany pfiléhavé vyporadal na strané 15
\4 4 4 M /4 v 4 / i i
zalobou napadeného rozhodnuti a sjeho zavéry soud souhlasi. V této souvislosti soud
odkazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 2 As
146/2015-45, v némz uvedl, ze ,Zakon o silniénim provozu a zakon ¢. 379/2005 Sb. majt
odlisny predmét udpravy, nejednd se o vztah obecného a zvlastnitho. Odbornému
lékarskému vysetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu, resp. jiné navykové latky, je povinna
podrobit se na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
/v o v ’ vV v/ 1. ’ . . e
provozu, osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze fidila motorové vozidlo pod jejich
vlivem, jestlize odmitla orientaéni vySetreni (§ 16 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 379/2005 Sb.).
Lékatskému vysetfeni je povinna podrobit se taktéz osoba, u niz se lze divodné domnivat,
v v/ 1 / M M v 4 4 i v 7/ v v 4 M
ze fidila motorové vozidlo pod vlivem téchto latek, a ktera se orienta¢nimu vySetteni sice
podrobila nebo podrobit nemohla, je-li u ni zapotrebi zjistit obsah alkoholu, resp. jiné
’ /7 17 . . ’ . vev v/ . v s
navykove latky nebo odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot zjisténych orientacnim
v v 4 bl \4 o / / Ve / 4 v 4 vV 4 4 /
vysettenim, af uz v dusledku umyslného ¢i nedmyslného zmareni méfeni, nespravné
funkénosti testovactho pristroje ¢i jiné nemoznosti jeho pouziti. Zatimco ustanoveni
zakona o silniénim provozu upravuji povinnosti ridict podrobit se vysetfeni, resp.
pravomoc Policie CR vyzvat tidice k vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou [§ 5 odst. 1 pism. f) a g), § 124 odst. 10 pism. f) a g)
citovaného zakona], zakon ¢. 379/2005 Sb., v § 16 odst. 2 upravuje podminky, za jakych se
. v /7 v v 4 / 4 v 4 v v ’ v/ o] . v
orientacni vysetfeni a odborné 1ékarské vysetfeni provede, pfip. neprovede, a zpusob jejich
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provadéni. Tato pravni norma tedy nestanovi, kdy muze Policie CR pti dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pfislusné (orientacni)
vySetreni sama provést, resp. provedeni (lékarského vySetfeni) naridit, protoze to je
) 1 v 7 « VIV ’ ’ . vV/ ’ ’
stanoveno zakonem o silnicnim provozu.“ Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
soucasné ulinil zavér, ze ,Lékarské vysetieni dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., nesmi
byt provadéno bezdtvodné, svévolné ¢i dokonce sikandézné. Uplatni se pouze za situace, ve
které se 1ze duvodné domnivat, ze vySetrovany ridi¢ fidi motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, resp. pod vlivem jiné navykové latky (§ 16 odst. 3)“. Krajsky soud shodné jako
\4 4 v 4 v \4 i \4 4 v M i v 7
zalovany, dospél k zavéru, ze za situace, kdy se zalobce na misté podrobil orienta¢nimu
v v 4 eV o/ / v 4 M v 7/ v v 4 *eV)I o/ /7
vysetreni zjistujicimu obsah alkoholu, avsak odmitl orientalni vySetfeni zjistujici obsah
jiné navykové latky pomoci rychlého drogového testeru DRUGWIPE 5S, pficemz jeho
chovani bylo nestandardni, byl roztékany a mél zrychlenou mluvu, 1ze dospét k zavéru, ze
4 M V1 .. 4 o 4 i v v v/’ 1° /4 i
za této situace méli policisté divodné pochybnosti, ze zalobce tidil motorové vozidlo pod
M .. 4 /4 /4 4 .. 4 / /4 v 4 v v 4 VY o/ /
vlivem jiné navykove latky. Jejich vyzva k odbornému lékarskému vysetreni zjistujicimu
obsah jiné navykové latky tak byla zcela opravnéna. Okolnost, ze policisté nesepsali tredni
zaznam o kontrole tidiCe, je bez pravniho vyznamu, nebot popis chovani zalobce je
obsazen v Ufednim zaznamu ze dne 4. 12. 2016, ktery je podkladem pro rozhodnuti ve
spojeni s oznamenim prestupku z téhoz dne. Bez pravniho vyznamu je rovnéz okolnost, ze
policisté neporidili obrazovy ani zvukovy zaznam o svém zasahu, nebot skutkovy stav byl
dostate¢né prokazan, a to bez duvodnych pochybnosti vyse citovanymi podklady a
dikazy, tedy oznamenim prestupku, Ufednim zaznamem a vypovédmi svédkd, jimiz bylo
y Y p p yp ) y
4 4 v .. 4 V1]: b Vv v o v \4 \4
prokazano, ze policisté méli indicie, jez opodstatnovaly divodnou domnénku, ze zalobce
T . . ey 717 . /v
fidil vozidlo pod vlivem jiné navykove latky, jak vyse uvedeno.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho
namitkou o naprosté nevérohodnosti svédeckych vypovédi policisti. Touto namitkou se
zalovany zabyval na strané 15 napadeného rozhodnuti v predposlednim odstavci,
/v B4 M v/ v o v 4 v \4 /4 v v 4 v v
v kterézto pasazi je radné odivodnén zavér zalovaného, pro¢ dospél k zavéru, ze
nevyvstala zadna relevantné podlozena pochybnost o nestrannosti zasahujicich policistt.
S tam uvedenymi zaveéry zalovaného se soud ztotoznuje a v danych souvislostech odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 19/2007-114, v némz se Nejvyssi spravni
soud otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka podrobné zabyval a uvedl, ze
»K osobé policisty, a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravai soud dodava, ze
nema duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost,
Ve /v M 4 4 /4 v/ / 4 4 b ‘v
pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimiz by
v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout Ujma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo dkonem; nebyl zjistén zadny
duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil®. Tyto zavéry je mozno
. . / v ~ v J sv/ v / ’
aplikovat na projednavanou véc. Zalobce kromé obecného ni¢im nepodlozeného tvrzeni o
negativnim vztahu policista vic¢i nému, zadnou konkrétni okolnost, ktera by vedla
k zavéru o zaujatosti policistd, netvrdil, a ani z obsahu spisu neplyne, ze by policisté byli
vedeni jinym motivem, nez dodrzovanim sluzebnich povinnosti.

Soud neshledava divodnou ani namitku zalobce vztahujici se k prestupku popsanému ve
/ 4 4 4 4 v v v 4
vyroku IV. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ze mu bylo odepfeno pravo na
spravedlivy proces tim, ze spravni organ neprovedl vyslech zasahujicich policistt a ze tyto
nahradil tim, ze k dikazu provedl Gredni zaznamy o jejich vypoveédich. Stézejnim dikazem
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byly nikoli Gfedni zaznamy, nybrz videozaznam, na némz je cely prestupek zaznamenan
naprosto objektivné. Z ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu plyne, ze k provedeni dukazu lze
uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Videozaznam je ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho
radu fadnym dukaznim prostredkem, Gredni zaznamy pak slouzily pouze jako podptrné
podklady. Skutkovy stav byl na zakladé citovaného dikazu a podkladi rozhodnuti zjistén
dostateCné a spravni organy dostaly své povinnosti vyplyvajici z § 3 spravniho fadu. Soud
ve shodé snimi povazoval za nadbytelné provadét dukaz vyslechem policistd. Soud
v danych souvislostech poznamenava, ze zasada volného hodnoceni dukazt, ktera je
zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho radu dava prostor spravnimu organu, aby sam
vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu
se zasadou materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostateéné jednoznacny, vzajemné provazany a
vnitfné nerozporny soubor diléich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést
k jinému zavéru (viz usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014 C. j. 5 As
126/2011-68). Spravni organy dle nazoru soudu v projednavané véci témto pozadavkim
dostaly, aniz by vznikla pochybnost o tom, ze zalobce pfislusny prestupek spachal.
Dokazovani, jez probéhlo v predmétném spravnim fizeni, spliuje veskeré zakonné
judikatorni pozadavky na né kladené. Zjisténi ohledné skutkového stavu je podlozeno
relevantnim dukazem. Z videozaznamu ani dalsitho obsahu spravniho spisu neplyne, ze by
postup policisti vuci zalobci byl Sikandzni.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy své povinnosti zjistit presné a Uplné skuteény stav

v . 4 /v M Ve /4 4 4 4 v v
véci a za tim Ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly, zcela dostatecné ve
svém oduvodnéni se vyporadaly s davody, ktere vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce
a rozhodnuti jsou zakonna. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti krajsky soud
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
4 /4 /4 o v/ 4 > Vv VO / v v v /
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se

4 4 o V/ 4 / v
nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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