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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: A.E.K.
statni prislusnost Marocké kralovstvi,
t. ¢&. v Azylovém domé pro lidi bez domova, 602 00 Brno, Bratislavska
58
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2019 &. j. OAM-919/ZA-ZA11-LE24-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno. Zalobce odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, Ze pfipustnost opakované zadosti je nutno

v / 4 v 4 *eV_V 7 . v 4
posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi, jak pro udéleni azylu, tak
i v 4 v 4 4 4 4 /

i pro udéleni doplinkové ochrany. I navzdory formalnimu neuvedeni novych
v 4 Ve **V_V 4 v/ v/ v 4 M 4 4
skuteCnosti ¢i zjisténi, nelze shledat neptipustnou zadost o udéleni mezinarodni
. ‘v v RN J ’ v . . ’
ochrany, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany situace v zemi puvodu zasadnim zpusobem zménila a tyto zmény by mohly
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle zalobce
zalovany naprosto vynechal posouzeni zmény bezpeCnostni situace v zemi puvodu,
v .. 4 M v/ / v /4 v /
zmény politické situace a pfipadny dopad nové uvedeného rozvodu zalobce, ktery
4 /4 \4 / / v M /4 . V] . Vi
nechava zalovany uplné bez jakékoli odezvy, a¢ se jedna bezesporu o novou
skute¢nost, ktera by mohla byt relevantni ve vztahu k fizeni o mezinarodni ochrané,
IV _V 4 v 4 4 4 v / V_ Ve v
zvlasté v kontextu nabozenského vyznani zalobce a valné vétSiny obyvatel zemé
o . e v 7 v/ (Y vV s ’ v / 7 .
puvodu, na jejichz chovani a pfistup si zalobce stézuje. Namital, ze celé rozhodnuti je
v / 4 v v . v 7 v M /4 4
v mnoha smérech neGplné a znacné zjednodusené, nedoslo ani ke konkrétnimu
explicitnimu posouzeni bezpe¢nostni situace a jeji pripadné zmény, pouze bylo bez
M 4 M o v 7 Ve M o 4 / M vV Vv / Ve v
jakéhokoli oduvodnéni i citace zdroju, které ddajné zalovany pouzil, uvedeno, ze
k 7ddné zméné nedoslo. Konstatoval-li zalovany, ze nova tvrzeni o tom, ze by v Ceské
. V] V7, - ’ . . Ve /s . . . °
republice chtél zit 1 nadale, zvykl si zde a mentalita a souziti s lidmi v zemi pavodu
M Ve M 4 M eV v /7 N7/ i 4
jsou pro néj problematické, mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti a byly mu znamy,
v 4 \4 v 1.7 / M 4 / V7 / v v
zalobce namital, ze okolnost, ze se citi byt integrovan, nemohl uvést dtive, nybrz az
nyni vdobé aktualniho fizeni. Jednid se tedy o novou skuteCnost, ktera mu
v predchozim fizeni nebyla znama, a nemohl ji tedy uplatnit.

2. Zalobce rovnéZ namital, Ze oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného neobsahuje konkrétni
srovnani jednotlivych zadosti, divody predchozich zadosti jsou v rozhodnuti uvedeny
vagné a zjednodusené. Vyslovil domnénku, ze nebyly natolik identicke, jak uvadi
zalovany.

3. Zalobce rovnéZ uvedl, %e rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu, nebot postrada nalezité odivodnéni a posouzeni relevantnich zmén v situaci
v zemi puvodu s tim, ze v rozhodnuti o opakované zadosti musi byt alespon stru¢né
uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji. Poukazal
na to, ze naposledy byla jeho zadost meritorné posouzena v lété roku 2017. Doba mezi
posouzenim predchozi zadosti a aktualni zadosti je tedy témér 2 roky. Lze tedy
predpokladat, ze se situace v jeho zivoté a téz celkova bezpecnostni situace Maroka
béhem té doby zménily.

4. Zalobce dale uvedl, ze tvrdil-li ve své opakované zadosti, ze 0 mezinarodni ochranu
zada z divodu své integrace a negativnich projeva obyvatel zemé puvodu, mél se
zalovany snazit zjistit od ného dalsi podrobnosti tykajici se jeho zadosti, pfipadné

.. i oV M 4 \4 / 4 4 4 o M
zjistit, zda se nemuze jednat o nabozenské pronasledovani z divodu jeho rozvodu,
prip. mohl zjistovat, zda ma moznost obratit se na slozky statu s zadosti o pomoc a
zda tato pomoc muze byt efektivné poskytnuta.
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5. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na relevantni
. . . vVv/ 4 4 % i v 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zniz citoval a uvedl, ze po zhodnoceni

/ V1 Vv v 4 v v i 4 M / o o M /4
vypovedi zalobce dospél k zavéru, ze sice nad ramec stejnych davodu uvedl i nove
skute¢nosti, a sice, ze dfive mél na tzemi CR legalni pobyt a chtél by zde zit i nadale,
do Maroka se vratit nechce, ani nemuze, protoze si tady zvykl, zvykl si na zdejst
mentalitu a kvili mentalité lidi v Maroku se do vlasti vratit nemtze a nechce s tim, ze
mentalita lidi tam je jina, kazdy stile ostatni pozoruje, lidé si zavidi a pomlouvaji se.
Skuteénosti tohoto charakteru ovsem nelze povazovat za okolnosti, které nebyly bez

4 M v 4 .. v v 4 4 o o v 4 M 4 4
vlastntho zavinéni cizince predmeétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a svédcily by o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna yma podle § 14a. Zalovany dile konstatoval, ze zalobce v poskytnuti
Udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl v kolonce stav: ,rozvedeny - ja
. Vv v 7 Vi . v /
jsem pred mésicem posilal bratrovi do Maroka plnou moc, aby mé rozvedl, za tyden
bych mél obdrzet faxem potvrzeni“. Zalovany zdaraznil, ze jako diavod zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce neuvadél nevrazivost lidi v Maroku kvili tomu, ze se
rozvedl, nybrz tu skuteCnost, ze jiz delsi dobu zije v Ceské republice, zvykl si zde a
nelibi se mu marockd mentalita. Zadné nabozenské dtivody v souvislosti s rozvodem
(ktery za mésic zrejmé ani neprobéhl), nesdélil. Tyto skutecnosti v souvislosti
s rozvodem jsou dle zalovaného Ucelové zminény az v zalobé a Zalovany ma za to, ze
se zalobce pouze snazi uméle zvratit nepriznivy stav ve véci fizeni o mezinarodni
ochranu. Z informaci o situaci v Maroku shromazdénych ve spise neplyne, ze by
v zemi puvodu zalobce doslo od roku 2017 ke zméné oduvodnujici opétovné meritorni

4 4 / N7/ M M 4 4 / 4

posouzeni nasledné zadosti o mezinarodni ochranu. V napadeném rozhodnuti uved],
ze takové skuteCnosti neshledal. Jakkoli je oddvodnéni napadeného rozhodnuti
v tomto ohledu stru¢né, ma oporu v materialech do spisu zatazenych.

6. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.), bez jednani, nebot Zzalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. ve
stanovené lhaté ani ke dni rozhodnuti soudu nevyjadril.

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
s.f.s., vplatném znéni, v mezich zalobnich bodi a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

8. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 29. 10. 2018 podal opakovanou
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 1. 11. 2018 poskytl
Udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdélil, ze je arabské
narodnosti, z nabozenstvi vyznava sunnitsky islam. Nema zadné politické presvédcent,
nikdy nebyl ¢lenem zadné strany nebo organizace. Tvrdil, ze je rozvedeny s tim, ze
pred mésicem poslal bratrovi do Maroka plnou moc, ,aby jej rozvedl“. Ocekaval, ze za
tyden by mél obdrzet faxem potvrzeni. Nema zadné déti. Prabéh cesty z Maroka do
Ceské republiky popsal tak, e 27. 2. 2017 odletél do Portugalska a odtud do Prahy. Na
tzemi Ceské republiky vstoupil 27. 2. 2017 na zikladé povoleni k pobytu. Za dobu
pobytu v Evropé navstivil asi 15 stata. Jednalo se spise o kratkodobé cesty, dovolenou.
K predchozim Zidostem uvedl, %e o ud&leni mezinirodni ochrany Zidal v Ceské
republice jiz v roce 2017. K davodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze drive
mél na tzemi Ceské republiky legalni pobyt, chtél by zde #it i nadile. Do Maroka se
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vratit nechce, protoze si tady zvykl. Vyhovuje mu zdejsi mentalita. Kvuli mentalité lidi

v Maroku se do vlasti vratit nemize a nechce. Mentalita lidi tam je jina, 1idé si zavidi,
./ X ) . . V 1/ Ve / ’ Ve

pomlouvaji se. V Ceské republice si kazdy zije svym vlastnim zivotem.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze jeho soudasti je 1 dokumentace o
predchozim spravnim fizeni ve véci prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.
Spravni rizeni bylo vedeno pod ¢. OAM-304/ZA-ZA11-2017. Rozhodnutim ze dne 25.
7. 2017 zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana v zadné formé. Rozhodnuti
nabylo pravni moci 3. 8. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ¢. j. 30 Az 1/2017-37 ze dne 6.
4. 2018 zamitl. Rozhodnuti nabylo pravni moci 10. 4. 2018. Rizeni o nasledné kasa¢ni
stiznosti zalobce proti uvedenému rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud
usnesenim C. j. 10 Azs 129/2018-58 ze dne 20. 9. 2018 zastavil. Tvrzenym duvodem
prvai zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace jeho pobytu na
tizemi Ceské republiky. Sdélil, Ze povoleni k pobytu na tizemi CR pozbyl a hodl4 zde
setrvat kvali téhotné ptitelkyni a bratrovi a chtél by zde ziskat zaméstnani.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace, které zalovany shromazdil v prabéhu
spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Maroku. Konkrétné zalovany vychazel z informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR & j. 132369/2018-LPTP ze dne 6. 11. 2018 a zInformace oddéleni
zahrani¢nich projektd Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR -
Maroko - bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 21. 6. 2018.

Ze spravniho spisu se podava, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla Zalobci
dne 29. 1. 2019 dana moznost seznamit se s vySe uvedenymi informacemi a podklady
rozhodnuti, vyjadtit k nim namitky. Zalobce této moZnosti nevyuzil, prohlasil, Ze se
s obsahem podkladu blize seznamit nechce, ani se k nim nechtél nijak vyjadrit. Rovnéz
nenavrhl doplnéni podkladt a nevyjadril se ke zdrojim informaci a zpusobu jejich
vyuziti.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podalli cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Po porovnani tvrzeni zalobce v ramci fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu a
jeho tvrzeni v posuzovaneé véci soud prisvedcil zalovanému v tom, ze davodem zadosti
zalobce byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Zalobce uvadél, Ye v Ceské
republice zije jeho bratr, chtél by zde pracovat. Co se tyle opakované zadosti o
mezinirodni ochranu, kterou Zalobce odtvodnil tvrzenim, ¥e dtive mél v Ceské
republice pobyt legalni, Ze si zde zvykl, chce v Ceské republice #it nadile, m4 soud za
to, ze se jedna rovnéz o tvrzeni vypovidajici o snaze zalobce o legalizaci jeho pobytu
na tzemi Ceské republiky. Nové tvrdil toliko to, Ze si zvykl na zdej$ mentalitu a %e
kvali mentalité lidi v Maroku se do vlasti nechce vratit, Ze si tam lidé zavidi a
pomlouvaji se a v Ceské republice si Zije ka?dy svym vlastnim Zivotem. Zalobce dale
na jednu stranu uvedl, ze je rozvedeny, ovSem soucasné poznamenal, ze pred mésicem
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(minéno k datu, kdy poskytoval tyto idaje) zaslal bratrovi do Maroka plnou moc ,aby
. . « ’ ’ v ’ v ’ ’ .
jej rozvedl“. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze uvedené nové okolnosti, na
zakladé nichz zalobce pozadoval opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti o udélent
i 4 4 /4 / 4 i 1/ 4 v i
mezinarodni ochranu, které se tykaji mentality lidi v Maroku, musely byt zalobci
v 4 eV Ve 4 7 . 7 N7/ i v 4 i 4 4
prokazatelné znamy jiz pfi podani jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, presto je zalobce mezi diavody své prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl. Co se tyCe nového tvrzeni o tom, zZe je Udajné
rozvedeny, je nutno uvést, ze nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se celou radou
dalSich otazek a konsekvenci tohoto zalobcova tvrzeni, jak se namita v zalobé,
konkrétné hodnocenim toho, zda se jedna o okolnost relevantni v kontextu
nabozenského vyznani zalobce a valné vétSiny obyvatel zemé pavodu. Nebylo
povinnosti spravatho organu si za zalobce cokoli domyslet a konstruovat, a to za
M v o v 4 4 v/ 4 i \4 4 4 i
situace, kdy zalobce v pribéhu spravniho fizeni oproti zalobnim tvrzenim nic o
nabozenskych davodech v souvislosti s rozvodem neuvadél. Soud také sdili nazor
v ’ v . ’ . ° , Ve .
zalovaného, ze z informaci o zemi puvodu, které mu poslouzily jako podklad pro
vydani rozhodnuti, nevyplynula zadna zména okolnosti, ke které by byl Zalovany
/v 4 i i 4 4 Ve 4 4 v 4 o v 4 v/ i
z Uredni povinnosti vazan prihlédnout sohledem na uvadéné oduvodnéni zadosti.
Soud ¢ini zavér, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, za tim ucelem si opatfil
dostatek podkladt, umoznil zalobci uvést veskeré divody, které jej vedly k podani
opakované zadosti, a to pfi poskytnuti udaju k zadosti i pfi seznameni s podklady
rozhodnuti a shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi puvodu. Vsechny ziskané
podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a z odGvodnéni je zrejmé,
v v / 4 . / M / M v/ 1 Ve /4 4 v /
z Ceho zalovany vychazel, jakymi Gvahami se fidil pfi posuzovani opatfenych
podkladt pro vydani rozhodnuti a k jakym zavérim takto dospél. Soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze v posuzované véci nebyly zjiStény zadné nové skutednosti ve
smyslu zakona o azylu, které by odtvodnovaly opétovné hodnoceni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a jeho obav z navratu do zemé puvodu a ktera by si
vyzadovala nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci. Namitanou
vadou neprezkoumatelnosti zalobou napadené rozhodnuti postizeno neni. Zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval rovnéz otazkou, zda v zemi puvodu
nedoslo k takové zasadni zméné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti.
Soud proto nepovazuje namitky zalobce, Ze se zalovany nezabyval tim, zda v jeho
vlasti nedoslo k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
/ N/ M v 4 M /4 4 o / A v A4
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, za divodné. Soud uzavira, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podana zalobcem na dzemi Ceské republiky byla tak
spravné shledana nepfipustnou. Za daného stavu pak dle ust. § 25 pism. i) zakona o
azylu bylo fizeni zastaveno.

Krajsky soud zalobu jako nedtivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z ¢astnikl nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti
s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.07.2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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