¢.j. 61 Az 38/2019 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: LV.
statni prislusnost Ukrajina
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, 729 51 Vysni Lhoty 234
zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrova 6, 702 00 Ostrava
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 8. 2019 ¢&.j. OAM-539/ZA-ZA11-K03-ZZC-2018,
o zajiSténi v zatizeni pro zajisténi cizincg,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci

k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vys$i 6800 K¢ k rukim
advokata Mgr. Ladislava Barty do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni :

1. Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019 ¢.j. OAM-539/7ZA-ZA11-K03-ZZC-2018 byl zalobce
zajistén v zarizeni pro zaji§téni cizinch ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zzkon o azylu®) a podle odst.
5 téhoZ ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajidténi do 14. 10. 2019. Zalovany
dospél k zavéru, Ze Zalobce zivaZnym zptsobem narusil vefejny poradek na Gzemi Ceské
republiky a Ze s ohledem na povahu jeho jednani nelze vyloudit, ze v tomto jednani bude
pokratovat. Zalobce opakované porusil ubytovaci ¥ad Pobytového strediska Kostelec nad
Orlici, prestoze byl poucen o svych povinnostech a nevhodnosti svého chovani a
naduzivani alkoholickych napoji pfi pobytu vtomto stfedisku. Nejméné v jednom
ptipadé na tuto kritiku reagoval agresivné a v jednom ptipadé se odmitl podrobit zkousce
na alkohol v dechu; ve dvou pfipadech musela zasahovat jak Policie CR, tak i Méstska
policie Kostelec nad Orlici. Zalobce nebyl opakované schopen z dévodu svého chovani a
stavu vysoké podnapilosti radné pobyvat v pobytovém stfedisku bez ohrozeni zdravi jeho
osoby a ostatnich obyvatel a pracovniku stfediska, v dusledku éehoz musel byt hlidkou
Policie CR dopraven do protialkoholni zichytné stanice. Zalovany dale poukizal na
opakované pokusy zalobce o vnaseni alkoholu do prostoru pobytového strediska a take
neopravnéna vniknuti do tohoto strediska. V jeho pripadé nelze pritom ulozit zvlastni
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu, nebot k nezadoucimu chovani doslo prave
v jednom z azylovych stredisek a jeho bezprostrednim okoli.

2. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou zalobu, v niz predevsim poukazal na
to, ze pouziti ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu spodiva na interpretaci pojmu
nebezpeli pro vefejny poradek a ze pfi interpretaci tohoto pojmu byl zalovany povinen
vychazet zjudikatury Nejvyssitho spravatho soudu. K této judikatute zalovany vubec
neprihlédl a protipravni jednani zalobce nehodnotil z hlediska, zda $lo o skute¢né, aktualni
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a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zajmu spolecnosti. Jednani zalobce, které mélo
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naplnéni ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu predstavovat, mize byt povazovano za
nespoledenske, neprijatelné a moralné neakceptovatelné, ovsem ve svém souhrnu se jedna o
fadu alkoholovych excesu, které vedly k umisténi zalobce na protialkoholni zachytnou
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stanici a ani naznakem se nemuze jednat o jednani, které by oduvodiovalo aplikaci
uvedeného zakonného ustanoveni, tedy k vysloveni zavéru o vazném ohrozeni verejného
poradku. Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.
4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019 ¢.j. OAM-

539/ZA-ZA11-K03-ZZC-2018 a z obsahu fotokopie spravniho spisu zalovaného a poteé
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 61 Az 38/2019

podle wust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.7s.%), v
mezich zalobnich bodu a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

. Z fotokopie spravntho spisu zalovaného (poznamka soudu: do znané miry
neusporadaného) krajsky soud zjistil, ze obsahuje jednotliva oznameni ve véci zavadného
chovani zalobce v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici adresovana zalovanému a
dolozena jednotlivymi Ufrednimi zaznamy. Z oznameni ze dne 19. 6. 2019 vyplyva, ze
zalobce si dne 11. 12. 2018 v 16.10 hod prisel zapujcit kli¢ od internetu, $patné pritom
artikuloval a na prvni pohled jevil pohled silné opilosti. Dne 17. 6. 2019 ve 22.45 hod. bylo
pti pravidelné kontrole objektu B 02 zjisténo pracovnici stalé sluzby, ze se zalobce ve
druhém podlazi nachazi v silné podnapilém stavu. Nebyl mu povolen vstup na
pokoj a bylo mu doporudeno setrvat v nav$tévni mistnosti do vysttizlivéni. Béhem cesty na
vratnici zacal byt vzpurny a zacaly se projevovat znamky slovni agrese. Byla privolana
hlidka Policie CR, ktera jej pfevezla na protialkoholni zichytnou stanici v Hradci Kralové.
Z dal$tho oznameni ze dne 18. 7. 2019 vyplyva, ze se dne 20. 6. 2019 zalobce dostavil
z bézné vychazky v silné podnapilém stavu a orientaéni dechovou zkouskou na pfitomnost
alkoholu v dechu mu bylo naméteno 3,95 promile alkoholu v dechu. Dne 21. 6. 2019
v 8.55 hod se zalobce dostavil v silné podnapilém stavu a orientacni dechovou zkouskou
mu bylo naméfeno 3,98 promile alkoholu v dechu. Dne 4. 7. 2019 ve 22.45 hod byla
k zalobci privolana RZP z duvodu zhorseni zdravotniho stavu. Rychlou zdravotni pomoc
privolal dalsi klient pobytového strediska, ktery se s zalobcem v uvedenou dobu nachazel
na béZné vychizce. Zalobce byl prevezen k lékatskému oSetfeni do Nemocnice
v Rychnové nad Knéznou, kde zacal byt agresivni a personalem byla pfivolana hlidka
Meéstské policie, ktera jej nasledné odvezla na protialkoholni zachytnou stanici v Hradci
Kralové. Dne 15. 7. 2019 se zalobce dostavil z bézné vychazky do pobytového strediska
vsilné podnapilém stavu, orientacni dechovou zkousku na alkohol odmitl. Z dalsiho
ptipisu Spravy uprchlickych zarizeni v Kostelci nad Orlici ze dne 19. 8. 2019 bylo zjisténo,
ze zalobce dne 23. 7. 2019 v 11.05 hod. se navratil z bézné vychazky v silné podnapilém
stavu, kdy mu bylo naméfeno dechovou zkouskou 3,90 promile alkoholu v dechu. Pro
jeho natlakové jednani vuéi pracovnikim pobytového strediska byla privolana hlidka
Policie CR. Dne 26. 7. 2019 se zalobce dostavil do pobytového strediska opét v podnapilém
stavu a odmitl se podrobit dechové zkousce na alkohol v dechu. Jelikoz mu nebylo
umoznéno jit na pokoj, prelezl oploceni a dostal se tak do areilu pobytového strediska.
Dne 27. 7. 2019 se dostavil ve 21.20 hod v podnapilém stavu a bylo mu naméteno 3,90
promile v dechu. Fotokopie predlozeného spravniho spisu zalovaného obsahuje dalsi
zaznamy o poruseni ubytovaciho radu Pobytového strediska Ministerstva vnitra v Kostelci
nad Orlici zalobcem spolivajici ve vnaseni alkoholickych napoji do objektu pobytového
strediska a v jeho navratech do tohoto strediska v podnapilém stavu.

. Zalobou napadenym rozhodnutim byl tedy zalobce zajistén podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu, dle néhoz ministerstvo muze v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajistént
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zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim strediska nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize je duivodné se domnivat,
v v v/ v 4 v . / v/ M /
ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek. Krajsky
soud povazuje za potrebné odkazat na ustalenou judikaturu zduraznujici, ze zajisténi jak
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podle zakona o pobytu cizincy, tak 1 podle zakona o azylu predstavuje krajni prostredek,
jehoz nasledkem je omezeni ¢i zbaveni osobni svobody cizince a jde tedy o citelny zasah do
zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery je
ptipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s dstavnim poradkem (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011 &j. 7 As
79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010 ¢&.j. 9 As 5/2010 - 74, ¢&.
2129/2010 Sb. NSS nebo néilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. PL US 10/08, &.
229/2009 Sb.). V projednavané véci bylo zasadni spornou otazkou, zda vyse uvedena
jednani zalobce spocivajici v pfichodech do pobytového strediska v podnapilém stavu,
nepodrobeni se dechové zkousce na alkohol v dechu, vnaseni alkoholickych napoju do
prostor stfediska a slovni agresivni reakce vuci zaméstnancim pobytového strediska
predstavovala jednani natolik zdvazna, aby mohla byt podraditelna pod pojem ,vazné
ohrozeni vetejného poradku“ uvedeného ve shora citovaném ust. § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu. Jedinym a zasadnim zalobnim bodem bylo v podstaté to, ze zalovany
nevychazel z platné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudcich tohoto
soudu ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, ¢.j. 5 Azs 37/2016 - 55 a ¢.j. 5 Azs 2/2016 - 30, kdyz se tato
rozhodnuti tykala feseni otazky, zda nelegalni pobyt a nepodrobeni se rozhodnuti o
spravnim vyhosténi mohou predstavovat ono ,ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti“, tedy zcela jiného protipravniho jednani cizince nez o jaké se jednalo v pripadé
zalobce. Ve zminéném rozsudku ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30 i v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 3 As 4/2010 - 151 publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb.
NSS je obsazen vyklad pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® se zavérem, ze za
nebezpeli pro vefejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je treba
povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti, pricemz je nutno
zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zZivotni situaci.
V daném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce svym jednanim a chovanim opakované
porusoval ubytovaci rad Pobytového strediska Kostelec nad Orlici, ze nadmérné pozival
alkoholické napoje, prestoze byl o svych povinnostech a nevhodnosti svého chovani
poucovan a ze mu nedodrzovani ubytovacitho tadu bylo opakované vytykano socialni
sluzbou. Krajsky soud vsak nemuze souhlasit se zavérem a hodnocenim zalovaného v tom,
e ralobce ,jiz nyni zivainym zplsobem narudil vefejny porddek na dzemi CR a
sohledem na povahu jeho jednani nelze ptitom rozhodné vyloucit, ze v tomto svém
jednani bude pokradovat®. Vytykana jednani zalobce dle nazoru krajského soudu nelze
kvalifikovat jako nebezped pro vefejny poridek Ceské republiky a spatfovat v nich
naplnéni davodu pro zajisténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Nelze
pominout, ze i kdyz chovani a jednani zalobce, které mu napadenym rozhodnutim bylo
vytykano, bylo nevhodné a v rozporu s ubytovacim radem zalovaného, v jeho dusledku
nedoslo k fyzickému napadeni dalsich osob, ke skodé na zdravi ¢i majetku, ke spachani
trestné ¢innosti, tedy ke skuteCnostem predstavujicim ono skuteéné a aktualni zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, v dusledku cehoz by doslo
k nebezpedi pro vetejny poradek Ceské republiky.

Ze shora uvedenych duvodt krajsky soud mnapadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost zrusil vsouladu vust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu podle odst. 4 téhoz
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ustanoveni vratil k dalsimu fizeni. V této véci pfitom krajsky soud rozhodl timto
rozsudkem bez jednani se souhlasem Gc¢astnikd fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud zalovaného k nahradé naklada fizeni zalobci
spocivajici v jeho zastoupeni advokatem v rozsahu dvou dkont pravni sluzby po 3 100 K¢
a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism.. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhité dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 23. fijna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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