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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: V okno s.r.o.
sidlem Skastice 149, 747 18 Kromériz
zastoupen spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kancel4t s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 20700/14/5000-14307-710132,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Shora oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti -
dodatec¢né platebni vyméry Financniho afadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®)
zedne 18. 6. 2013, ¢.j.1107271/13/3304-24801-704171, C.j. 1107274/13/3304-24801-
704171, a ¢. . 1107276/13/3304-24801-704171, kterymi spravce dané zalobci doméril dan
z ptidané hodnoty (dale téz jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2007 ve vysi 57 000 K¢,
prosinec 2007 ve vysi 114 000 K¢ a leden 2008 ve vysi 57 000 K¢. Soudasné ho vyrozumél o
povinnosti uhradit penale dle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP*), ve spojeni s § 264 odst. 13
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
v celkové vysi 45 000 K¢.

Spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet dané z pridané hodnoty na zakladé
predlozenych faktur z toho duvodu, ze zalobce neprokazal, ze fakturovana plnéni byla
fakticky prijata od spolecnosti ELEVANTO s.r.o., na zakladé pfislusnych smluv o
reklamé, ¢imz doslo k poruseni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té% ,zikon o DPHY). Zalobce
neprokazal, ze zdanitelna plnéni byla fakticky ptijata od deklarovaného dodavatele a tim
souCasné nebyl prokiazan narok na odpolet dané na zakladé danového dokladu
vystaveného platcem. Spravee dané nezpochybnil, Ze fakturovana reklama byla provedena,
nebylo vsak prokazano, ze by tato reklama byla uskutecnéna spolec¢nosti ELEVANTO
s.r.o. (dale téz jen ,ELEVANTO).

Zalovany se s timto zavérem spravce dané ztotoznil a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.
II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
7alovaného. Zalobce namital, e Zalovany nerespektoval rozhodujici diikazy, zejména
vypovedi svedka M. K. a P. K., a navic neprovedl vyslech svédka J. G., prestoze v ramci
odvolactho fizeni jiného subjektu v obdobneé véci tato svédecka vypovéd provedena byla.
Postup zalovaného byl vrozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 29/2009-92).

Skutkovy stav nebyl zjiStén dostateCné, jelikoz spravce dané neprovedl vyslechy odbérateld
\4 /v **V_V 4 . / o \4 ' vV 1Vt M / v
zalobce za Uclelem zjisténi, jakym zptsobem se o zalobci dozvédéli a zda jejich vybér

M . v v 4 v \4 4 eV ’ 4 \4 /.
neovlivnila predmétna reklama. Tuto skutecnost zalobce namital jiz v odvolani a zalovany
se s ni zddnym zplsobem nevyporadal, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Jini
spravci dané u jinych subjektl ve véci poskytnuti reklamy spole¢nosti ELEVANTO s.r.o.
provedli vyslechy odbératelti i ]. G.

Ve véci byly pfedlozeny faktury, smlouvy a materialy (videomaterial, pfip. poukaz na
archiv CT4 Sport) prokazujici faktické uskuteénéni plnéni. Svédek P. K. potvrdil, Ze udélil
plnou moc svému bratru M. K. Svédek M. K. potvrdil, ze reklamni sluzby zalobci dodal,
pouze si nepamatoval podrobnosti o provedeni reklamy, coz je po takové dobé prirozené.
Ani vypovéd svédka R. K. (odmitl vypovidat) nevyvratila tvrzeni zalobce. Spravce dané
tak neuvedl zadné konkrétni dikazy, které by zpochybnovaly tvrzeni zalobce ohledné
predmétné reklamy.
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Jako dikazni prostredek muze byt pouzit jakykoli dikazni prosttedek, ktery nebyl ziskan
v rozporu se zakonem, véetné Cestného prohlaseni. Svédek nic neprokazuje, ale pouze
sdéluje to, co vnimal vlastnimi smysly. Skutecnosti prokazuje danovy subjekt, k cemuz
muze pomoci i prohlaseni svédka udinéné formou notarského zapisu (zde P. K. a J. G.).
Nebylo mozné souhlasit s zalovanym v tom, ze predlozené prohlaseni nelze osveéd¢it jako
dtikaz, protoZe nejde o vefejnou listinu. Zalobce zde odkazoval na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85, a nalez Ustavniho soudu ze dne
18.4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04. Pokud Zalovany nemél v myslu osvédéit pisemné
prohlaseni, mél shora uvedeného svédka G. vyslechnout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce neprokazal, %e doslo
k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem. Zalobce se
domnival, ze predlozené Ucetni doklady, Gstni ¢i pisemna vyjadieni svédka hovorily v jeho
prospéch, a proto mél za prokazane, ze sluzby poskytla spoleénost ELEVANTO. Samotné
uskutecnéni sluzby bylo prokazano videozaznamy. Pochybnosti uvedené spravnimi
organy vsak nebyly takového charakteru, ze by vérohodné vyvracely tvrzeni zalobce, coz
opiral o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 5 Afs 70/2010-93.
Zalobce poukézal na mylnou interpretaci dikazi Zalovanym, nebot tyto prokazuji jak
faktické provedeni reklamy, tak i rozsah tohoto plnéni. Za dostate¢né prokazany mél
zalobce pravé i rozsah, v jakém bylo plnéni provedeno. Naopak podle néj zalovany zjistil
skuteénosti rozhodné nedostatecné a nedplné.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobce neunesl dukazni bremeno, je v rozporu se zikonem
i judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu. Jedinymi dikaznimi
prostredky, které by zalovany mohl osvéd¢it na podporu svého tvrzeni, jsou jen vyslechy
ziskané v trestnim fizeni. Jenom tyto vyslechy mohly ovlivnit pochybnosti spravce dané.
Navic v moci zalobce nebylo jakkoliv tyto skutecnosti ovlivnit. V situaci, kdy byla
reklama uskutecnéna a fakturovana, zalobce neporusil zadnou povinnost, procez nelze
mluvit o jeho neuneseni dukazniho bremene, kdyz své povinnosti pripadné neplnil pouze
dodavatel. Vsechno nasvéd¢uje tomu, ze spolecnost EELVANTO s.r.o. podnikala na
zakladé vnitiné nevyjasnénych vztahli. Sva tvrzeni zalobce optel i o rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 25. 8. 2014, ¢.j. 62 Af 34/2013-78. V posledné citovaném rozsudku krajsky
soud mj. uvedl, Ze ,to, jak maji dalsi ¢lanky v fetézci dodavatelt osetfeny své smluvni
vztahy, Zalobce nemohl Zadnym zptsobem ovlivnit.”

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo zatizeno podstatnymi vadami fizeni,
kdy se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce, a také
s prihlédnutim k dal$im shora uvedenym skutecnostem, zalobce navrhl, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na nazorech uvedenych v napadeném rozhodnuti.
Uvedl, ze svédeckymi vypovédmi se zabyval, ale nevyhodnotil je jako dikazy prokazujici
uskute¢néni reklamnich sluzeb spoleénosti ELEVANTO s.r.o. Vypoved svédka J. G.
zalobce v odvolani nenavrhl, predlozil jen jeho Clestné prohlaseni ze dne 21. 6. 2013,
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pticemz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j.
1 Afs 77/2005-43. Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze Cestné prohlaseni neni
dtkaznim prostredkem v dafiovém fizeni a nemuze byt jim nikdy proveden dukaz.

Zalobce nedolozil ani neprokizal polet poptavek a ziskanjch zakdzek, ani neuvedl
jediného konkrétniho odbératele v nivaznosti na provedenou reklamu. Zalovany uznal, Ze
nebylo zpochybnéno, ze reklama byla provedena, ale nebylo prokazano, ze zdanitelna
plnéni byla fakticky prijata od deklarovaného dodavatele.

Dukazni bremeno lezelo na zalobci, aby prokazal nezpochybnitelnym zpusobem, ze mu
predmétné plnéni poskytla uvedend spolecnost. K odstranéni pochybnosti spravce dané
neprispélo ani provedeni svédeckych vypovédi, s ohledem na to, ze vypovéd svédka M. K.
se zdsadné lidila od jeho vypovédi pred slovenskou policii. Zalovany také poukézal
na rozpory ve vypovédich ¢i na jejich nekonkrétnost, proto byly nasledné shledany
nevérohodnymi. Zalovany uvedl, Ye bylo mozné konstatovat, e zalobce neptedloil
spravci dané dostatecné dukazy pro sva tvrzeni, ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni doslo
tak, jak bylo deklarovano. Spravce dané nebyl povinen vyhledavat dikazy ve prospéch
danoveho subjektu a ani mu nemohl urcovat, jaké dukazni prostredky ma predlozit.

Zalovany neptijal argument Zalobce, kdy ten poukazoval na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25.8. 2014, ¢.j. 62 Af 34/2013-78, protoze predmét uvedeného sporu na
nynéj$i pripad nijak nedopadal. V dal$im zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V podani ze dne 10. 1. 2015 zalobce upozornil na skuteCnost, ze zalovany porusil § 92
odst. 2 daniového radu, nebot nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
byly zjistény co nejaplnéji. V pripadé, ze byl rozhodnut neakceptovat Cestné prohlaseni
pana J. G., mél tento institut nahradit relevantnim tkonem pro danové fizeni.

Zalobce predloZil bezvadné doklady, evidenci a prokazal, Ze pYedmétné plnéni bylo
skuteéné realizovano, dm? preflo dikazni bfemeno na spravce dané. Zalovany neuved]
presné, na zakladé jakych dikaznich prostfedkd mu vznikly pochybnosti, ze tomu tak
nebylo. Sva tvrzeni zalobce opiral o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.
2012, ¢ 5. 1 Afs 75/2011-72, kde soudem byla ptijata i pisemna prohlaseni jednatele
spolecnosti. Dale odkazoval téz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2015, ¢. .
62 Af 61/2013-74.

V. Pribéh fizeni pred soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, ¢&. ;.
29 Af 72/2014-53, kterym zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost. Podle
zdej$tho soudu nebyl spravny zavér zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bremeno
k vlastnim tvrzenim, nebot zalobce tézko mohl znat, natoz ovlivnit, vnitfni usporadani a
fungovani spoleénosti ELEVANTO a zpusob, jakym tato spolecnost realizovala své
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smluvni zavazky. Zalobce jako objednatel reklamy podle zdej$tho soudu nenesl dikazni
bremeno k prokazani toho, jak konkrétné a kym spole¢nost ELEVANTO realizovala svij
smluvni zavazek vadi zalobci. Zdejsi soud zduraznil, Ze optikou zalovaného by jakykoli
danovy subjekt, ktery predlozi doklady, dolozi zaplaceni a dolozi realizaci plnéni, aniz by
byla vyvracena cena obvykla ¢i by byl (v pripadé dané z pridané hodnoty) shledan jiny acel
sestaveni celého fetézce, nez jen Cisté ekonomicky (ziskani naroku na odpocet DPH),
nemohl sva tvrzeni prokazat nikdy. Takovy pristup zalovaného by predstavoval jiz prilis
intenzivni prekrodeni pozadavkt na dukazni bremeno zalobce. Soud se tak zavérem
ztotoznil s namitkou zalobce, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu, tedy ze neprokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost tvrzeni zalobce podlozenych formalnimi doklady a
Castecné 1 vypovéd'mi svédka.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
vyhovél arozsudek zdejstho soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim
rozsudku ze dne 4.10. 2017, ¢. j. 6 Afs 35/2017-34, uvedl, ze zamital-li zdejsi soud
v predchazejicich fizenich zaloby proti rozhodnutim zalovaného za skutkové obdobnych
okolnosti, mél by se této rozhodovaci praxe drzet i nadale, pokud zde nyni neshleda
skutkové odlisnosti nebo odlisné pravni davody, které by zménu pravaiho nazoru soudu
oduvodnovaly. Spravce dané sohledem na vypovéd jednateld M. K. a P. K. pred
slovenskymi organy {innymi v trestnim fizeni pojal pochybnosti, zda spoleénost
ELEVANTO v letech 2007 - 2008 skuteéné poskytovala reklamni sluzby spocivajici
v polepech vozidel pti zavodech rallye pro ruzné danove subjekty tak, jak byly tyto sluzby
fakturovany a zaplaceny. Za obdobné skutkové a pravni situace odmitli finanéni organy
témto jinym dafovym subjektim uznat narok na odpocet DPH, jelikoz se datiovym
subjektim nepodarilo vyvratit pochybnosti ohledné skutecnosti, zda reklamni sluzby byly
poskytnuty pravé spoleénosti ELEVANTO. Zaloby rtiznych datiovych subjektd jiz byly
krajskym soudem zamitnuty v fizenich ve vécech sp. zn. 62 Af 23/2013 a sp. zn. 30 Af
26/2013. Takeé nasledné kasacni stiznosti danovych subjektd byly zamitnuty NSS pod sp.
zn. Afs 233/2014 a sp. zn. 3 Afs 163/2015. Ve vyse uvedenych vécech NSS dospél k zavéru,
ze samotné pochybné hospodareni spole¢nosti ELEVANTO nebylo dafiovym subjektim
pricitano k tizi. Argumentace finan¢nich organt naopak byla zaloZena na tom, ze pifijemce
zdanitelného plnéni, ktery uplatiiuje narok na odpodet dané, musi byt schopen prokazat,
ze prijal zdanitelné plnéni od konkrétniho platce, a ze je pouzil pro uskuteénéni své
ekonomické ¢innosti. K uznani naroku na odpocet bylo tfeba prokazat, ze subjekt, ktery
sluzbu fakturoval a jemuz bylo placeno, byl i tim subjektem, ktery datiovému subjektu
skutecné sluzbu poskytl. Podle NSS pravé v nyni posuzovaném pfipadé z dokazovani
vyplynulo, Ze o uskuteCnéni plnéni spolecnosti ELEVANTO jsou divodné pochybnosti.
Nemtze byt sporu o tom, ze pravé v disledku vyslechu svédka M. K. a P. K. pfed
slovenskym policejnim organem takové pochybnosti vznikly.

Podle NSS se od vyse uvedeného zplsobu rozhodovani krajsky soud odchylil jiz
v rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 62 Af 1/2015-50, v némz argumentoval obdobné, jako
v nyni souzené véci. Také tento rozsudek byl ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen
rozsudkem NSS ze dne 21.12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016-33, s odGivodnénim, ze
zamital-li krajsky soud v predchazejicich fizenich zaloby proti rozhodnutim stézovatele za
skutkové obdobnych okolnosti, mél by se této rozhodovaci praxe drzet i nadale, pokud
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neshleda skutkové odlisnosti nebo odlisné pravni duvody, které by zménu pravniho
nazoru soudu oduvodnovaly. NSS dale zopakoval podminky pro uznani naroku na
odpoéet DPH a vyjadiil se i krozporim ve vypovédich zastupci spolecnosti
ELEVANTO. Po zruSeni a vraceni véci krajsky soud nasledné zamitl zalobu darového
subjektu rozsudkem ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 62 Af 1/2015-70, ptiCemz argumentoval jiz
obdobné jako ve starsich rozsudcich zdejsiho soudu a ve shodé se zavéry NSS (viz shora).

Za této situace s ohledem na vyse uvedené NSS vytkl krajskému soudu i v nyni souzené
véci (obdobné jako v rozsudku ¢. j. 6 Afs 246/2016-33), ze se nevyporadal s divody, které
jej vedly k odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe, kdy za stejné skutkové situace dospél
chybné k zavéru, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné pochybnosti ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Pritom neuneseni dikazniho bremene
spravcem dané ohledné pochybnosti o prukaznosti dokladu predlozenych zalobcem bylo
jednim z rozhodujicich dtvoda pro zruseni napadeného rozhodnuti (nikoliv neprovedeni
svédecké vypovedi J. G., jak se mylné domnival zalobce).

Zalobce predlozil k odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértm Cestné prohlaseni J.
G. ze dne 21. 6. 2013, v némz tato osoba uvedla, ze jako jednatel subdodavatele zajistoval
na zakladé objednavek vletech 2007 a 2008 grafické zpracovani reklamy a polepy
pronajatych reklamnich ploch zavodnich vozidel rallye. NSS k tomu pripomnél své
rozsudky ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005-43, a ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 45/2009-
104, v nichz judikoval, ze pouziti Cestného prohlaseni jako dikazu v danovém rizeni je
vylouceno. Aktualné k Cestnému prohlaseni NSS uvedl, Zze jeho postaveni na misto
dukazniho prostredku se ani podle nyni platného danového radu nezmeénilo. Uvedené
zavéry se vztahuji také k éestnému prohlaseni samotného danového subjektu, které neni ve
vztahu k jeho danové povinnosti ni¢im jinym, nez prostym tvrzenim. I kdyz zalobce
vyslech svédka G. nenavrhl, je na uvazeni spravce dané, zda k obsahu ¢estného prohlasent,
které neni mozné pouzit jako dikaz, poklada za potfebné vyslechnout jako svédka osobu,
ktera Cestné prohlaseni ucinila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 123/2015-
53). Cestné prohlaSeni J. G. Zalovany nepominul. Na str. 12 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze J. G. prohlasil pouze to, ze pro spolecnost ELEVANTO provadél
reklamni polepy na zavodech rallye, avsak neuvedl, které reklamy provedl a neupfesnil ani
konkrétni logo spole¢nosti. Zalovany také k tomu uvedl, Ze Cestné prohlaSeni nemé téméf
7adnou diikazni silu, a Ze Zalobce vyslech svédka nenavrhoval. Zalovany sice teoreticky
mohl na zakladé ¢estného prohlaseni z vlastni iniciativy provést vyslech svédka J. G., ale
protoze v tomto ohledu lezelo dikazni bfemeno na zalobci, nelze Zalovanému soucasné
vyditat, ze tak neulinil (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016-33).
Obsahem cestného prohlaseni nebylo ani tvrzeni, ze spole¢nost ELEVANTO poskytla
zalobci reklamni sluzby, coz bylo v posuzovaném pfipadé rozhodnou spornou skute¢nosti.
Tato skuteénost nevyplynula ani z protokolu o vyslechu J. G. ve véci jiného datiového
subjektu (spole¢nost VASSTAYV s.r.0.), jenZ Zalobce predloZil a% v Hzeni pred krajskym
soudem. K tomu NSS upozornil, ze je v zasadé neptipustné, aby dariovy subjekt, ktery
v dafiovém fizeni neunesl diikazni bfemeno, navrhoval az v fizeni pfed spravnim soudem
takové diikazni prostfedky, které mohl uplatnit jiz v dafiovém fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, a ze dne 25. 9. 2014, C. j. 4 Afs 142/2014-22).
V oznaleném ptipadé probéhl vyslech J. G. dne 3. 4. 2014, tedy vice nez 4 mésice pred
vydanim napadeného rozhodnuti a zastupce zalobce se jej Gcastnil. Pokud jde o zalobcem
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odkazovany rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46, pak zavéry tohoto
rozhodnuti nelze podle NSS v nyni souzené véci vyuzit.

Na zakladé posledné uvedenych zavérti Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 35/2017-34, predchozi rozsudek zdejsiho soudu v nyni posuzované
véci s tim, ze zdejsi soud musi v dal$im fizeni zohlednit veskeré podklady a posoudit, zda
pochybnosti spravce dané vyplyvajici mj. z rozport ve vypovédich zastupct spolecnosti
ELEVANTO pred slovenskymi organy dinnymi v trestnim fizeni a v danovém fizeni
oduvodnovaly neuznani naroku zalobce na odpocet DPH. Krajsky soud byl v dalsim fizeni
tedy vazan pravnim nazorem NSS ve smyslu § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s..s.%).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodd asohledem na zavazny pravni nazor NSS ve zruSovacim rozsudku napadené

4 v / M v i v 4 o4 4 4 v v v v/ 4
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, tak k té soud

4 4 \4 4 / . . / 4 4 . 4 v 4
uvadi, ze argumentace zalovaného k jednotlivym odvolacim namitkim zalobce neni
neprezkoumatelna, nebot je seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
fizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi vahami se ridil pti hodnoceni dukazu.

Dne 6. 10. 2010 byla u zalobce zahajena dariova kontrola dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2008. Dne 26. 10. 2010 byla u zalobce dale zahajena
danova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2007.
Soucasti kontrolniho zavéru bylo neuznani naroku zalobce na odpocet dané z pridané
hodnoty dle faktur vystavenych spole¢nosti ELEVANTO, konkrétné faktury ze dne 22.
10. 2007 na celkovou c¢astku 370 000 K¢, faktury ze dne 10. 12. 2007 na celkovou castku
714 000 K¢ a faktury ze dne 7. 1. 2008 na celkovou dastku 357 000 K¢. Ve vsech tiech
ptipadech slo o fakturaci provedené reklamy dle uzavienych smluv o reklamé.
V uvedenych obchodnich pifipadech dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal,
ze fakturované plnéni bylo fakticky ptijato od deklarovaného dodavatele - spolecnosti
ELEVANTO , ¢imz doslo k poruseni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH a narok
zalobce na odpodet DPH nemohl byt uznan. Na zakladé vysledkd uvedené danové
kontroly byly vydany 3 dodate¢né platebni vyméry. Proti nim zalobce uplatnil odvolani,
ktera vSak byla po doplnéni skutkového stavu napadenym rozhodnutim zalovaného
zamitnuta a platebni vyméry spravce dané byly potvrzeny.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporné, ze predmétné zdanitelné plnéni probéhlo (reklama -
logo zalobce umisténé na vozidle béhem zavoda rallye), a ze zalobce fakturovanou dastku
za reklamu uhradil. Spornym vsak zGstalo, zda reklamni sluzby byly poskytnuty pravé
spole¢nosti ELEVANTO. Zalovany mél za to, e Zalobce dostateénym zpisobem
neprokazal, ze reklamu skuteéné fakticky poskytla spolecnost ELEVANTO deklarovana
na datiovjch dokladech. Zalobce byl povinen, uplatiioval-li nirok na odpolet DPH,
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prokazat prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti ELEVANTO. Jelikoz v$ak nevyvratil
pochybnosti spravce dané ohledné realizace reklamy timto konkrétnim dodavatelem, nebyl
mu narok na odpocet DPH uznan.

Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém zrusovacim rozsudku ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs
35/2017-34, poukazal na pochybnosti kolem spolecnosti ELEVANTO, jenz v letech 2007 -
2008 méla poskytovat reklamni sluzby spocivajici v polepech vozidel pti zavodech rallye
pro ruzné darové subjekty. Financni organy poté za obdobné skutkové a pravni situace,
jako v nyni posuzovaném pripadé, odmitly témto danovym subjektim uznat narok na
odpocet DPH, jelikoz se danovym subjektim nepodatilo vyvratit pochybnosti ohledné
skutednosti, zda reklamni sluzby byly poskytnuty pravé spolecnosti ELEVANTO. Krajsky
soud v Brné zamitl zaloby ruznych daniovych subjektl v obdobnych vécech, a to rozsudky
¢.j. 62 Af 23/2013-45 a C. . 30 Af 26/2013-49, pricemz nasledné podané
kasacni stiznosti proti témto rozsudkim zamitl NSS rozsudky ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs
233/2014-26, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2015-63.

V posledné citovanych pravnich vécech (skutkové a pravné obdobnych) NSS dospél
k zavéru, ze samotné pochybné hospodafeni spole¢nosti ELEVANTO neni danovému
subjektu priditano k tizi. Argumentace finanénich organd je totiz zalozena na tom, ze
danovy subjekt (zalobce) jako prijemce zdanitelného plnéni, ktery uplatiiuje narok na
odpocet dané, musi byt schopen prokazat, ze prijal konkrétni zdanitelné plnéni od
konkrétniho platce, a ze je pouzil pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. K uznani
naroku na odpocet je tedy tieba prokazat to, ze subjekt, ktery zalobci (danovému subjektu)
jako odbérateli sluzbu fakturoval a jemuz bylo placeno, byl 1 tim subjektem, ktery mu
sluzbu skutecné poskytl. Z dokazovani provedeného spravcem dané, stejnym zptsobem
jako v nyni posuzovaném pripadé, vyplynulo, ze o uskutecnéni plnéni spolecnosti
ELEVANTO jsou duvodné pochybnosti. Podle NSS nemutze byt sporu o tom, ze
v dusledku protokolt o vyslechu svédka M. K. a P. K. pred slovenskym policejnim
organem takové pochybnosti vznikly.

Od vyse uvedeného zpusobu rozhodovani se Krajsky soud v Brné odchylil v rozsudku ze
dne 21.9. 2016, ¢. j. 62 Af 1/2015-50, a také v nyni posuzované véci v rozsudku ze dne 20.
12. 2016, ¢. j. 29 Af 72/2014-53. Oba tyto rozsudky byly ke kasac¢ni stiznosti zalovaného
zruseny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jednak dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
246/2016-33, a jednak dne 4. 10. 2017, ¢. . 6 Afs 35/2017-34. Z uvedenych rozsudku
NSS vyplyva, ze zamital-li krajsky soud v predchazejicich fizenich zaloby proti
rozhodnutim zalovaného za skutkové obdobnych okolnosti, mél by se této rozhodovaci
praxe drzet 1 nadale, pokud neshleda skutkové odliSnosti nebo odli$né pravni divody, které
by zménu pravniho nazoru soudu odtivodniovaly. Krajsky soud se podle NSS nevyporadal
s divody, které jej vedly k odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe, kdy za stejné
skutkové situace dospél k zavéru, ze spravce dané dikazni bfemeno ohledné pochybnosti
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu neunesl. Pfitom pravé neuneseni dikazniho
bremene ohledné pochybnosti o prikaznosti dokladt predlozenych zalobcem bylo v nyni
posuzované véci jednim z rozhodujicich divodi pro zruseni napadeného rozhodnuti
krajskym soudem (zalobce se myli, ze jedinym zruSujicim divodem byla vada fizeni
spocivajici v neprovedeni svédecké vypovédi J. G.). NSS také zopakoval, ze pro uznani
naroku na odpocet DPH je platce povinen prokazat, ze pfijal konkrétni zdanitelné plnéni



31.

32.

33.

34.

35.

36.

9 29 Af72/2014

od konkrétniho platce, a Ze toto plnéni pouzil k uskuteénéni své ekonomickeé c¢innosti (§ 72
odst. 1a § 73 odst. 1 zakona o DPH). Pokud jde o jinou véc krajského soudu sp. zn. 62 Af
1/2015, v niz se krajsky soud podle NSS rovnéz odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe,
pak vtéto véci bylo po vydani zrusujictho rozhodnuti NSS opét rozhodnuto, a to
rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 62 Af 1/2015-70, jimz byla zaloba
zamitnuta. Z vySe citovanych zavéri NSS krajsky soud v nyni souzené véci dusledné
vychazel.

Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci vyplynulo, ze zalobce prokazoval naklady na
pronajem reklamni plochy na soutéznim vozidle, objednané u spolecnosti ELEVANTO,
fakturami a smlouvami o pronajmu reklamnich ploch, dale predlozil materialy o umisténi
loga zalobce na soutéznim vozidle (DVD, fotografie, motoristické ¢asopisy).

Jednatel spoleénosti ELEVANTO v obdobi od 28. 3. do 27. 8. 2007 P. K. v ramci
mezinarodniho dozadani do Slovenské republiky vypovédél, ze neuzaviral zadné smlouvy
ani nepodepisoval faktury, ale vse zabezpeCoval jeho bratr M. K., kterému udélil plnou
moc.

Jednatel spolecnosti ELEVANTO v obdobi od 27. 8. 2007 do 21. 2. 2008 R. K. v ramci
mezinarodniho dozadani do Slovenské republiky odmitl vypovidat z davodu, ze by
zpusobil trestni stinani sobé nebo osobé blizke.

Svédek M. K. se ve véci vyjadril prostfednictvim vyslechu v ramci trestniho fizeni dne 5. 3.
2008, dale podanim ze dne 27. 9. 2011 nadepsanym jako ,Svédecka vypovéd ze dne 9. 3.
2011%, a dale vyslechem v ramci danového rizeni dne 2. 3. 2012. M. K. v trestnim ftizeni
vypovédeél, ze on a bratr P. K. s nikym neobchodovali a neuzavirali zadné smlouvy za
spolecnost ELEVANTO, a ze ani nedélali zadnou reklamni ¢innost. Naopak v pozdéjsim
podani ze dne 27. 9. 2011 a i pti vyslechu dne 2. 3. 2012 potvrdil ¢innost pro spolecnost
ELEVANTO. Vypovédél, ze mél generalni plnou moc a staral se o spolecnost
ELEVANTO. Predmétné smlouvy i vsechny faktury vystavil on sam, smlouvu ze dne 3. 8.
2007 podepsal P. K., smlouvu ze dne 4. 10. 2007 on sam a smlouvy ze dne 17. 9. 2007, 23.
11. 2007 a 2. 1. 2008 podepsal R. K. Faktury podepsal on sam, jména na fakturach byla
predtisténa. Jednal s obéma jednateli zalobce. Uskutecnil a zabezpedil realizaci reklamy.
Samotné prace byly provedeny subdodavatelsky, ale na jména subdodavateld si jiz
nevzpomnel.

Podstatou véci v daném pftipadé je, zda zalobce prokazal opravnénost uplatnéného naroku
na odpocdet DPH u reklamnich sluzeb, konkrétné zda prokazal své tvrzeni, ze zdanitelna
plnéni prijal pravé od spolecnosti ELEVANTO (§ 72 odst. 1 zakona o DPH, § 92 odst. 3, 4
a 5 dariového tadu). Pro priznani odpoctu DPH pfitom musi byt kumulativné splnény mj.
2 zakladni podminky, a sice 1) prokazani ptijeti zdanitelného plnéni (tj. ze zbozi bylo
fakticky dodano ¢&i sluzby poskytnuty) a 2) Ze tato prijata zdanitelna plnéni byla pouzita
pro uskute¢néni ekonomické Cinnosti.

Jak jiz ve svych rozsudcich Nejvyssi spravni soud judikoval, darfiovy subjekt musi v pfipadé
4 4 v 4 4 4 . N4 ’ ’

pochybnosti spravce dané prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu

obchodnimu pfipadu a je jeho povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti
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s timto obchodnim ptipadem vznikly. Danovy subjekt musi byt schopen popsat prabéh
obchodniho pripadu, na jehoz zakladé narok na odpocet DPH uplatriuje, bez jakychkoliv
podeztelych nejasnosti ¢i trhlin, a to 1 ve vztahu k subjektu, ktery spornou sluzbu poskytl
(rozsudky NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢&. j. 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. j.
3 Afs 163/2015-63). Pokud tedy v nyni posuzované véci zalobce v danovém ftizeni tvrdil, ze
jednal s M. K., pak v intencich zavért vyse citovanych rozsudka NSS takové tvrzeni samo
o sobé jesté nepredstavuje presvedéivy popis predmétnych obchodnich transakei.

Neni sporu o tom, ze zalobce predlozil formalné bezvadné doklady, dale Ze loga zalobce se
béhem specifikovanych motoristickych zavodu rallye nachazela na automobilech, a dale ze
zalobce za reklamu zaplatil na Gcet spole¢nosti ELEVANTO. Nebylo vSak ni¢im
prokazano, ze reklamni sluzby byly poskytnuty pravé spole¢nosti ELEVANTO (pritom
nebyl zpochybnén vydaj zalobce na reklamu v daném zdariovacim obdobi, vyse tohoto
vydaje a ani, ze by vydaje nesouvisely s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych
prijmu).

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném darfovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebneé informace nelze ziskat z vlastni dredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Dutkazni povinnost danového subjektu v danovéem fizeni byla opakované vylozena
. M . vv/ 4 4 /4 / 4 \4 vV /4 v/ 4
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat to, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).

Podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané jsou stanoveny v § 72 a § 73 zikona o

DPH. Pro odpodet dané na vstupu u ptijatého plnéni ve smyslu § 72 zdkona o DPH

nepostacuje, pokud datiovy subjekt predlozi formalné spravné dikazy, které vynalozeni

téchto vydaji pouze nevyluduji. Danovy subjekt je povinen vynalozeni vydaji v tvrzeném

rozsahu prokazat. Zalezi na jeho Gvaze a dikaznich moznostech, jaké dikazy (v souladu
’ 4 . v M 4 4 4 v v 4 M /4 v 4 Ve v v/

s pravnimi predpisy) k prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni navrhne ¢i predlozi.

Darlovy subjekt splni svou povinnost zpravidla predlozenim ddetnictvi nebo jinych

M / . 4 4 o v 4 / Vv 4 v/ .. /4 M M /
povinnych evidenci a zaznamu. Danové a Gcetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt
ovéem dostateénym diikazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak dariovy subjekt deklaroval. Nicméné prestoze dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné tucletni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo jiné evidence. Dikazni
povinnost dariového subjektu nicméné neni bezbteha a datiovy subjekt prokazuje to, co
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uvede v dafiovém priznani a co se tyka jeho vlastni dariové povinnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57).

Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu davodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafovém ptiznani neni
Ucetnictvi danového subjektu vérohodné, Gplné, prukazné nebo spravné, presouva se v
takovém pripadé dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi
tvrzenimi a dolozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pfipadé je
danovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3
danového radu prokazat soulad svych tvrzeni sfaktickym uskutecnénim sporného
Ucetniho pripadu dolozenim dalsich dikaznich prostredku, ktere by jeho tvrzeni osvéddily
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs
24/2007-119).

Bylo tedy na zalobci, aby nezpochybnitelnym zpusobem prokazal, ze odpocet DPH dle
dokladd vystavenych spole¢nosti ELEVANTO uplatnil opravnéné, resp. aby prokazal, ze
predmétné plnéni mu poskytla pravé jmenovana spolecnost. Tato skuteénost vsak
v prubéhu danového frizeni nebyla prokazana, resp. nebyly odstranény pochybnosti
spravce dané v tomto sméru.

Pokud jde o vyslechy M. K. a P. K. zroku 2008, ktefi méli vrozhodnou dobu za
spolecnost ELEVANTO jednat, pak tito poprfeli, ze by jakoukoliv reklamni ¢innost
popsanou ve smlouvach zajistovali, a ze by spolecnost vykonavala néjakou ¢innost. Uvedli
v 4 i / vV v M 4 / v 4 i M Vo oee \4 4
pouze, ze vybirali z Gctu spolecnosti vysoké sumy, které predavali V. Z., jenz jim zalozeni
spolecnosti navrhl. Jelikoz mél M. K. po navratu z vykonu trestu odnéti svobody zaznam
v rejstriku trestt, bylo tfeba registrovat firmu na jeho bratra P. K. To, ze spolecnost
/e v/ 4 Ve v 4 . v/ 4
nevyvijela zadnou reklamni dinnost, a ze neuzavirali zadné smlouvy, podle M. K.
pokracovalo 1 po prepisu spolecnosti na R. K.

Také vyslech R. K. a P. K., provedeny v roce 2011, neptinesl k véci nic podstatného, az na
sdéeleni P. K., ze vse zabezpecCoval jeho bratr M. K., jemuz udélil plnou moc. M. K. v roce
2011 uvedl, Ze zalobce zna, jednal s nim prostfednictvim jeho jednatele a dojednal jménem
spolecnosti ELEVANTO smluvni vztah. Dale uvedl, Ze v roce 2007 nékolikrat navstivil
jednatele zalobce, domluvil s nim cenu za reklamu a pocet zavodd, v nichz se reklama
uskutecéni. Vystavil smlouvy o pronajmu reklamnich ploch a vystavil a podepsal predmétné
faktury, prestoze jsou na nich uvedeni P. K. nebo R. K. Zabezpecoval realizaci reklamy pro
zalobce. Prace pro spolecnost ELEVANTO byly vykonavany subdodavatelsky, avsak na
jména subdodavatelti si M. K. jiz nepamatoval. Vyslechu M. K. se z(castnil 1 zalobce a
vyuzil pfi ném i svého prava klast svédkovi otazky. Z vyslechu je zfejmé, ze k zajisténi
naplnéni smluvnich vztahd a ke konkretizaci plnéni M. K. neposkytl zadnou informaci.
K okolnostem seznamenti se s jednatelem zalobce rovnéz neuvedl zadné informace. Zpisob
odevzdavani prace ¢i sluzeb svédek neuptesnil, a prestoze uvedl, ze prace byly vykonavany
subdodavatelsky, na jména subdodavateld si nevzpomnél.

Pokud jde o Osvédceni prohlaseni ze dne 27. 6. 2013, pak v ném P. K. ¢estné prohlasuje, ze
povéril na zakladé plné moci svého bratra M. K. k dojednavani zprostfedkovani smluvnich
vztahl na pronijem reklamnich ploch zavodnich vozidel za spolenost ELEVANTO a
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k veskerym pravnim tkontum za tuto spoleénost sobchodnimi partnery. Ve shodeé
s zalovanym je tfeba potvrdit, ze u této listiny notar osvédcil pouze pravost podpisu osoby
P. K., nikoliv pravdivost obsahu a skutecnosti uvedenych v této listiné. Pokud totiz byla
v prubéhu darové kontroly predlozena plna moc ze dne 2. 5. 2007 udélena P. K. pro M. K.
k jednani za spolecnost ELEVANTO, pak u této listiny bylo jiz podle spravce dané
pouhym okem seznatelné, ze podpis P. K. je zcela odlisny od podpist na listinach, které
prokazatelné P. K. podepsal. K témto dokumentiim je nicméné tteba uvést, ze neprokazuji

poskytnuti reklamy Zalobci spole¢nosti ELEVANTO.

Pokud zalobce uvadél, ze pravé svédecké vypoveédi P. K., R. K. a M. K. mély potvrdit, ze
deklarované plnéni uskutecnila spolecnost ELEVANTO, nelze tomu prisvédéit. V této
souvislosti soud pfipomina, ze jeden z byvalych jednatelt R. K. odeprel podani vypovedi
z duvodu, ze by zpusobil nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. Druhy
z byvalych jednatelta P. K. o chodu firmy, stejné tak o jejich obchodnich aktivitach, nic
nevédél. Posledné jmenovany M. K., ktery mél mit dle jeho tvrzeni generalni plnou moc a
o celou firmu se mél starat, uvedl pti vyslechu na policii dne 5. 3. 2008, ze vedenim
Ucetnictvi byla povérena spolecnost OFFICE HAUSE v Ostravé, a ze zadnou reklamu on,
ani jeho bratr P. nedélali. Dale doplnil, Ze v kancelari ELEVANTO v Ostravé nikdy nebyl,
procez nevédeél jakékoliv podrobnosti ohledné chodu kancelare. Naproti tomu pti vyslechu
dne 2. 3. 2012 v Bratislavé svédek M. K. tvrdil, ze reklamu provadél.

Pravé vyse popsané je dostateénym unesenim dikazniho bremene spravce dané ve vztahu
k vyvraceni vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti povinnych evidenct,
UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredka
uplatnénych dafiovym subjektem podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu. Spravce dané
zpochybnil tvrzeni zalobce ak nému dolozené dukazni prostredky pravé odkazem na
obsah svédeckych vypovédi P., R. a M. K., které byly provedeny v ramci mezinarodniho
dozadani. Jejich obsah hodnotil spravce dané tak, ze svédci neposkytli takove tdaje, které
by realizaci plnéni od spolecnosti ELEVANTO jednoznacné potvrdili. Krajsky soud musel
takovému zavéru prisvédcit. Svédek M. K. vypovidal vzdy odlisné a dokonce v rozporu
s vypovedi P. K. Svédecké vypovedi M. K. zlet 2008 a 2011 obsahuji jednak rozpory
ohledné toho, zda spolecnost ELEVANTO vubec néjakou ekonomickou <¢innost
vykonavala, a jednak jeho sdéleni jsou obecna, nebot pouhé tvrzeni v roce 2011, ze M. K.
znal jednatele zalobce, nemtze prokazat to, ze realizoval pro zalobce deklarované plnéni
dle pfedlozenych faktur. Svédek M. K. nebyl schopen specifikovat, kdo konkrétné
predmétnou reklamu provedl. Z jeho vypovédi nevyplynuly zadné detaily ani zpisob
realizace konkrétnich zakazek v hodnoté nékolik set tisic korun pro zalobce, a to af uz
samotnym M. K. ¢i subdodavatelsky. Spravee dané proto vyhodnotil zcela po pravu jeho
vypoveéd jako nevérohodnou stim, Ze pro nyni kontrolované obchodni ptipady nema
zadnou vypovidaci hodnotu. Jelikoz zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané a

neprokazal, ze reklamu pro néj uskute¢nil na fakturach deklarovany dodavatel - spole¢nost
ELEVANTO, zalobce neunesl své dtikazni bfemeno.

Na dikazni silu vypovédi svédk v roce 2008 nema zadny vliv skuteCnost, ze jde o
vyslechy provedené v ramci trestniho fizeni. K takové vypovédi svédka M. K. ze dne 5. 3.
2008 lze dokonce uvést, ze toto datum se nejvice blizilo terminu nyni zkoumanych
obchodnich ptipadd (fijen a prosinec 2007 a leden 2008), jez byly deklarovany na
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predlozenych fakturach, procez bylo mozné logicky predpokladat i vyssi miru presnosti
sdélenych informaci, nebot si svédek mohl obchodni ptipady nejvice pamatovat. Pravé pii
tomto vyslechu (Casové nejbliz deklarovanym obchodnim transakcim) M. K. mj.
vypovédeél, ze on ani jeho bratr s nikym neobchodovali, neuzavirali zadné smlouvy za
spolecnost ELEVANTO, a ze on ani jeho bratr nedélali zadnou reklamni ¢innost, jak je
uvedeno v predkladanych smlouvach. Pravé svédek M. K. pfitom vypovidal vzdy odlisné
(viz vypovédi z roku 2011, resp. 2012). Ze vsech okolnosti, blize popsanych v napadeném
rozhodnuti, je tak zfejmé, ze pochybnosti o faktickém uskuteénéni deklarovanych
obchodnich pripadt spolecnosti ELEVANTO neodstranily ani vypovédi zalobcem
navrzenych svédkd. Ti nebyli schopni spravei dané sdélit ani zakladni a konkrétni
informace ohledné bézného chodu firmy, pfi¢emz v jejich vypovédich byly zjistény
nesrovnalosti, ackoliv mélo jit o svédky znalé véci a osob pravé vzhledem k tomu, jaky
mohly mit podil na zakazkach. Z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany 1
spravce dané hodnotili obsah svédeckych vypoveédi zlet 2008 a 2011, resp. 2012 zcela
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza, kdy spravce dané pti dokazovani hodnoti
dikazy podle své Uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti a prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1
danového radu). Spravce dané pritom nema stanovena zadna pravidla pro stanoveni
dtkazni sily jednotlivych dukaznich prostredkdq, jeho zavéry o dokazovani musi vyplynout
z racionalntho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky,
pricemz Gvahy spravce dané musi byt prezkoumatelnym zptsobem vyjadreny.

Zalobce déle v Zalobé namital, Ye Zalovany neprovedl vyslech svédka J. G., jednatele
spolecnosti RALLYE - CAR s.r.o., ktera méla zajistovat podle tvrzeni zalobce pro
spole¢nost ELEVANTO predmétnou reklamu (svédeckou vypovéd tohoto svédka
provedenou v obdobné véci, avsak u jiného daniového subjektu, zalobce prilozil k zalobé).
K tomu krajsky soud ve shodé s NSS (zrusujici rozsudek ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs
35/2017-34) uvadi, ze zalobce predlozil Cestné prohlaseni J. G. ze dne 21. 6. 2013 jiz
k odvolani proti dodatenym platebnim vyméram. V tomto Cestném prohlaseni J. G.
uvadi, ze jako jednatel subdodavatele spolecnosti ELEVANTO zajistoval na zakladé
objednavek jejtho zmocnénce v letech 2007 a 2008 ,grafické zpracovini reklamy a polepy
pronajatych reklamnich ploch zavodnich vozidel rallye®. Krajsky soud v této souvislosti
poukazuje na dosavadni zavéry NSS (platné jak ve vztahu k dfive platnému zakonu o
spravé dani a poplatkd, tak i k nyni platnému datiovému fadu), jenz judikoval, Ze pouziti
Cestného prohlaseni jako diikazu v dafiovém fizeni je vyloudeno (rozsudek NSS ze dne 24.
5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005-43, nebo ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 45/2009-104). NSS
k tomuto také ve zrusujicim rozsudku ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 25/2017-34, uvedl, ze
postaveni Cestného prohlaseni namisto dikazniho prostfedku se ani podle nyni platného
dariového fadu nezménilo.

Vyse uvedené zavéry se vztahuji zejména k Cestnému prohlaseni samotného dariového
subjektu, které neni ve vztahu kjeho darfiové povinnosti ni¢im jinym, nez prostym

4 4 4 v / V7 4 4 4 M v */ Vev/y **V_V 4
tvrzenim. Nutno poukazat na to, ze danovy rad uklada spravci dané co nejiplnéjsi zjisténi
skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, ptitom vsak neni vazan jen
navrhy danovych subjektd. Ikdyz tedy ve spravnim fizeni zalobce vyslech svédka
nenavrhl, bylo na uvazeni spravce dané, zda k obsahu destného prohlaseni J. G., které neni
mozné pouzit jako dikaz, pokladal za pottebné vyslechnout jako svédka J. G., jenz lestné
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prohlaseni ucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs
123/2015-53). Ve shodé s nazorem NSS ma krajsky soud za to, ze predlozené Cestné
prohlaseni nebylo mozné zcela pominout, to vsak zalovany v posuzované véci ani neucinil.
Cestnému prohlaSeni J. G. se Zalovany vénoval na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze J. G. prohlasuje pouze to, ze pro spolecnost ELEVANTO provadél reklamni
polepy na zavodech rallye. J. G. v$ak neupresnil, které reklamy provedl, a ani neuvedl
konkrétni logo spolecnosti. K Cestnému prohlaseni zalovany dale uvedl, ze nema témér
zadnou dukazni silu, a ze zalobce vyslech této osoby jako svédka nenavrhl. Procez Cestné
prohlaseni nebylo jako dikaz pfijato. Takovym zavérum musel krajsky soud prisvedcit.
Na zakladé predlozeného Cestného prohlaseni sice zalovany teoreticky mohl z vlastni
iniciativy proveést vyslech J. G. jako svédka, ale protoze v tomto ohledu lezelo dikazni
bremeno na zalobci, nelze zalovanému soucasné vycitat, ze tak neucinil (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016-33). Nutno také zduraznit, ze
obsahem predlozeného cestného prohlaseni J. G. nebylo ani tvrzeni, ze spolecnost
ELEVANTO poskytla zalobci reklamni sluzby, coz byla v posuzovaném pripadé
rozhodna sporna skute¢nost.

Tato rozhodna skutecnost, tedy, ze spoleénost ELEVANTO poskytla zalobci reklamni
sluzby, nevyplyva ani z protokolu o vyslechu J. G. dne 3. 4. 2014 ve véci jiného danového
subjektu (spole¢nost VASSTAYV s.r.0.), ktery Zalobce predlozil aZ v fHzeni pfed krajskym
soudem. Ve shodé se zavéry NSS uvedenymi ve zrusujicim rozsudku ze dne 4. 10. 2017, ¢.
j. 6 Afs 35/2017-34, je treba upozornit na to, ze je v zasadé neptipustné, aby danovy
subjekt, ktery v danovém fizeni neunesl dikazni bfemeno, navrhoval az v fizeni pred
spravnim soudem takové dukazni prostfedky, které mohl uplatnit jiz v danovém fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs 35/2009-91, nebo
ze dne 25. 9. 2014, C. j. 4 Afs 142/2014-22). Navic z protokolu o vyslechu J. G. ve véci
jiného danového subjektu vyplyva, ze tento vyslech probéhl jiz dne 3. 4. 2014, tedy vice
nez 4 meésice pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného, a zastupce zalobce se jej
zhtastnil. Zalobce se tedy mohl na néj odvolavat jiZ v pribéhu spravniho fHzeni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze nosné duvody, jez vedly spravce dané a
4 /4 ’ 4 4 v v v v M
zalovaného k neuznani naroku na odpocet dané u zalobce za reklamu od spolecnosti
ELEVANTO, v daném pripadé obstoji. Spravce dané a zalovany na zakladé hodnoceni
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vsech dukazu dospéli ke spravnému zavéru, ze zalobce sva tvrzeni o prijeti zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti ELEVANTO neprokazal.

Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym
a nad ramec uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, kniz by musel ptihlizet ztedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VII. Néklady rizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
v v L PNV /v . Ve s v 4

s.f.s., ve vztahu k predchazejici Casti rizeni pred NSS i za pouziti § 110 odst. 3 s.t.s. Zalobce

v - / Vv /. . \4 4 4 ’ 4 o

ve véci nebyl Gspésny, jeho zaloba byla zamitnuta, a proto mu pravo na nahradu naklada

fizeni proti zalovanému nepfislusi. Jelikoz GspéSnému zalovanému v tomto fizeni
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nevznikly zddné naklady nad ramec jeho bézné administrativai Cinnosti, nebyla mu
4 4 o V/ 4 Ve /4
nahrada nakladu fizeni priznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 23. zari 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



