¢.j. 30 A 156/2017 - 52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: B. B.
st. prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2017, &. j. MV-9999-8/SO-2014
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 14. 9. 2012 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem



2 30 A 156/2017

podnikani - GCast v pravnické osobé podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont. Vzhledem k tomu, %e podani
zadost neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti, spravni organ L stupné zalobce
vyzval k odstranéni chybéjicich nalezitosti v ptimérené lhuté. Ani po uplynuti lhity
zalobcova zadost nebyla doplnéna, proto spravni organ L. stupné fizeni o zadosti zastavil
usnesenim ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. OAM-58564-13/DP-2012, podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

2. Odvolani zalobce proti predmétnému usneseni zalovana napadenym rozhodnutim zamitla
a usneseni spravniho organu L. stupné potvrdila.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce v podané Zalobé namital, Ze nebyly splnény zikonné podminky pro zastaveni
fizeni. Ministerstvo vnitra ho nepoucilo o koncentraci tizeni vyplyvajici z § 82 odst. 4
spravnitho fadu. I pres tuto skuteCnost zalovany odmitl prihlédnout k dukaztim
predlozenym v prubéhu odvolaciho fizeni a odvolani zamitl. Z judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu pritom vyplyva, ze spravni organy jsou povinny pred vydanim
rozhodnuti poudit Gcastnika fizeni o koncentraci fizeni, jinak se na néj ustanoveni o
koncentraci fizeni nevztahuje (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48).
Vzhledem k tomu, ze Zzalobce nebyl spravnim organem I. stupné fadné poudlen, byl
opravneén predlozit chybéjici doklady v prubéhu odvolaci fizeni.

4.V prabéhu odvolaciho fizeni doslo u zalobce ke zméné Gcelu pobytu. Namisto podnikani -
/ Vv 4 i / v v v / V M M 4 4 v
Ucast v pravnické osobé oznacoval zalobce Gcel pobytu jako podnikani - osoba samostatné
vydélecné ¢inna. Na tuto skuteénost upozornil zalobce zalovanou pripisem ze dne 19. 10.
2015. Zalovana v$ak v napadeném rozhodnuti uzavrela, ze k dokladim predlozenym
v ramci odvolactho fizeni nemohla prihlédnout vzhledem ke koncentraci fizeni.

5. Prezkoumava-li odvolaci spravni organ zakonnost procesniho rozhodnuti ve vztahu ke
skutkovému stavu ke dni vlastniho rozhodovani, je povinen ptihlédnout i k tomu, zda
v mezidobi nedoslo k takové zméné skutkového stavu, kterému jiz napadené procesni
rozhodnuti neodpovida. S ohledem na avizovanou zménu ucelu pobytu méla zalovana
usneseni spravniho organu I. stupné zrusit.

6. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce nepredlozil soucasné s odvolanim
doklad o zajisténi ubytovani na adrese Z. 226/8, B. Na této adrese vsak ma zalobce
ubytovani zajisténo teprve od 14. 9. 2015.

7. Zalobce je rovnéz presvédcen, ze zalovana si méla sama obstarat doklad o zapisu zalobce do
zivnostenského rejsttiku. Predmétny zapis lze ziskat z vefejné Casti zivnostenského
rejstriku, do které ma zalovana pristup. Zapis zalobce do zivnostenského rejstiiku byl
zalované zfejmy i z jeji vlastni evidence, coz vyplyva z vypisu zevidence cizincu s

/ / 77 / v . / v
povolenym pobytem na tzemi. Zalovana méla postupovat jako v obdobnych vécech
b / .. o i 4 4 4 A4 / i v o / V7 * Ve 4
jinych cizinct, kdy si odvolaci organ sam vyzadal vypisy z vefejné Casti zivnostenského
rejstriku, které jsou podkladem k vydani rozhodnuti, pokud v pribéhu odvolaci fizeni
doslo ke zméné Ucelu pobytu z podnikani - Géast v pravnické osobé na podnikani - osoba
samostatné vydélecné ¢inna. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 4 spravniho radu,

> Vv 4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 v
nebot zalovana pti svem rozhodovani nepostupovala tak, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.
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Pokud méla zalovana za to, ze predmétny doklad ma predlozit zalobce, méla jej k dolozenti
tohoto dokladu vyzvat. Timto postupem by vysla vstric zadosti zalobce obsazené v
ptipisu ze dne 19. 10. 2015, v némz zadal o sdéleni pro pfipad, ze by dolozené nalezitosti
byly nedostacujicimi ¢i vadnymi.

Z popsanych dévodd zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu
popsany y 1% ) )

v 4 /7 ’ 4 4 4 v Ve v ’ " \4 4 v/
predchazejici rozhodnuti spravaiho organu I stupné, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ ’
fizeni.

III. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, %e zisada koncentrace fzeni je béZné pouZivany
institut také v pobytovych vécech cizincu a neptipoustéji se zde zadné odchylky (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne
3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015 - 36, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36).
Zalobce navic neuvedl 74dny relevantni dévod, ktery by mu v prelozeni poZadovaného
potvrzeni branil. K zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu tak doslo
pouze v dusledku jeho nedinnosti.

Nelze se ztotoznit s nazorem, ze spravni organy jsou povinny zadatele v fizeni o zadosti
poucovat o koncentraci fizeni. Povinnosti spravnich organd neni poskytovani
komplexniho navodu, co by Gcastnik rizeni mél a mohl v daném pripadé délat, aby dosahl
zadaného Ucinku, ale jen pomoci mu dat zakonem stanovenym zpusobem najevo, co
hodla v fizeni uéinit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. .
1 As 51/2010-214, nebo ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38).

Rizeni o zadosti je fizenim navrhovym, které je ovladano zasadou dispozi¢ni. Podstatou
této zasady je svéreni iniciativy ptrimo zalobci, ktery ma povinnost tvrdit rozhodné
skutecnosti a navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni, chce-li byt v fizeni Gspésny.
Bylo proto na zalobci, aby v zajymu kladného vytizeni své zadosti spravnimu organu L
v Ve v 4 v / 4 4 4 v 4
stupné dolozil vsechny zakonem pozadované doklady. Spravni organ I stupné neni
opravnén k jejich vyzadani bez souhlasu, resp. zadosti zalobce, proto postup podle § 6
4 4 v/ Ve /.
odst. 2 spravniho radu nepfipadal v uvahu.

K namitanému poruseni § 4 spravniho fadu zalovana podotkla, ze zalobce nijak

L M / v v v 4 .. M 4 v/ 4
nespecifikoval, v jakych vécech méla zalovana postupovat jinak, ani neodkazal na zadna
konkrétni rozhodnuti zalované v obdobnych vécech.

Zalovana nesouhlasila ani s namitkou, ze v prubéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméné
skutkového stavu, konkrétné ke zméné alelu povoleného pobytu. Zakon o pobytu
.. o / Vv M 4 4 V.o / Vv 4 i / v M
cizinci ulel pobytu podnikani nerozlisuje na Gcast v pravnické osobé nebo jako osoba
v / v v v Ve 4 v v 4 v v 4 M 4 M
samostatné vydéleCné ¢inna. Predmétné cClenéni je nutno chapat pouze jako
administrativni rozliSeni typu spravniho fizeni, jehoz divodem je odlisnost dokladq, které
je zadatel povinen k zadosti dolozit [napf. dokladem o zapisu do pfislusného rejstriku,
seznamu nebo evidence podle § 46 odst. 7 pism. c) zakona o pobytu cizinct se pfi ucasti v
4 M 4 v 4 / M 4 M v/ Ve / M 4 A
pravnické osobé rozumi vypis z obchodniho rejstiiku, naopak pti vykonu podnikani jako
v / v v vV Ve a4 M / i Ve / M v/ \4
osoba samostatné vydélecné ¢inna jim je vypis ze zivnostenského rejstriku]. Pokud zalobce
v/ 4 v 4 4 / v v Ve v/ / v / o
v tizeni pred spravnim organem I. stupné nepredlozil zadny z pozadovanych doklady,
nelze bez dalsich relevantnich tvrzeni k dokladim predlozenym v ramci odvolaciho fizeni
prihlédnout.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Ustni jednani
K zadosti zalobcovy zastupkyné soud projednal véc pfi Gstnim jednani dne 25. 9. 2019.

Zastupkyné zalobce svoji last na jednani omluvila. Zastupkyné zalované odkazala na
/4 4 </ v 4 \4 v v \4 v/ 4 v 4 4
napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Dodala, ze Zalobce v fizeni pred spravnim
organem I stupné dolozil toliko svij cestovni doklad. Ani v ramci odvolaciho fizeni
nebyly veskeré pozadované doklady doplnény, nebot zalobce nedolozil doklad o zapisu
do ptislusné evidence. Navic doklady nebyly predlozeny soucasné s odvolanim, ale az
o v 4 v/ 4 VeV v Vv v M v / \4

v prubéhu odvolaciho ftizeni, pficemz zalobce nevysvétlil, pro¢ nemohly byt dolozeny
dfive.

Soud konstatoval obsah soudniho i spravniho spisu. Dokazovani soud neprovadél, nebot
/ Vv /7 V7 4 M /7 V7 / o o M /4 4 o
UCastnici fizeni nenavrhovali provedeni zadnych dukazt a ani soud ze své vlastni vile
neshledal potrebu dokazovani provedené ve spravnim fizeni dopliovat.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda. Oveéril

ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou poruseni zasady koncentrace fizeni [bod V. A)
rozsudku]. Poté hodnotil namitku nezohlednéni zmény skutkového stavu v odvolacim
fizeni [bod V. B) rozsudku] a namitku neobstarani dokladu spravnim organem [bod V. C)
rozsudku].

V. A) Namitka poruseni zdsady koncentrace ¥izeni

Zalobce namital, Ze nebyl spravnim organem I. stupné radné pouden o koncentraci fizeni,
yisp & p p
proto méla zalovana povinnost prihlédnout v odvolacim fizeni k zalobcem predlozenym

dokladdm.

V ramci fizeni ve vécech cizincl se az na vyluky obsazené v § 168 zakona o pobytu cizinct
postupuje podle spravniho radu. V daném ptipadé tak plati i § 82 odst. 4 spravniho fadu,
podle néhoz ,[k] novym skutecnostem a k navrbhiim na provedeni novych ditkazii, uvedenym
v odwvolani nebo v pritbéhu odvolaciho Yizent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo ditkazy, které sicastnik nemobl uplatnit drive. (...)"

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobce dne 14. 9. 2012 pozadal o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani - Gcast v pravnické osobé. Vyzvou ze dne 21. 9. 2012, . ;.
OAM-58564-5/DP/2012, jej spravni organ I. stupné vyzval k odstranéni vad zadosti,
nebot podana zadost neobsahovala vsechny nalezitosti uvedené v § 44a odst. 3 ve spojent s
§ 35 odst. 2, § 46 odst. 7 a § 31 odst. 1 pism. a), d) zakona o pobytu cizincl. Spravni organ
L. stupné ve vyzvé uvedl, ze k zadosti nebyl ptilozen doklad o zajisténi ubytovani, doklad
prokazuyjici zalobcuv thrnny mésiéni pfijem a prijem spolecné s nim posuzovanych osob,
doklad o zapisu do prislusného rejstfiku, seznamu nebo evidence, potvrzeni prislusného
financniho Gfadu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, potvrzeni prislusného
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finan¢niho Gfadu o tom, ze obchodni spolecnost nebo druzstvo, v némz je GCastnik fizeni
statutarnim organem nebo jeho clenem, nema vymahatelné nedoplatky, potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpeceni o tom, zZe tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo nema
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. K odstranéni vad zadosti
stanovil spravni organ L. stupné zalobci lhtitu 10 dnt od doruceni vyzvy. Soucasné jej
poucil, ze nebudou-li zminéné vady ve stanovené lhaté odstranény, bude fizeni o zadosti
zastaveno. K zadostem zalobce spravni organ 1. stupné dvakrat prodlouzil lhatu
k predlozeni pozadovanych dokladt (viz usneseni ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. OAM-58564-
8/DP-2012, a ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. OAM-58564-11/DP-2012), nicméné pozadované
doklady ani v prodlouzené lhuté nebyly zalobcem dolozeny. Spravni organ 1. stupné
proto usnesenim ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. OAM-58564-13/DP-2012, fizeni zastavil.

26.  V prubéhu odvolaciho fizeni predlozil Zalobce doklad o zajisténi ubytovani. Pripisem ze
dne 20. 10. 2015 zalobce zalované oznamil, ze od 20. 1. 2014 jiz neni Ucel pobytu zalobce
M 4 4 / V 4 i 4 v M 4 4 v / v v vV Ve 4
podnikani - ucast v pravnické osobé, ale podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna,
jelikoz zalobce je od uvedeného data osobou samostatné vydéleéné c¢innou na zakladé
Ve / 4 v 4 v/ v/ i 4 / v v V7. o
zivnostenského opravnéni. Pfilohou pfipisu byl i platebni vymér na dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 2014, potvrzeni o bezdluznosti vystavené prislusnym financnim
Uradem, vyuGctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2014, doklad o
bezdluznosti vystaveny Méstskou spravou socialniho zabezpedeni Brno, platebni vymér
manzelky zalobce za dan z prijmt fyzickych osob za rok 2014 a vyaltovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi. Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobce
zamitla. Dospéla k zavéru, ze zalobce mél zakonem vyzadované doklady s ohledem na
zasadu koncentrace tizeni predlozit jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Pokud
tak neucinil, ani nekonkretizoval, pro¢ doklady nepfedlozil dfive, nelze k nim
v odvolacim fizeni prihlizet.

27.  Soud na zakladé skutkovych okolnosti pripadu hodnotil spravnost zavért zalované o
uplatnéni koncentra¢ni zasady v predmétném spravnim rizeni.

28.  Stavajici pravni Uprava spravniho rizeni klade diraz na to, aby se spravni rizeni pokud
mozno odehralo pred spravnimi organy v prvanim stupni. Dalsi ¢i nové skutednosti
a dikazy v odvolacim fizeni proto pfipousti jen zcela vyjimeéné. Ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu posiluje koncentraci fizeni tim, ze ucastnikovi neumoznuje uplatiiovat
v odvolacim fizeni takové skutecnosti a dikazy, které mohl uplatnit dfive v fizeni pred
spravnim organem prvaniho stupné. K novym skuteCnostem a navrhum na provedeni
novych diukazl, které uvede odvolatel v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizent, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, jez nemohl uplatnit dfive
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012 - 27).
Citované ustanoveni zvysuje odpovédnost jak spravnich organt I. stupné, tak ucastnikt
fizeni; spravnich organd zejména vzhledem ke splnéni jejich poucovaci povinnosti (§ 4
odst. 2 spravatho radu), Gc¢astnika rizeni v tom, ze musi své navrhy uplatiiovat pokud
mozno bez zbytecného odkladu. (viz Vedral, J. Spravni 7id. Komentdr. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 725).

29. Zasada koncentrace tizeni vSak neni neomezena. V urcitych typech fizeni je prolomena
zasadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravatho radu. Typicky se jedna o fizeni o
prestupcich a spravnich deliktech (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As
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136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, bod 14, nebo ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-
48). Koncentrac¢ni zasada se neuplatni obecné ani v fizenich, v nichz ma byt z moci uredni
uloZena povinnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As
7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

30. Zminéné vyjimky z wuplatnéni koncentracni zasady se vsSak neuplatni v nyni
. 4 /4 v/ v N v/ 4 v/ * VvV \4 ’

projednavaném pripadu, v némz je vedeno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejedna se o fizeni zahajované z moci
Uredni, ani v ném neni rozhodovano o ulozeni povinnosti ¢i ve véci spravniho trestani.
Uplatnéni koncentracni zasady v predmétném spravnim fizeni tak bylo zcela na misté.
Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 237/2017 - 26,
potvrdil, Ze ,fojdvolaci organ nemiiZe zohlednit dodatecné predloZené doklady v odvolacim
7izent, které cizinec mobl a mél predloZit jiz v prvostupriovém vizeni.“

31. 'V daném pripadé zalobce ve stanovené lhité ani pres vyzvu spravniho organu I. stupné
M 4 /7 N7/ i 4 4 M v 4 4 v/ 4 4 4
neodstranil podstatné vady své zadosti, které branily pokracovani v fizeni, proto spravni
organ L. stupné rizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu zastavil. Zakon
4 4 4 4 4 v /4 4 % 4 v/ 4 v/ M /
nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda fizeni o zadosti za takovychto
skutkovych okolnosti zastavit ¢ nikoliv. Pokud byly splnény zakonem stanovené
4 4 4 /4 i v/ 4 v/ M . i .
podminky, byl spravni organ povinen fizeni o zadosti zastavit (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, C. . 7 Azs 99/2016-3).

32.  Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5. 5
As 7/2011-48, je jeho argumentace nepripadna. Zavéry citovaného rozsudku, ze § 82 odst.
4 spravniho radu se neuzije v fizeni zahajovanych z moci afedni, v nichz ma byt ulozena
povinnost, neni v dané véci pouzitelny. V projednavaném pripadé bylo totiz spravni
fizeni zahajeno na navrh zalobce. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zminil, ze
SLulstanoveni § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu posiluje tzv. koncentraci ¥izeni tim, Ze iicastnikovi
Yizeni neumozriuje uplatriovat v odvolacim 7izeni takové skutecnosti a ditkazy, které mohl
uplatnit jiz drive, tedy v ¥izeni v I stupni. Nemoznost uvddét v odvolani tzv. nova je vyrazem
tzv. neiplné apelace, jiz je stavajic siprava spravniho ¥izeni ovlddina. Toto zdkonné 7eseni se
z povahy véci jevi plné opodstatnéné prinejmensim tam, kde se jednd o rizeni o Zddosti
tcastnika rizeni, ktery si ve svém vlastnim zdjmu musi 7ddné a véas nejen zjistit, ale také
zajistit vse potrebné, co pro vybovéni Zddosti ucastnika predepisuje zikonnd dprava. (..)°
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu se tak uplatni ,typicky u ¥izeni zahajovanych na
navrh, tedy ¥izeni o Zddosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné namisté: je totiz v zdjmu
Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady.” (srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012 - 27, nebo ze
dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 136/2012 - 23).

33. Skutecnost, ze zalobce nebyl poucen o koncentraci fizeni, muze byt vnimana ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48, jako jisty
drobny nedostatek v postupu spravniho organu I. stupné. Neznamena vsak, ze by absence
tohoto pouceni byla divodem k vylouceni aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 45 A 76/2016-25). V nyni
projednavaném pripadé byl zalobce vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 21. 9. 2012
poucen o tom, jaké konkrétni doklady ma predlozit, aby mohla byt jeho zadost vécné
posouzena. Rovnéz byl informovan o tom, jaka sankce ho stihne, pokud doklady ve
stanovené lhuté nepredlozi. K dolozeni chybéjicich nalezitosti mu byla poskytnuta
dostatecna lhuta, ktera byla nasledné jesté dvakrat prodlouzena (blize viz bod 25 shora).
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Takovy postup se soudu jevi zcela dostateCny a nevede k prolomeni § 82 odst. 4 spravniho
radu (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 8 Azs
152/2017-31).

Soud tak uzavira, ze v fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se plné uplatni koncentra¢ni zisada. Zalovani tedy nemohla
zohlednit doklady dodate¢né predlozené v odvolacim rizeni, které zalobce mohl a mél
predlozit jiz v prvostupfiovém Fizeni. Zalobce v ¥zeni pred spravnim orginem ani pres
vyzvu ze dne 21.9.2012 nepredlozil veskeré zdkonem vyzadované doklady. Chybéjici
doklady neptedlozil ani spolecné s podanym odvolanim, ale zaslal je Zalované (s vyjimkou
vypisu z zivnostenského rejstiiku) az v prubéhu odvolaciho fizeni. Neuvedl pfitom zadné
relevantni davody, které by mu branily ve véasném dodani predmétnych dokladu jiz v
fizeni pred spravnim organem I. stupné. Jednalo se pfitom o doklady dle § 44a odst. 7
zakona o pobytu cizincu, které osvédcuji existenci skuteénosti nezbytnych pro vydani
kladného rozhodnuti o prodlouZeni doby platnosti pobytu. Zalovan proto postupovala v
souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu, jestlize dodatecné predlozené doklady v odvolacim
fizeni nezohlednila.

Namitka tak neni divodna.
V. B) Nimitka nezoblednéni zmény skutkového stavu v odvolacim 7izeni

Zalobce dale namital, ze v prubéhu odvolactho fizeni doslo ke zméné skutkového stavu

V_ VvV 2V ~ / v /v / . SN A3 I A ’
(zméné lelu pobytu). Zalovana k tomu méla z Gfedni povinnosti prihlédnout a usnesent
spravniho organu L. stupné zrusit.

Jak bylo popsano vyse, zalobce chybéjici doklady (s vyjimkou vypisu z zivnostenského
rejstriku) dolozil az po vydani spravniho rozhodnuti L. stupné, tj. v rozporu s § 82 odst. 4
spravniho radu (viz body 30 az 34 vyse), aniz by vysvétlil, pro¢ je nepredlozil jiz v fizeni
pred spravnim organem L. stupné.

Soud souhlasi se zalobcem, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a

pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni rad neobsahuje konkrétni ustanovent, které
by tuto zasadu zakotvovalo, vyplyva vsak implicitné ze spravniho radu, zejména s
prihlédnutim k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu podrobnéji rozsudek ze
dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79). Rozhodovani spravaiho organu podle skutkového
stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva pfimo z povahy spravniho rizeni, které sméruje
k vydani konstitutivatho spravniho rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1
As 68/2008 - 126, zejména body 36 a 37). Teprve pravai moci takového rozhodnuti
vznika, méni se ¢i zanika pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy a
zavedeny v historii spravniho ¥zeni (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu Ceské
republiky ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018 - 40).

Uvedené obecné pravidlo ovSem nelze absolutizovat ¢i znéj vyvozovat nespravné
dusledky. Rozhoduyjici je predev$im to, jaka skutecnost méla byt v odvolacim fizeni
zkoumana. Prestoze v prubéhu odvolacitho fizeni doslo ke zméné skutkového stavu
% v i 4 /A v / v V. _V Ve 4 v
(4lelem pobytu bylo nové podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna), tato zména
se nijak netykala divodu, pro které bylo fizeni spravnim organem I. stupné zastaveno. I
poté, co zalobce dne 20. 10. 2015 prostrednictvim své noveé zastupkyné oznamil zalovane,
v / Vv . M 4 7. v / v v vV Ve 4
ze UCelem pobytu je od 20. 1. 2014 podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna,
neméla tato zména zadny dopad na zavéry spravniho organu I. stupné, ze v prubéhu
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prvostupriového fizeni nebyly dolozeny ziakonem pozadované doklady pro vydani
meritorniho rozhodnuti.

40. Zalobce namitl, ze usneseni o zastaveni rizeni je (obdobné jako rozhodnuti o preruseni
fizeni) procesnim rozhodnutim a odvolaci spravni organ ma prezkoumavat jeho
zakonnost ve vztahu ke skutkovému stavu ke dni vlastniho rozhodovani. K tomu soud
uvadi, ze lze souhlasit se zalobcem, ze jak usneseni o zastaveni fizeni, tak usneseni o

v v /7 V7 4 . 4 i 4 4 4 4 i i M v M
preruseni rizeni, jsou rozhodnutimi procesni povahy. Zasadni rozdil mezi nimi vsak je
ten, ze zatimco usneseni o preruseni rizeni je rozhodnutim docasnym, resp. rozhodnutim,
jimz se toliko upravuje vedeni fizeni, usneseni o zastaveni rizeni predstavuje rozhodnuti,
jimz se rizeni konci. Zalovana prezkoumavala zakonnost usneseni o zastaveni rizeni
retrospektivné. Ovérila spravnost zavérti spravniho organu I. stupné, ze nebyly
predlozeny zakonem stanovené nalezitosti, pficemz prihlédla také ktomu, zda
v odvolacim ftizeni nedoslo k takovym skutecnostem, které by zavéry prvostupnového

/ /o ~ . / v/ ’ . v / . sev
organu zvratily. Zalobce sice v odvolacim fizeni doplnil pozadované doklady (vyjma jiz

Vv 4 / i Ve 4 M v/ v i v v Ve M v/
zminovaného vypisu z zivnostenského rejstriku), nevysvetlil vsak, pro¢ tak neudinil drive,
proto k nim zalovana v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu neprihlizela.

41. Soud dale doplnuje, ze a¢ zakon o pobytu cizinci neni v otazce vymezeni ucelt
dlouhodobého pobytu zcela prehledny a systematicky, lze z ného vyvodit nékolik
zakladnich udelt, pro které lze povoleni k dlouhodobému pobytu udélovat. Jedna se
napfiklad o studium, slouceni rodiny, zaméstnani, védecky vyzkum, podnikani atd. Ve
vztahu k podnikani zakonna Gprava nepocita s dalsim délenim tohoto tcelu a upravuje
pouze moznost udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani obecné
(srov. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincl). V praxi se ovSem objevuje podrobnéjsi délent
na podnikdni-icast v pravnické osobé“ a podnikini-osoba samostatné vydélecné cinnd“.
Blizsi clenéni tohoto tcelu dlouhodobého pobytu ovSem nema zakonny podklad a existuje
pouze na zakladé interntho kédovani, které bylo zavedeno spravnimi organy (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 29 A 5/2017 - 45). Jak proto
spravné uvedla zalovana, zalobce byl povinen ve lhité stanovené spravnim organem I.
stupné dolozit doklad o zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence [§ 46 odst.
7 pism. c) zakona o pobytu cizinct], tj. budto doklad o zapisu do obchodniho rejstriku,
nebo doklad o zipisu do Zivnostenského rejstifku. Zalobce na zikladé vyzvy spravniho
organu L. stupné nedolozil ani jeden z uvedenych dokladd, a proto bylo namisté fizeni o
jeho zadosti zastavit.

42. Namitka tak neni dtvodna.
V. C) Niamitka neobstarani dokladu spravnim organem

43.  Zalobce dale Zalované vytykal, Ze si sama neopatfila idaj o zapisu osoby samostatné
vydélecné Cinné z verejné Casti zivnostenského rejstiiku.

44. Soud opakuje, ze v projednavané véci se jedna o rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V fizeni zahajovaném na zadost je na
zadateli, aby tvrdil rozhodné skutecnosti a navrhoval dikazy k jejich prokazani (rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 Azs 12/2015-38). Zalobce tedy byl
povinen predlozit ke sve zadosti doklady specifikované v § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizincy.
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Nepripadny je v této souvislosti odkaz zalobce na § 4 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz
verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni sikoly vyplyvajici z pasobnosti spravniho
organu, md povinnost se k dotéenym osobim chovat zdvorile a podle mozZnosti jim vychdzet
vst7ic. Pfedmétné ustanoveni zakotvuje pozadavek slusného chovani a vstficnosti Grednich
osob. Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, ze by postup spravnich organa byl s touto
zasadou v rozporu. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by bylo povinnosti zalované
informovat pred vydanim rozhodnutim zalobce, ze s ohledem na zakonnost usneseni
spravniho organu I stupné nebudou doklady predlozené v odvolacim fizeni vécné
zohlednény.

Zalobce spatroval postup spravnich organt rovnéz v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho radu,

v \4 / / / . . . v / / v /
podle néhoz spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné niklady, a dotéené
osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak
pravni predpis. Lze-li vsak potrebné iidaje ziskat z iivedni evidence, kterou spravni organ sam
vede, a pokud o to dotcend osoba poZdda, je povinen jejich obstarani zajistit. P¥i opattovini
sdaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ viici tretim osobdm, jichZ se tyto idaje mohou
tykat, stejné postaveni jako dotcend osoba, na jejiz pozddini idaje opatiuje.

Povinnost, aby spravni organ opatroval udaje z evidenci, se tyka pouze téch evidenci, které

spravni organ skutecné sam vede, nikoli napriklad téch, do kterych ma pouze pristup
(srov. JEMELKA, L. a kol. Sprdvni #ad: komentar. 5. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016, s.
44 - 48). Ani spravni organ I stupné, ani zalovana nejsou sprévnimi orgé.ny spravujici
Z1vnostensky rejstrik. Zlvnostensky rejstrik je informacdni system verejné spravy, ktery
spravuje Z1vnostensky ¥ad Ceské repubhky, resp. odbor zivnosti Ministerstva pramyslu
a obchodu CR [§ 5 odst. 1 pism. a) zikona & 570/1991 Sb., o Zivnostenskych t¥adech].
Spravni organy tedy nebyly povinny podle § 6 odst. 2 spravniho fadu samy si poridit
vypis z zivnostenského rejstiiku. Ostatné v daném pripadé nebyla splnéna ani druha
podminka plynouci z § 6 odst. 2 spravniho radu, nebot zalobce spravni organy nepozadal,
aby si samy takovy vypis opattily. Spravni organy proto nebyly povinny samy Udaje
z zivnostenského rejstfiku tykajici se zalobce obstaravat.

Pokud zalobce v obecné roviné namital rozpor napadeného rozhodnuti s rozhodovaci
/7 v 4 ‘v 4 / 4 v M Ve M v/ v 4

praxi zalované, aniz by poukazal na konkrétni skutecnosti ¢i konkretizoval ptislusna

spravni rozhodnuti, nemohl se soud jeho argumentaci pro neuréitost blize zabyvat.

Namitka tak neni dtvodna.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ g / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Informa%C4%8Dn%C3%AD_syst%C3%A9my_ve%C5%99ejn%C3%A9_spr%C3%A1vy
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. 9. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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