¢.j. 30Af51/2017 - 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Dukat, NAmé&¥ nad Oslavou, s.r.o., IC 47913011
sidlem 675 71 Naloucany 36
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 42, 615 00 Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 23502/17/5100-41458-711233, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vys$i 15342 K¢, k rukim
pravatho zastupce zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokata, ve lhaté 30 dna od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci
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Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti predchozimu rozhodnuti
Finan¢niho uradu pro Kraj Vysolina o namitce ve véci nepriznani naroku na urok
z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 1592289/16/2912-50521-
703316, kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti sdéleni k vyzvé k zaplaceni Groku ze
dne 20. 6. 2016, . j. 1174007/16/2912-50521-703316. Spravni organy dospély k zavéru, ze
urok podle ust. § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“) zalobci nenalezi, nebot ke zméné rozhodnuti o
stanoveni dané nedoslo z duvodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu
spravce dané, ale v dusledku prokazanych skuteénosti v ramci provedeného doplnéni
odvolaciho fizeni, kdy byl k obchodnim pfipadim zalobce ptifazen rezim podle ust. § 90

zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,ZDPH®).

Pro danou véc je dale vyznamny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 30 Af
43/2012 - 171, kterym byly zruseny postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 8067/08-1300-703609, 8068/08-1300-703609,
8069/08-1300-703609, 8070/08-1300-703609 a 8071/08-1300-703609, kterymi byly zménény
v pripadé prvého, tretiho, ¢tvrtého a patého rozhodnuti predchozi prvostupriova spravni
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Nameésti nad Oslavou ze dne 12. 7. 2007, ¢. ;.
13354/07/333970/7228, 13356/07/33970/7228, 13357/07/333970/7228 a
13358/07/333970/7228 a v pripadé druhého citovaného rozhodnuti zalovaného jim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Namésti nad Oslavou ze
dne 12. 7. 2007, ¢. j. 13355/07/333970/7228. V pripadé rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Namésti nad Oslavou se jednalo o dodatecné platebni vymeéry, jimiz byla zalobci
dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ctvrtého Ctvrtleti roku
2004 (ve vysi 129 647 K¢), prvého cCrvrtleti roku 2005 (ve vysi 161 566 K¢), druhého
Cevrtleti roku 2005 (ve vysi 192 630 K¢), za zdanovaci obdobi tretiho ctvrtleti roku 20015
(ve vysi 104 892 K¢) a za zdanovaci obdobi ¢tvrtého Cevrtleti roku 2005 (ve vysi 116 682
K¢). Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze citovana rozhodnuti zalovaného nemaji
oporu ve spravnim spise, priCemz spravce dané nepostupoval v izké soulinnosti
s danovym subjektem, nebot o véci bylo rozhodovano bez toho, aniz by byl zalobce
vyzvan k fadnému predlozeni v citovaném rozsudku specifikovanych dokladd.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé Zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal fadné s odvolacimi dtvody
napf. s aplikaci ust. § 254 danového fadu, ignoroval skutkovy stav a véc nespravné
posoudil. Spravni soudy ptitom konstatovaly zcela jasné, ze rozhodnutimi spravce doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, soucasné byla rozhodnuti shledana
neprezkoumatelna a bylo konstatovano, ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti
platebnim vymérim nema oporu ve spravnim spise (nejde tedy o nic jiného, nez o
nespravny ufedni postup a soutasné o nezikonnost). Zalobcem napadeni rozhodnuti
zalovaného soud zrusil, na zakladé éehoz byla vétsi ¢ast dive neopravnéné doméfené DPH
vracena. Zalobce byl pfitom zbaven po dobu p¥iblizné 7 rokd svého majetku a nemohl jej
tedy pouzit pro své podnikani.
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Zalovany vychazi ve svém rozhodnuti pouze z toho, co uvadi on sam ve svych konecnych
rozhodnutich o odvolanich proti platebnim vyméram, coz je nespravné, nebot zalovany
nemuze vychazet pouze z toho, co uvadi jako duvod zmény vyméru on sam, ale musi
vychazet zejména z toho, co konstatoval spravni soud, jehoz rozhodnutim byl vazan.
Duvody pro zménu, které zalovany cituje ze svych vlastnich rozhodnuti, jsou zcela
v rozporu se skuteCnosti a s tim, co konstatoval krajsky soud. Zalovany tvrdi, ze divodem
pro zménu dodateénych platebnich vyméra ma byt skutecnost, ze v prabéhu druhé etapy
odvolaciho fizeni zalobce predlozil relevantni opravné doklady od obchodni spolecnosti
RAUCH Ges. m.b.H (dale jen ,RAUCH?®). Toto tvrzeni je zcela v rozporu se skutecnosti
a jde o snahu zalovaného svalit vinu za dfivéjsi nespravna rozhodnuti o odvolani na
zalobce, ktery ve skutecnosti citované podklady predlozil jiz nejpozdéji v ramci prvni faze
odvolaciho fizeni, coz konstatoval soud. Zalobce doklady opakované predlozil, pficemz
toto opakované dodani podkladt slouzi zalovanému jako zaminka pro tvrzeni, ze teprve
v roce 2013 zalobce dodal doklady, které zmeénily skutkovy stav. Spravni soudy zcela
M v v v \4 / i 4 i 4 / / V. 4
jednoznacéné konstatovaly, ze se zalovany dopustil nezakonnosti a nespravného uredniho
. v 4 VO i v / IV 4 v 4
postupu; nejde tedy o zménu skutkového stavu véci. Financni Urad sam uznal doplnéni
podstatnych podkladt jiz v prvni etapé odvolacitho fizeni (podle clenéni uvedeném
\4 / v v / /4 v 4 \4 v i Ve v v /
zalovanym), avsak zalovany zaroven tvrdi, ze zménit rezim DPH bylo mozno az ve druhé
etapé odvolactho fizeni. Uvedena tvrzeni jsou vzajemné rozporna. V tzv. druhé etapé
odvolaciho rizeni vsak nebyly predkladany ze strany zalobce zadné nové dukazy, ale pouze
takové, které jiz jednou predlozeny byly. Finanénimu tfadu predlozené doklady tento
Urad vratil bez toho, aniz by z nich uéinil kopie, nasledné zalovany rozhodoval bez jejich
znalosti, coz Krajsky soud v Brné vyhodnotil tak, ze bylo rozhodovano ze strany
zalovaného bez dostatecnych podkladg; jednalo se pouze o pochybeni zalovaného, nikoliv
zalobce. Zalobce dale poukazal na zavéry zdejsitho soudu ve shora citovaném rozsudku
/ N4 o v \4 / \4 Vv / 4 4 4
tykajici se dokladi predlozenych zalobcem prvostupnovému spravnimu organu
(paragonu), priCemz nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti tuto argumentaci soudu
pominulo, ¢i se s ni dostatecné nevyporadalo. I pokud by cast potrebnych dokladt pro
v {3 V- v v V¢ o v 4 4
yzménu“ rezimu ohledné DPH byla dolozena ,az“ v pribéhu prvni etapy odvolaciho
v/ 4 . Vev \4 \4 eV v/ M
fizeni, tj. v roce 2007 - 2008 (pfi¢emz paragony byly dolozeny jiz dfive), jde o etapu, kdy
odvolaci organ mohl a mél rozhodnout tak, ze platebni vyméry zrusi nebo zméni a DPH
nedoméfi. To se vSak nestalo, platebni vyméry byly naopak potvrzeny a tuto nespravnost a
nezakonnost musel vytknout teprve soud v roce 2010 a znovu v roce 2012. Na zakladé
toho doslo teprve dne 7. 8. 2013 ke zméné platebnich vyméra, ¢imz se prodlouzilo fizeni o
priblizné 6 roku.

Absolutni a pausalni odmitani pfiznani Grokd podle § 254 dariového fadu nema zadnou
pravni oporu ani logiku a je rozporné s citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné.
Zalovany se jinymi slovy snaZi tvrdit, Ze celé soudni Hzeni pied spravnimi soudy bylo bez
vyznamu a zbyteCné, jelikoz zcela bez vztahu k nému Zalovany saim zménil své drivéjsi
rozhodnuti Gidajné na zakladé toho, ze zalobce dolozil nové podklady. Je vSak zcela mimo
jakychkoliv pochyb, Ze pokud by se zalobce nebranil a krajsky soud mu nedal za pravdu,
nikdo nikdy by mu neopravnéné strzenou dan spravcem dané nevratil. Krajsky soud
v Brné shora citovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného postupem podle ust. § 76
odst. 1 pism. b) s.t.s., jelikoz rozhodnuti zalovaného nemélo oporu ve spravnim spise. To
je nepochybné nezdkonnosti i nespravnym turednim postupem ve smyslu ust. § 254
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darfiového fadu, nebot spravce dané ma ze zakona povinnost vychazet ze spisu
z prokazanych skuteénosti, ma hodnotit peclivé dukazy apod., coz neuéinil a rozhodl tak
nezakonné, tedy v rozporu se skutkovym stavem a v rozporu se svoji procesni povinnosti.
Ust. § 254 nelze vykladat restriktivné na Gjmu danovych subjektt a nelze napf. odlisné
z tohoto pohledu posuzovat rozhodnuti spravnich soudu, v nichz je rozsudek vydavan ve
smyslu ust. § 76 s.f.s. nebo ,az“ ve smyslu ust. § 78 s.f.s.; to by ad absurdum vedlo k tomu,
ze stejné zavazna pochybeni spravce dané by vjednom pripadé byla sankcionovana,
v druhém nikoliv; pfitom je zfejmé, ze paklize rozhodnuti je jiz tak vadné, ze musi byt
zruseno podle § 76 s.f.s., soud nemuze jesté ani pristoupit ke zruseni podle § 78 s.f.s. a
naopak zruseni podle § 76 s.f.s. svédci o vétsim pochybeni spravce dané. Pravni véda
konstatuje k § 254 daniového fadu mj., ze podstatné je pro véc zejména to, ze v pripade,
kdy je zruSeno rozhodnuti o dani z davodu neopravnéného jednani spravce dané, nalezi
danovému subjektu trok z ¢astky, kterou na zakladé tohoto nezakonného rozhodnuti
zaplatil. Obdobné bylo dovozeno judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 31. 1. 2007, ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Vramci pisemného vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobni namitky byly jiz
obsaZeny v odvolani Zalobce, s témito se ¥alovany v plném rozsahu vypotadal. Zalovany
proto odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zdaraznil, ze zalobce az
v odvolacim fizeni vedeném po vydani zru$ujictho rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 4. 2012 na zakladé vyzev predlozil prislusné paragony a tabulku obsahujici popis
zbozi, ¢islo zbozi, nakupni cenu, {islo nakupni listiny, prodejni cenu, ¢islo prodejniho
dokladu - paragonu a datum, pfirazku z DPH a DPH z prirazky, priCemz teprve na
zakladé téchto dukaznich prostredkt bylo mozné k jednotlivym obchodnim pripadim
priradit zvlastni rezim. Az témito doklady zalobce prokazal prodej konkrétniho zbozi
v tuzemsku pfi soucCasném predlozeni relevantniho seznamu (tabulka sudaji o vysi
prirazky). Teprve noveé predlozenymi podklady zalobce prokazal nakup zbozi od
obchodnika ve zvlastnim rezimu, paragony prokazal prodej tohoto zbozi v tuzemsku a
doloZenim konkrétni vySe prirazky prokazal zaklad dané. S ohledem na zna¢nou dobu,
ktera uplynula mezi vyzvami spravce dané a faktickym dolozenim ptislusnych podkladi a
rovnéz s ohledem na potfebu ujasnit si, co je vlastné treba predlozit, lez tézko prisveédcit
tvrzeni zalobce, Ze tento pozadované podklady jiz jednou spravci dané predkladal a dne 11.
12. 2012 je predlozil pouze opakované. Nadto neni sporu o tom, ze Udaje k prirazce byly
zalobcem predlozeny dne 11. 12. 2012 poprvé. Zména dodateénych platebnich vyméra
nastala nikoliv z dvodu nezdkonnosti, nebo z divodu nespravného ufedniho postupu
(nebylo konstatovano, ze by spravce dané postupoval v daném ptipadé v rozporu se
zakonem), ale z dvodu zmény skutkového stavu, nebot bez doplnéni vySe zminénych
podkladd v odvolacim fizeni vedeném po zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Brné by
nebylo mozné dodateéné platebni vyméry zménit. V piipadé doplnéni dikaznich
prostredkt rozhodné nelze hovotit o nezakonnosti ¢i nespravnosti ze strany spravce dané.

IV. Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného
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V replice ze dne 19. 10. 2017 k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze od pocatku namita,
ze divodem zmény dodate¢nych platebnich vymért je jak nezakonnost rozhodnuti
4 v v v 4 / /v 4 v
spravce dané, tak soucasné nespravny uredni postup, to vSe ve smyslu ust. § 254 odst. 1
danového fadu. Zalovany opakované Glelové ignoruje fakt, ze rozhodnuti zalovaného byla
zrusena soudem v soudnim fizeni spravnim, kdy spravni soudy v fizeni konstatovaly
v rozsudcich z roku 2010, ze rozhodnutim odvolaciho spravce dané doslo k podstatnému
v 4 4 v/ 4 v v 4 4 v 4 4
poruseni ustanoveni o fizeni, soucasné byla rozhodnuti shledana neprezkoumatelna a dale
bylo vysloveno, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnim vymérim nemaji
oporu ve spravnim spise. Nejde tedy o nic jiného, nez o nespravny uredni postup a
soucasné o nezakonnost.

Duvodem pro zménu rozhodnuti zalovaného byla pouze skutecnost, ze se zalobce
rozhodnutim z roku 2008 branil, soud je shledal vadnymi a ve smyslu s.t.s. nezakonnymi a
tato zrusil, takze odvolaci spravce dané byl donucen soudem je zménit. Pokud by to soud
neucinil, pak by spravce dané sva rozhodnuti z roku 2008 nikdy nenapravil. Zalovany
/ Vv v lo%4 / v / 4 o M v 4
Ucelové pomiji vady svych zrusenych rozhodnuti. Vibec se nepozastavuje napt. nad tim,
v J ’ . . ’ v ;. v ,
ze vadné vedenti spisu je chybou spravce dané a za takové situace, pokud nemél odvolaci
organ a spravce dané prvého stupné vSechny potrebné podklady, byla logicky jejich
rozhodnuti zasadné vadna.

Zalovany navic opétovné pomiji dal¥i vytky soudu v jeho rozsudku ze dne 27. 4. 2012,
které jdou Cisté na vrub zalovaného (nikoliv zalobce). Soud konstatoval, ze ma za
prokazané, ze spravce dané mél k dispozici prijmoveé pokladni doklady za roky 2004 a
2005, pricemz veskeré doklady byly vraceny zalobci. Soud také vyslovil, Zze z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, ze prvostupnovy spravce dané si selektivné ucinil kopie
nékterych listin a na téchto listinach nasledné vybudoval svij zavér, ktery zalobce napadl
odvolanim. Soud dale vyslovil, ze kdyby zalovany vyzval zalobce k opétovnému
predlozeni dokladt, nebot doklady, které byly predlozeny prvostupriovému spravci dané,
se jiz ani v kopii ve spise nenachazi (! a¢ na né prvostuptiovy spravce dané odkazuje ve
svém podani), byly by mu tyto doklady predlozeny.

Pokud jde o dtkazni situaci a data predkladani dikaz zalobcem, zalovany ma zasadni
rozpory a nesrovnalosti ve svych tvrzenich. Soudem zrusSena rozhodnuti zalovaného byla
vydana nezakonné, vadné a na zakladé vadného nakladani s dikazy - tedy nespravnym
Ufednim postupem ve smyslu § 254 danového fadu, a to plati i v pfipadé, ze by
hypoteticky ty ,spravné“ paragony a tdaje k prirazce dolozil zalobce az v tzv. druhé fazi
odvolaciho tizeni vroce 2012 (coz je vrozporu se skuteCnosti), nebot to na vadach
rozhodnuti nic neméni. Na zavér svého procesniho podani zalobce doplnil - aktualizoval
svoje puvodni odkazy na judikaturu spravnich soudu k dané problematice.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu pripustnou (§ 72 odst. 1, § 65 odst. 1, § 68 a 70 s.f-s.). Soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodl pfitom za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 s.t.s., aniz by nafizoval jednani.
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Spor mezi Ucatniky fizeni spodiva v posouzeni opravnénosti naroku zalobce na turok
4 v 4 M 4 4 4 v v 4 v/
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu ust. § 254 darlového radu.

Podle tohoto ustanoveni odst. 1 dariového radu plati, ze dojde-li ke zruseni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu
4 4 / V. 4 4 v 4 4 v 4 M / v/
nespravného Uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z Castky,
ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti

/ / / 717 vV v /e e / ’

s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni

bankou, zvySené o 14% boda, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti, a to

ode dne nasledyjiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k dhradé

4 v 4 v Ve M4 /. / M 4 v/ v

nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady; tento urok nevznika v pripadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, pro aplikaci ust. § 254 danového
fadu, musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvni z nich je existence rozhodnuti o
stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zménéno, ¢i prohlaseno za nicotné, a to z davodu
nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu. Druhou je Ghrada penézitych castek na
zakladé tohoto rozhodnuti ¢i v souvislosti s ni (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 Afs 94/2014-53 ze dne 28.8.2014, C.j. 5 Afs 27/2017-45 ze dne 26.10.2017, ¢.j. 2 Afs
148/2017-36 ze dne 14.12.2017, ¢&.j. 5 Afs 170/2015-28 ze dne 3.6.2016, ze dne 26.9.2018 ¢..
8 Afs 85/2018-40). Mezi ucastniky fizeni je sporné naplnéni prvni citované podminky, tj.
otazka, zda doslo ke zruseni (zméné) rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti
nebo z duvodu nespravného uredniho postupu spravce dané ¢i nikoliv.

V rozsudku ze dne 2.8.2017, ¢.j. 2 Afs 347/2016-59, odst. [18] uvedl Nejvyssi spravai soud
nasledujici Gvahu: ,Smysl pravni ipravy obsazené v § 254 dariového 7ddu spatruje Nejvyssi
spravni soud v tom, Ze v pripadé, kdy dariovy subjekt na zikladé chybnébo autoritativnibo
rozhodnuti vydaného z iiredni povinnosti ubradi Castku prevysujici jeho dariovou povinnost (k
tomu, Ze § 254 odst. 1 dariového vddu dopadd pouze na pravomocnda rozhodnuti vydana z moci
uredni viz. rozusdek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014-53, publ.
pod ¢ 326072015 Sb. NSS; dostupny z www.nssoud.cz), je na misté mu kompenzovat to, Ze po
urcitou dobu nemohbl disponovat financnimi prostredky v diisledku nezikonného rozhodnuti,
jehoz vady sam nezpiisobil (nebo v diisledku neopravnéné exekuce — viz § 254 odst. 2 dariového
vddu). Proto mu zdkon priznavd pravo na vrok z neopravnéného jednani spravce dané. To, Ze se
vratitelny preplatek, vznikly v disledku nezikonného rozhodnuti, vyda dariovému subjektu i
bez Zddosti, pak je opodstatnéno tim, Ze rozhodnuti o dariové povinnosti bylo rovnéz vydino
z utedni povinnosti, nikoli z dispozice dariového subjektu. Krdtkd 15-ti denni Ilbiita pak
prameni z toho, Ze zde neni Zddost, o niZ je t¥eba rozhodovat (a k odstranéni jejichz vad je
eventudlné nutno vyzyvat) a tak lze k vraceni preplatku pristoupit prominé po zkontrolovini
pripadnych nedoplatki dariového subjektu.

Pokud jde o vyklad terminu ,nezdkonné rozhodnuti“ uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014-53, Ze nezdkonnym rozhodnutim je pak
naptiklad takové rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi predpisy, jez bylo vydano bez
zakonné opory, podle ustanoveni zakona, které na néj nedopada, ¢i jen nema dostatecnou
oporu ve skutkovém stavu, z néhoz toto rozhodnuti vychazelo.


http://www.nssoud.cz/
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2016, ¢.j. 7 Afs 299/2015-61, odst.
[25] je dale uvedeno nasledujict: ,Podle ust. § 254 odst. 1 dariového 7ddu je postibovino
negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci (pri stanoveni dané). Podle ust. § 254 odst. 2 je
postihovdno jedndni spravce dané v roviné platebni (neopravnénd exekuce). To potvrzuje i
diivodovd zprava k citovanému ustanoveni. RonvéZ lze poukdazat na odbornou literaturu (srov.
napt. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K.
Dariovy 7ad., Komentar. 1. vid. Praba: Wolters Kluwer CR, a.s. 2011, komentar k ust. § 254
dariového vddu, pristupny v systému ASPI), podle niZ odst. 1 prizndavd dariovému subjektu, vici
némuz bylo spravcem dané vydano rozhodnuti v nalézacim rizeni, které bylo pozdéji zruseno
pro nezikonnost & nespravny sredni postup nebo probliaseno za nicotné, ndrok na tzv. srok
z nespravné stanovené dané. K tomu, aby byla naplnéna podminka, podle niz dariovému
subjektu tento sirok ndleZi, neposta’i jakékoliv zruseni &i zména rozhodnuti, ale musi k nemu
dojit v souvislosti s konstataci nezakonnosti prvodnibo rozhodnuti, ktera je zpusobena
pochybenim na strané spravce dané (at’ uz kondnim (i nekondnim). Tento srok vznikd
dariovému subjektu z Castky, kterou na zdikladé, nebo v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim
ubradil, a to za dobu od jeho ubrazeni az do jejiho vrdceni...“

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podminkou pro aplikace ust. § 254 danového radu je, ze doslo
ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, na zakladé kterého byly
uhrazeny prostredky do verejného rozpoctu, pricemz se tak stalo v dasledku pochybenti
4 v Vv V/_ VeV/ 4 7/ v 4 ’ 4 v 4
spravce dané. Jiz dfivéjsi pravni uprava obsazena v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatkll vazala Grok na ,zavinéni“ spravce dané, priCemz tato zavinéni judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu vylozila tak, ze se jedna o pochybeni spravce dané.
Zavinénym preplatkem judikatura jednozna¢né rozumi preplatek na platebni povinnosti
. ’ / v vV« v o . ’ ’

vznikly (uhrazeny ve prospéch vefejného rozporctu) v dusledku natolik nespravného
rozhodnuti (postupu) spravnich organua, pro ktery bylo toto rozhodnuti prezkumnou
autoritou zruseno. Urok z preplatku je v podstaté vyjadfenim ceny finanénich prostredka

v 4 . 4 / 4 4 M 4 4
v Case, ktera je dana urokovou mirou. Jedna se o ekonomickou nahradu plynouci
z prostredku, ktera by jinak prirtstala k mase financnich prostredkt jejich vlastnika (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢.j. 1 Afs 38/2010-100).
Smyslem a lelem Groku z neopravnéného jednani spravce dané neni tedy sankcionovat ¢i
postihovat stat za nezakonné jednani spravce dané, ale alespor castedné adresatovi
nezakonného rozhodnuti kompenzovat ekonomickou ztratu plynouci z nemoznosti
disponovat se svymi finan¢nimi prostfedky, které uhradil do vefejného rozpoctu. Urok
z neopravnéného jednani spravce dané ve své podstaté tedy predstavuje vyjadreni ceny
finan¢nich prostredku v dase, které je dano trokovou mirou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2015, ¢.j. 3 As 113/2014-47 vyplyva,
ze vychozim a stézejnim smyslem § 254 darnového fadu je predchizet komplikovanym
fizenim o nahradu Skody, a to tak, ze zpusobenou majetkovou 4jmu datiového subjektu
méla pokryt pravé vyse daného troku. Jde o kompenzaci vzniklé majektové Gjmy
danového subjektu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2017, &.j. 2 Afs 148/2017-36 pak
odepfeni troku zjakékoli dastky, kterou spravce dané nezakonné zadrzuje, resp.
nepfiznava datiovému subjektu totiz vyvolava nespravedlnost ve vztahu k dafovému



21.

22.

23.

8 30Af51/2017

subjektu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2016, ¢.j. 5 Afs 170/2015-28
/ /v 4 v i v/ v 4 4 VvV 4
pak vyplyva Ze neni pochyb o tom, Ze zpravidla v pfipadé nespravného vyméreni, resp.
domeéreni dané lze predvidat zavinéni spravce dané, v dusledku ¢ehoz vznikne zavinény
preplatek; danovy subjekt zaplatil vice, nez cCinila jeho zakonna povinnost, proto je na
4 v /. v/ v i M 4 v 4 . .
misté kompenzace Ujmy v pfipadé vzniku vratitelného preplatku. Za spravnou aplikaci
4 4 v M / v v 4 4 /S Ve v /. 4 v M
pravniho predpisu a za vybér dané v zakonné vysi je odpovédny jen spravce dané (viz ust. §
1 odst. 2 danového fadu, podle néhoz plati, ze sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpecni jejich Ghrady).

Ke shora vylicenému sporu ucastnikt rizeni krajsky soud dale cituje z odst. [20] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2018, ¢.j. 8 Afs 85/2018-40 nasledujici: ,,Ke zméné
dodatecnych platebnich vymérii ve prospéch Zalobkyné doslo rozhodnutimi o odvolanich po
zdsabu spravnich soudd. Vysledek piivodniho domérovaciho ¥izeni zrusil méstsky soud pro vady
7izent, spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu pro ucinéni zavéru o tom, Ze plnéni
bylo najmem, nikoliv vypujckou. Financni 7editelstvi v novém rozhodnuti o odvolani uvedlo,
Ze nebyla prokdzdna primad vazba mezi prenechinim zavizeni a protiplnénim, a proto se jednd o
vypujcku, nikoliv o ndjem a zaklad dané stanovilo na 0 K¢ Z uvedeného je ziejmé, Ze pivodni
dodatecné platebni vyméry trpi vadou nespravného pravnibo posouzeni zjisténych skutecnosti.
JestliZe spravce dané nespravné posoudil skutkovy stav, rozhodl nezikonné. Nové rozhodnuti o
odvolani zménilo phavodni dodatecné platebni vyméry. Pruni podminka aplikace § 254
dariového radu byla splnéna.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 26.10.2017, ¢j. 5 Afs
27/2017-45) vyplyva, ze je tieba rozliSovat pripad, kdy nespravna vyse danové povinnosti
byla stanovena v dusledku pochybent spravce dané a pripad, kdy k takovému nespravnému
stanoveni dané doslo na zakladé nového zasadniho doplnéni skutkového stavu ze strany
danového subjektu. V nyni projednavané véci vsak ke zméné dodatecné stanovené dané
doslo na zakladé zasahu spravnich soudq, které zcela jednoznacné konstatovaly pochybeni
spravce dané L. stupné i1 zalovaného. Podle jiz citovaného ust. § 1 odst. 2 daniového radu
plati, ze sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabepeceni
jejich Ghrady. Podle ust. § 5 odst. 1, véta prvni danového radu, dale plati, ze spravce dané
postupuje pri spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi ptedpisy. Podle ust. § 8
odst. 1 datiového radu dale plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy; spravce dané postuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Jiz v prvém rozsudku Krajského soudu v Brné, tykajicim se prezkumu prvostupniového
rozhodnuti o doméreni dané a nasledného odvolactho rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Brné ze dne 20.5.2008, ¢.j. 80067/08-1300-703609 (jedna se o rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 18.10.2010, ¢.j. 30 Ca 149/2008-66, jimz bylo zruseno odvolaci rozhodnuti
Fananéniho feditelstvi v Brné ze dne 20.5.2008, ¢.j. 8067/08-1300-703609), je uvedeno, za
ackoli odvolaci organ dovodil, Ze zalobce neunesl na ném spocivajici diikazni bfemeno ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 tehdy platného danového fadu, odvolaci organ nezmiroval ani
nehodnotil Zalobcem predlozené vydajové a prijmové pokladni doklady, ale predevsim ani
»paragony®, které podle tvrzeni zastupce zalobce mél zalobce pfi prodeji jednotlivych kust
minci vystavovat. Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze predevsim tyto doklady o prodeji
jednotlivych kust minci - ,paragony“ mohly mit zasadni vliv na vahu ohledné uneseni ¢i
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neuneseni dikazniho bfemene zalobcem. Krajsky soud v Brné zjistil, ze zalobce sice
v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 25.3.2008 uvedl, ze nelze v soucasnosti zjistit kdy
a za jakou cenu byly jednotlivé polozky prodany, ovsem toto bylo tvrzeno v souvislosti
/ \2 v i . v 7/ / V. v/ v/ 4 /v 4 v 4
s ivahou, ze zalobci nebyla ze strany financ¢niho Gfadu natizena zadna zvlastni danova
. e v . ~ v ’ . /7 V1 /
evidence, a proto ji zalobce ani nevedl. Zalobce v$ak v ramci uvedené odpovédi na vyzvu
spravce dané také poukazal na dalsi doklady, které byly dvojmo v obdobi od ledna 2005 do
dubna 2007 predany prvostupnovému spravci dané. Namitku zalobce, spocivajici ve
vadném postupu zalovaného krajsky soud v citovaném rozsudku aproboval. Krajsky soud
dale uvedl, ze bylo nezpochybnitelnou povinnosti zalovaného (Finanéniho feditelstvi
v Brné) zabyvat se vodavodnéni napadeného rozhodnuti Zzalobcem poukazovymi
v / i 4 M v / v o v v 4 VeV v
podklady predanymi spravei dané prvého stupné v prubéhu danové kontroly, priemz
skutecnost, ze takové doklady byly zalobci vraceny, neni rozhodujici a zaroven bylo
povinnosti zalovaného se suvedenymi doklady fadné vyporadat. Krajsky soud v Brné
konstatoval, ze napadené rozhodnuti zalovaného je proto neptrezkoumatelné pro
nedostatek skutkovych duvodt a zaroven uvedenym postupem doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
4 / 4 v . 4 > V / i /4 i 4 v/ 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot zalovany byl povinen v ramci odvolaciho fizeni
se s zalobcem poukazovanymi dikazy zabyvat a jejich hodnoceni pfezkoumatelnym
zpusobem uveést v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

V navazujicim rozsudku ze dne 31.5.2011, ¢j. 1 Afs 21/2011-109 Nejvyssi spravani soud
uvedené zavéry Krajského soudu v Brné nepoptel, pouze zavazal krajsky soud vyporadat se
se skutkovym sporem ohledné Uplnosti materialu predlozeného soudu zalovanym a
krajsky soud byl zavazan urcit, zda je potfeba proveést Ucastniky navrhované dukazy
(vyslech zastupce spravce dané, vyzadat zalobcovy ,paragony®). V rozsudku ze dne
27.4.2012, ¢.y. 30 Af 43/2012-171 (blize viz druhy odstavec odivodnéni nynéjsiho rozsudku
Krajského soudu v Brné) dospél zdejst soud k obdobnym zavérim jako v predchozim svém
rozsudku. Zastupce zalovaného u jednani pred krajskym soudem potvrdil zjisténou
skuteCnost, ze zalovany pri svém rozhodovani nemél nékteré konkrétni doklady
k dispozici, nebot byly zalobci vraceny. V ramci nafizeného jednani byly k dukazu Cteny
zalobcem predlozené paragony - danové doklady, prokazujici nakup konkrétniho
dovezeného zbozi (minci a medaili) a dile daniové doklady prokazujici prodej typové
stejnych minci a medaili. Na jednotlivych darfovych dokladech bylo uvedeno AG (AU)
z dovozu, pripadné Mince z dovozu, celkova suma a pod timto oznadenim jednotlivé
mince véetné hodnoty, za kterou byly jednotlivé prodany. Zastupce Finanéniho feditelstvi
v Brné u jednani pred zdejsim soudem uvedl, Ze tyto doklady mély byt vyhotoveny
dodate¢né a Ze zejména tyto paragony nikdy finan¢nimu Gfadu nebyly predkladany; jediné
souhrnné doklady, které byly predloZzeny v ramci dafiové kontroly, mély byt tzv. limitni
listky, pfi¢emz pojem paragon mél podle nazoru odvolacitho organu pouzivat v danovém
fizeni pouze zalobce. V ramci zavérecného navrhu pii jednani pied soudem zastupce
zalovaného uvedl, ze se objevuji doklady, které Gplné presné specifikuji, jaka byla prirazka
v ramci obchodovani se spole¢nosti HD RAUCH. Zastupce si nebyl jisty, ze pokud by
toto bylo predlozeno at jiz odvolacimu organu ¢i finanénimu Gfadu, ze by tento mél
problém s obchodovanim zalobce a sptipadnym danénim. Zastupce zalovaného
odvolactho organu uvedl, ze ptfi svém rozhodovani paragony nemél odvolaci organ
k dispozici. Z protokolu o zahajeni dariové kontroly vzal soud za prokazané, ze spravce
dané je mél k dispozici (v protokolu nespecifikované) prijmové pokladni doklady za rok
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2004 - 2005, priemz veskeré doklady byly vraceny zalobci dne 27.7.2006. Z dokladu
zalobce byly ve spravnim spise zalozeny kopie ptijatych a vydanych faktur. Soud dale
v ramci poukazovaného fizeni zjistil, ze ve zpravé o danové kontrole bylo argumentovano
mimo jiné ,paragonami“. Soud dale zjistil z odpovédi prvostupnového spravce dané
k doplnéni fizeni o odstranéni vad fizeni ze dne 4.4.2008, ze spravci dané byly v prubéhu
danové konroly predlozeny paragony na nichz bylo uvedeno, v jaké celkové castce byly
v jednotlivy den prodany ,AG mince zdovozu, AU mince zdovozu“ a ,bankovky
z dovozu®“. Soud dale zjistil, Ze ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné kopie paragonu
vystavenych zalobcem, a¢ zastupce tehdejstho zalovaného odvolaciho organu uvedl, zZe
spisova dokumentace je kompletni. Soud vzal za prokazané, ze zalovany ohledné doklada
v 4 \4 / / A 4 v . 4 v 4
zalobce, které zalovany nazyva jako souhrnné doklady, pfejal tvrzeni prvostupnového
4 v v / vV 1 v 7 V7 4 v 4 v/ 4 v
spravce dané obsazené v odpovédi k doplnéni fizeni o odstranéni vad fizeni, kde ovsem
tento hovoril o paragonech. Soud vzal za prokazané, ze v prubéhu darového fizeni byly
prvostupriovému spravci dané predlozeny danoveé doklady - paragony vystavené zalobcem.
Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze termin paragon zacal pouzivat zalobce a byl pouze
v o /4 v 4 /4 4 M / v 4 o
prejat organy danové spravy. Soud dale v citovaném rozsudku uvedl, Ze nema divod
predpokladat, ze by spravce dané oznacoval tzv. limitni listky jako paragony. K takovému
v 4 v 4 vV V/ / i / o M v - 4 v v / 4 v v /
oznaceni nemél spravce dané zadny logicky divod a je zfejmé, ze oznalovani predlozenych
listin jinymi nazvy, které se vyslovné vztahuji ke zcela jinym dokladim, by vedlo ke
znehodnoceni vysledku celé danové kontroly. Soud konstatoval, ze takovou miru
neprofesionality nelze ani predpokladat u odbornych zaméstnanct danové spravy. Soud
dale poukazal na skutecnost, ze pojem paragon se vyskytuje v ramci spisu prvostupnového
sprace dané opakované a ve vzajemné si neodporujicich souvislostech. Zalovanym
uvadénou konstrukei spojenou s limitnimi listky soud povazuje za nevérohodnou a
4 / 4 4 M v v M v/ v 4
vyvracenou obsahem samotného spravniho spisu vcetné spisu tehdejsiho zalovaného. Za
vérohodné vzal soud tvrzeni zalobce, ze prvostupriovému spraci dané byly paragony
v v 4 /4 \4 \4 / M
predlozeny. Soud vzal za prokazané, ze zalovany rozhodoval za situace, kdy mu nebyly
v v A4 / /N v v 4 /0 A v /7 v
predlozeny zadné paragony vystavené zalobcem, cemuz odpovidaji jak vyjadreni zalobce,
tak 1 obsah postoupeného spravniho spisu. Je tedy zfejmé, ze zalovany oprel své
rozhodnuti o argumentaci, ktera neméla oporu ve spravnim spise. Argumentace
\4 /4 v 4 v 4 v 4 4 v 4 v /v 4
zalovaného byl oprena o vyjadreni prvostupnového spravce dané, které vsak taktéz nema
ovétitelnou oporu ve spravnim spise. Toto zjiséni, jak uvedl krajsky soud, je o to
4 Vev/ V 4 \4 / v / . 4 4 4 v \4
zasadnéjsi, ze sam zalovany uvedl, ze kdyby mu byly v ramci odvolaciho fizeni predlozeny
doklady, které byly pfedlozeny u soudu, bylo by odvolani ztejmé vyhovéno. K otazce, co
bylo obsahem paragont, které mél prvostuptiovy spravce dané k dispozicii a zda paragony,
které byly predlozeny soudu, jsou shodné s témi, které byly predlozeny, soud konstatoval,
yiy p y J yiy p y
4 v P v 7 V7 4 v 4 v/ 4 Vv / ’ v
ze odpovéd k doplnéni fizeni o odstranéni vad fizeni zpracoval prvostupnovy spravce dané
dne 4.4.2008, tedy priblizné 21 mésici poté, co 27.7.2006 vratil zalobci jeho doklady.
V moznostech soudu nebylo ovéfit, zda se zalobcem ovéfené originaly paragont obsahové
shoduji s témi, které byly predlozeny prvostuptiovému spravci dané. Soud vsak dospél
k zavéru, ze takové dokazovani neni ani divodné, nebof jestlize jiz tvrzeni
prvostupriového spravce dané nemélo oporu ve spravnim spise, tim spise v ném nemuze
4 . /7 vV /4 4 o 4 Vv \4 v/ 4
mit oporu ani rozhodnuti zalovaného. Neuneseni dtkazniho bremene Zalobcem v fizeni
pred zalovanym soud v téchto souvislostech nepovazoval za diavod, ktery by mohl vyse
’ , , . .e , , . . vV e , v
uvedené absence v obsahu spravniho spisu zhojit. Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze
vV / 4 v M M v Ve . . v 4 M M v M M 4
prvostupnovy spravce dané si selektivné ucinil kopie nékterych listin a na téchto listinach
4 v o * 4 v /v / 4 4 V1 Vv
nasledné vybudoval svij zavér, ktery zalovany napadl odvolanim. I z odpovédi zalobce na



25.

26.

27.

28.

11 30Af51/2017

vyzvu spravce dané ze dne 7.3.2008 je zfejmé, ze zalobce tvrdil, Ze vSechny doklady
predlozil a s ohledem na potizeni kopii nékterych listin nemél duvod predpokladat, ze
v/ i .. / .. 4 v v VA A 4 4 v
nebyly pofizeny kopie jinych litin. Tim spise téch, které jsou zminovany ve zpravé o
danové kontrole. Soud uvedl, ze kdyby zalovany vyzval zalobce k opétovnému predlozeni
dokladt, nebot doklady, které byly predlozeny prvostupniovym spravcem dané se jiz ani
v kopii ve spise nenachazeji (! a¢ na né prvostupniovy spravce dané odkazal ve svém podani
zalovanému), byly by mu tyto doklady predlozeny. Soud uzavtel, ze spravce dané
/ / Ve M v / M v v 4 o
nepostupoval v zké soucinnosti s danovym subjektem, coz v konec¢ném dusledku vedlo
k mechanickému pfijmuti zavéru prvostupnového spravce dané, aniz by tento zavér mohl
byt zalovanym jakkoliv ovéren.

Za uvedeného stavu nemuze obstat nazor zalovaného, ze ke zméné napadenych rozhodnuti
doslo v dusledku prokazanych skutecnosti v ramci provedeného doplnéni odvolaciho
fizeni, nebot divodem dopliiovani odvolaciho fizeni byly shora vytcené vady v postupu
spravnich organt, nikoliv zména skutkovych tvrzeni zalobce. Ke zméné dodatecnych
platebnich vymeért ve prospéch zalobce tedy doslo predevsim v dusledku zasahu spravnich
soudu, které byly udinény na podkladé zalob podanych zalobcem. Krajsky soud pritom
konstatoval, ze pro uvedené vady nemohou rozhodnuti spravnich organt z hlediska
prezkumu jejich zakonnosti obstat.

Jak vyslovila shora citovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu nezakonnym
rozhodnutim je i pak napf. takové rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi predpisy, jez
bylo vydano bez zakonné opory, podle ustanoveni zakona, které na ni nedopada, ¢i jen
nema dostateCnou oporu ve skutkovém stavu, z néhoz toto rozhodnuti vychazelo. Shora
citovany podstatny zavér zalovaného, ze zména ve stanoveni danové povinnosti nastala
nikoliv z davodu nezakonnosti, ale z dGvodu zmény skutkového stavu nemtze obstat.

Krajsky soud proto na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti a Gvah shledal Zalobu

divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.t.s.

krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je vazan
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pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5
v

s..s.).

VI Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nikladd ¥Hzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto ma vidi zalovanému pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem. Naklady
fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vys$i 3000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni podle vyhl.c. 177/1996 Sb. o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»advokatni tarif“, to vSe v celkové vysi 15 342 K¢ V daném ptipadé se jedna o odménu
zastupce zalobce za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za 3 Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a 2x pisemné podani soudu ve véci samé - zaloba a
doplnyjici procesni podani) podle ust. § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. a) a d) advokatniho
tarifu ve vy$i 9 300 K¢ (3x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3x
300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uje
se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici dani
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z pridané hodnoty. Celkem se jedna o dastku 15 342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti
byla zalovanému ustanovena primérena lhata.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. srpna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



