¢.j. 30 Af 48/2017-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Orfeus, spol. s r.o.

proti

sidlem Jamborova 3327/55, Brno
zastoupeny JUDr. Evou Zemanovou, danovou poradkyni
sidlem Pfivrat 12, Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 18101/17/5300-22444-711869

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 18101/17/5300-22444-711869, se

v v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vy$i
12 228 K¢, ato do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Evy Zemanové, danové poradkyni.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

. Financ¢ni Grad Brno II vydal podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy fad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni platném a Glinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dani
z ptidané hodnoty*) dne 3. 10. 2012 dodatecné platebni vymeéry na dan z ptidané hodnoty
(dale take ,DPH®) =za 1, 2, 3. a 4. curtleti roku 2010, a to pod
C. . 308806/12/289912708345, 308818/12/289912708345, 308825/12/289912708345
2 308848/12/289912708345. Témito dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobei po
provedeni danové kontroly dodateéné vymérena dan zpfidané hodnoty zauvedena
zdanovaci obdobi v celkové vysi 211.612 K¢ a soucasné jimi bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti zalobce uhradit penale v celkové vysi 42.322 K¢. Dan byla doméfena predevsim
na zakladé skutelnosti, ze zalobce neprokazal faktické uskuteénéni zpochybnénych
zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech.

. Zalovany vramci puvodniho odvolactho fizeni dospél na rozdil od spravce dané

k odlisnému pravnimu nazoru, tj. zjisténé okolnosti jako celek vyhodnotil tak, ze zalobce

v vV 1V v . v v 4 v 4 \4 o * 4 v i

mohl a mél védét, ze jsou predmétna plnéni zasazena podvodem. Svuj zavér postavil
v v/ v 4 M M 4 R4
predevsim na naplnéni 10 objektivnich kritérii.

- neodvedeni DPH dodavatelem predmétnych sluzeb, Ing. K.;
- nedostate¢né proveéreni informaci o svém dodavateli ze strany zalobce
- absence zaméstnancu dodavatele stavebnich praci, Ing. K.;
- nalezeni rozporu pfi sjednani smluvniho vztahu;
/ v o / v

- neznalost svych zaméstnanca a svého odbératele ze strany dodavatele, Ing. K.;
- zpusob hotovostnich Ghrad;
- rozpory ve svédeckych vypoveédich;

M 4 / 4 o i 4 / N4 4 o
- neexistence pisemnych zaznamu a evidenci tykajicich se pracovniky;
- neznalost obchodnich partnert ze strany dodavatele, Ing. K.;
- chovani zalobce jakozto podnikatelskéeho subjektu.

. S provedenymi dikazy v ramci puvodniho odvolaciho fizeni, jakoz i se zménou pravniho
nazoru zalovaného, byl Zalobce seznimen prostiednictvim vyzvy ze dne 17. 2. 2014, &. .
4301/14/5000-14303-702551, na niz zalobce reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne
13. 3. 2014. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2014, . j. 13429/14-5000-14303-702551,
byla rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno II zménéna v oznaceni ¢isla bankovniho spojent,
v ostatnim vsak ztstaly vyroky napadenych dodateénych platebnich vymért beze zmény.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 Af 54/2014 - 61, vyse uvedené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 13429/14-5000-14303-702551, zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V rozsudku soud uvedl, ze Zalovany na zakladé skutkového stavu,
ze kterého spravce dané usoudil na neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, dospél ke
zcela odliéné pravni kvalifikaci, aniZ by tento sviij postup jakkoli vysvétlil. Zalovany
vzhledem ke své odlisné pravni kvalifikaci jiz dale v odivodnéni svého rozhodnuti neftesil,
zda zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné prokazani faktického uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale jiz pouze zdivodrioval a prokazoval jeho zavinénou ucast na
dafiovém podvodu. Soud proto nemohl hodnotit nimitky zalobce smétujici proti
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provedenému dokazovani a rozlozeni dikazniho bremene nebot z rozhodnuti zalovaného
plyne, Ze je vystavéno na hodnoceni objektivnich okolnosti a Gcasti zalobce na danovém

podvodu.

Zavér zalovaného o tUcasti zalobce na daniovém podvodu (tato i dle zavért zalovaného
nebyla podle vseho aktivni) nebyl v pivodnim napadeném rozhodnuti dostateéné
zdivodnén. Rozhodnuti se ve svém obsahu zabyva pouze tim, ze zalobce neucinil veskera
opatreni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby vyloudil svoji potencialni Gcast na
dafiovém podvodu. Nezdivodnuje vsak v éem konkrétné, tedy vjakych skutkovych
okolnostech, mél podvod spolivat, pfipadné zjakého divodu bylo mozno jednotlivé
objektivni okolnosti pfititat k tiZi Zalobce. Zalobci krajsky soud pFisvéddil, ze napadené
rozhodnuti nijak neuvadi, jakou tvahou dospél zalovany k zavéru, ze slo o danovy podvod
ve smyslu judikatury soudniho dvora evropské unie (dale jen ,SDEU®), o kterou se
zalovany ve svém rozhodnuti opira. Z napadeného rozhodnuti tedy predevsim neni zcela
ztejmé, vjakych skutkovych okolnostech mél predmétny danovy podvod spolivat,
pricemz vétsina skutkovych okolnosti, jez zalovany pricetl k tizi zalobce, byla ze strany
soudu vyvricena. Zalovany datiovy podvod nijak nepopsal, neuvedl, v ¢éem méla spoéivat
jeho podstata, tedy jej nekvalifikoval, ani nevylidil retézec skutkovych okolnosti, ze
kterych by vsouhrnu bylo mozné dovozovat, ze zalobce védél nebo mél védér, ze je
soucasti daniového podvodu. Pokud méla byt existence danového podvodu prokazana
deseti objektivnimi skuteénostmi, a to predevsim prvni objektivni skutecnosti, ze Ing. K.
neodvedl ze spornych dokladi DPH, nelze toto oduvodnéni ve vztahu k osobé zalobce
povazovat za dostate¢né. Dle nazoru soudu se v daném pripadé jedna u vsech zalovanym
tvrzenych okolnosti o okolnosti relativné samostatné, pricemz nékteré mohou vzbuzovat
pochybnosti o profesionalnim postupu zalobce ve vztahu k jeho dodavateli Ing. K., ale ani
jako celek nepredstavuji na sebe navazujici sled skutecnosti, které by mohly tvoftit
komplexni obraz o urcitém danovém podvodu.

Na zakladé rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 Af 54/2014 - 61, zalovany
opét zménil pravni nazor na danou véc tak, ze zalobce neprokazal prijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele dle predlozenych danovych dokladd, a proto nesplnil podminky
dle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné uvedl, %e napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhéty,
nebot dle jeho nazoru nemohla byt znovu bézici lhita podle § 148 odst. 3 zakona .
280/2009 Sb., daniovy tad, ve znéni G¢inném pro projenavanou véc (dale jen“dariovy rad)
prodlouzena o dalsich 12 mésica dle § 148 odst. 2 daniového tradu.

Dale zalobce tvrdil, Ze byla porusena zasada zakazu ne bis in idem, nebot v dané véci bylo
rozhodnuto hned dvakrat. Prvné pivodnim rozhodnutim zalovaného, které bylo nasledné

v v/ ’ v /v / 4 N
zruseno zdejsim soudem a nasledné podruhé zalobou napadenym rozhodnutim, které je
predmétem tohoto soudniho fizeni. Mélo tak byt postupovano dle § 106 dariového fadu, tj.
fizeni mélo byt zastaveno.

Zalobce nezakonnost rozhodnuti namital také tvrzenim o éelovosti postupu zalovaného,
ktery ménil pravni nazory na danou véc a jednou shledal prokazanym, ze Ing. K. dané
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plnéni poskytl a jindy zase nikoliv, pfi¢emz dle zalobce bylo poskytnuti plnéni Ing. K.
jednoznacéné potvrzeno (svédky a také samotnym Ing. K.), a proto nelze uvazovat o opaku.
K drobnym neptesnostem uvedl, ze byly zpusobeny dlouhym dasovym odstupem od
danych praci a provadénych vyslecha. Dle zalobce nebylo ptihlédnuto kjiz jednou
vyslovenému nazoru zdej$tho soudu v dané véci. Zalobce tak uzavtel, Ze pfedmétna plnéni
fakticky prijal od deklarovaného dodavatele a osvédcil tak podminky dle ust. § 72 a 73
zakona o dani z pridané hodnoty.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze nazor zalobce ohledné namitané
prekluze je mylny. Ustanoveni § 148 danového radu obsahuje vycet skutecnosti, které
prodlouzi lhttu pro stanoveni dané o 1 rok, pokud k nim doslo v poslednich 12 mésicich
dosavadni lhuty. Touto dosavadni lhitou je nutno rozumét nikoli pouze zakladni triletou
lhtitu zapocatou podle ustanoveni § 148 odst. 1 darnového fadu, ale vzdy jeji aktualni
podobu. Muze jit tedy o lhutu jiz jednou ¢i vicekrat prodlouzenou podle ustanoveni § 148
odst. 2 danového fadu, nebo lhttu prerusenou podle odst. 3 stejného ustanoveni.
Skutecnost, ze 1ze prodlouzit i lhitu jiz prodlouzenou, vyplyva také z davodové zpravy k
danovému radu, ktera k prodlouzeni lhity o jeden rok uvadi, ze ,,timto prodlouZenim dojde
k posunuti posledniho dne této Ibiity, coZ je nutné zohlednit p¥i posuzovdni, zda nasledné iikony
splriugi kritérium, Ze k nim musi dojit v poslednich 12 mésicich bébu Ihiity, ¢i nikoliv. Jinymi
slovy, pokud dojde k prodlouzeni pivodni lhity, je nutné pri uréeni toho, zda se jednd o
poslednich 12 mésici této lhiity, vychdzet ze stavu po jejim prodlouzent, nikoliv z pivodniho
t¥iletého ramce. . Je tedy zjevné, ze lze opakované prodlouzit i lhtitu pro stanoveni dané jiz
prodlouzenou, dle § 148 odst. 5 danového fadu maximalné na celkovou délku 10 let. Dle
zalovaného pak prekluzivni lhita mohla ubéhnout az dne 13. 10. 2017, pficemz
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 5. 2017 a nebylo tedy vydano po lhaté pro stanoveni
dané.

K namitce poruseni zakazu ne bis in idem zalovany uvedl, ze v pripadé, ze je rozhodnuti
o odvolani krajskym soudem zruseno a véc je vracena zalovanému k dalSimu fizeni,
dostava se danové rizeni opétovné do odvolaci faze, pfiCemz je treba o odvolani nové
rozhodnout v souladu s pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.
Jedna se o zakonny postup, na kterém nelze shledat zadného pochybeni. Odkaz na
ustanoveni § 106 dariového tadu je pak naprosto irelevantni, jelikoz na danou situaci v
nejmensim nedopada.

Zalovany uvedl, Ze v novém rozhodnuti o odvolani, vazan pravnim nazorem krajského
soudu (nikoliv v rozporu s nim, jak tvrdi zalobce), dle kterého objektivni okolnosti ani
jako celek nepredstavuji sled skute¢nosti tvoricich komplexni obraz o darfiovém podvodu,
posoudil uneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce, pfi¢emz dospél ke stejnému zavéru
M v / 4 v . 4 \4 4 Vee 4 v v / v 4
jako prvostupniovy spravce dané, a sice ze zalobce neprokazal prijeti predmétnych plnéni
od dodavatele deklarovaného na danovych dokladech, anesplnil tudiz podminky
definované v ustanoveni § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o



14.

15.

16.

pokracovani 5 30 Af 48/2017

zalobu pfipustnou. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
i i VeV \4 vV o / . 4 4 v 4 4 v
povinnosti, pricemz o véci samé rozhodl bez jednani, za splnéni podminek podle § 51 s. t.
v Ve 4 v v v M o 4
s. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku prekluze, tj. ze rozhodnuti
mélo byt vydano po uplynuti lhity pro vyméreni dané dle § 148 danového fadu, krajsky
soud se nejprve zabyval otazkou, zda tomu tak bylo ¢i nikoliv. V této souvislosti zalobce
namital, ze znovubézici lhtta (§ 148 odst. 3 danového radu) nemohla byt prodlouzena
o dalsich 12 mésict dle § 148 odst. 2 téhoz zakona.

Krajsky soud ke konkrétnimu béhu prekluzivni lhity uvadi, ze v pripadé zalobce se
jednalo o stanoveni DPH za zdanovaci obdobi 1., 2., 3. a 4. Ctvrtleti roku 2010, pridemz
zakladni tfileta prekluzivni lhata dle § 148 odst. 1 darfiového fadu byla prerusena dne 19. 8.
2011 zahajenim danové kontroly za vSechna predmétna zdanovaci obdobi, a to ve smyslu §
148 odst. 3 danového radu. Ode dne nasledujiciho poclala bézet nova trileta prekluzivni
lhtta, ktera kondila dne 20. 8. 2014. Dne 3. 6. 2014 zalovany vydal pavodni rozhodnuti o
odvolani, které bylo zalobci doruceno dne 13. 6. 2014. Podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism.
d) danového radu doslo k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho
prostredku, a lhuta pro stanoveni dané byla prodlouzena o 1 rok do 20. 8. 2015. Dne 13. 8.
2014 byla podana zaloba, po dobu soudniho tizeni pak lhita pro stanoveni dané v souladu
s ustanovenim § 148 odst. 4 pism. a) danového radu nebézela. Zrusujici rozsudek krajského
soudu v predmétné véci pak nabyl pravni moci dne 6. 10. 2016, ze lhity pro stanoveni dané
zbyval 1 rok a 5 dni, napadené rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 4. 2017 nabylo pravni
moci dne 8. 5. 2017, tj. jednoznacné nebylo vydano po lhuté pro stanoveni dané, nebot
prekluzivni lhata dle § 148 danového radu by byla byvala uplynula az v mésici tijnu 2017
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs
156/2016 - 59). Nelze tudiz pristoupit na argumentaci, ze by nebylo mozné prodlouzit
lhatu jak dle § 148 odst. 3, tak nasledné dle § 148 odst. 2, takovy zavér by byl zcela
nekoncep¢ni s ohledem na cil spravy dani, v rozporu s logikou véci a také v rozporu se
samotnym zakonem (ze kterého tato nemoznost nevyplyva) a s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto namitku krajsky soud shledal neddvodnou.

Krajsky soud se dile zabyval namitkou, ze v dané véci méla byt porusena zasada zakazu ne
bis in idem (zakaz rozhodovani dvakrat v téze véci). Takovou konstrukei vsak zdejsi soud
zcela odmita. Jednak Ize poukazat na § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s., dle kterych soud muze
/4 4 Ve 4 v OB \4 4 v/ v/ 4 . \4 .

napadené rozhodnuti zrusit a zaroven vratit zalovanému k dalsimu fizeni, jenz logicky
skondi dal$im rozhodnutim. V dané véci totiz soud napadené pravomocné rozhodnuti
zrusil a spravni organ rozhodl znovu, nejedna se tak o prekazku ne bis in idem, nebot

4 4 ’ 4 4 \4 /4 v 4 v
pravomocné rozhodnuti spravniho organu (zde zalovaného) bylo zruseno soudem a pravné
neexistuje. Poukaz zalobce na § 106 (tj. zastaveni tizeni) dafiového fadu je zcela neptiléhavy

v kd v v Ve v 4 4 ’ 4 v
na danou véc, nebot skuteéné nelze hovorit o poruseni zasady rozhodovani opakované
v téze véci. Obdobné lze nahlizet také na dal$i zalobni argumentaci sméfujici proti jiz
zrusenému rozhodnuti, tj. napt. ze v pivodnim rozhodnuti mél Zalovany uvést, ze si
zalobce neprovéril dodavatele Ing. K. apod., z ¢ehoz zalobce vyvozoval, ze dodavatel
potvrzen byl. Jak bylo uvedeno vySe, pGvodni rozhodnuti bylo zruseno, nadto mél
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zalovany zakonnou moznost odchylit se za urcitych okolnosti od pivodniho pravniho
4
nazoru.

K dalsim zalobnim namitkam soud uvadi, ze dariové rizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 danového
radu totiz plati ze, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadér v
rddném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich. Danovy subjekt
proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre,
prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prosttedky (zejména Gletnictvim a dafiovymi doklady),
ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené dikazy
daniového subjektu nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné.

.Je pak na spravci dané, aby dokazal ptipadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,

prukaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych daiovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového tadu]. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je opét
na datiovém subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny Gletni pfipad udal tak,
jak je o ném Gltovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu dletnictvi, jinych povinnych zdznamd ¢
tvrzeni se skute¢nosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokézal (srov. rozsudky ze dne 30. 8.
2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho datiovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
danového prava hmotného, v posuzovaném ptipadé z § 72 odst. 1, véty prvni, zdkona o
DPH, podle néhoz ndarok na odpocet dané md pldtce, pokud prijata zdanitelnd plnéni pouzije
pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, a z § 73 odst. 1, véty prvni, zakona o DPH, dle
kterého pldtce prokazuje ndrok na odpocet dané darviovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. V souzené véci to tedy znamena, ze stézovatel byl povinen tvrdit, chtél-li uplatnit
narok na odpocet DPH, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, ptijal
véci zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni. Darlovy subjekt musi v danovém
fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo
ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel“ totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl
daniovému subjektu narok na odpoéet dané a mohlo byt pozadano o jeho vydani (srov.
rozsudky ze dne 30. 8. 2005 C.j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 16. 3. 2010 ¢.j. 1 Afs 10/2010
-71; ze dne 31. 7. 2013 ¢.j. 9 Afs 57/2012 - 26; ze dne 25. 9. 2014 ¢. 3. 9 Afs 152/2013 - 49;
ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015 . j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze
dne 23. 11. 2015, ¢. ] 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, ¢ ] 10 Afs 160/2015 - 32; ze
dne 21. 12. 2016 ¢ j. 6 Afs 252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016 ¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28; ze
dne 21. 4. 2016 C. . 4 Afs 295/2015 - 45; ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne
21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 246/2016 - 33; ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 35/2017 - 34, ¢i ze dne
20.7.2017 ¢.j. 1 Afs 10/2017 - 39). Pokud neni ztejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény
podminky pro vydani nadmérného odpoctu.
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Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvur EU. Ten v radé svych
rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
které déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni. Princip, na kterém je
dan z pridané hodnoty vystavéna, v podobé zasady dariové neutrality pak vyzaduje, aby
byl odpocet dané z pridané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, 1
kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni (blize napt. rozsudky Soudniho dvora ve
véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépitd, C-392/09,
EU:C:2010:569, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09 apod.).

V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-
Nord, ve véci C-518/14, ECLLLEEU:C:2016:691, SDEU vymezil hmotnépravni podminky
jako podminky uvedené v ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z
p¥idané hodnoty (dile jen ,smérnice), ktera nahradila tzv. $estou smérnici (Sesta smérnice
Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist Clenskych stata tykajicich se dani
z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané).

Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: ,Jsou-li zboZ{ a sluzby pouZity pro icely zdanényjch
plnéni osoby povinné dani, md tato osoba ndrok wve clenském stdté, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Cistky: a) DPH, kterd je splatnd
nebo byla odvedena v romto clenském stdaté za zboZi, jeZ ji bylo nebo bude dodano, nebo za
sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®. Vyklad tohoto
ustanoveni poskytl SDEU jiz vicekrat, vzdy se stejnym vysledkem. Soudni dvur
v rozsudku ve véci Senatex zdUraznil, ze (duraz ptidan) ,[plroto, aby dotéend osoba mohla
tohoto ndroku vyuZit, je treba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené
smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro odiivodnéni toboto ndroku na odpocet
byly na vystupu osobou povinnou k dani pouZity pro Gcely jejich zdanénych plnéni a na vstupu
bylo toto zboZi dodino nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥{jna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28
a citovand judikatura).“ Obdobné se Soudni dvir vyslovil i v rozsudcich ve véci Centralan
Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Tdth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod 40; ¢i usneseni ve véci Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, bod 27). Z ustalené judikatury SDEU tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni
podminky pro pfiznani naroku na odpodet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi
musi byt dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j. 1 As 328/2017-66).

V souzené véci je mezi Glastniky sporné a pro vysledek fizeni pfed odvolacim organem
V.1 / v Vee v_ 7 /v 4 v /4 .
urcujici, zda zalobce prijal plnéni pravé od jim oznaceného dodavatele, tj. Ing. K.

Ze spisového materialu vyplyva, ze prvotné zalobce predlozil k prokazani predmétnych
plnéni objednavky, dafiové doklady a 3 pHjmové doklady. Zalovany v bodech 35. a2 39.
zalobou napadeného rozhodnuti vylidil nékteré dil¢i skuteCnosti (zejména pochybnosti
ohledné posloupnosti vydanych darnovych dokladd, nesrovnalosti k osobé H. V., rozpory
v tvrzenich ohledné formy smluv apod.) Na jejich zakladé byl prvostupriovy spravce dané
opravnén dany pripad dale prosetfovat a povérovat, coz také ucinil. Nelze vSak uzavtit, ze
by na zakladé jen téchto pochybnosti bylo mozno dospét k zavéru, ze plnéni neposkytl
deklarovany dodavatel, tj. Ing. K.
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v

Ing. K., tvrzeny dodavatel zalobce, uvedl (viz protokol ze dne 22. 11. 2011, ¢&. j.
382231/11/288935710604), ze predmétné danove doklady vydal, ze prace provedl, uvedl,
jaky charakter prace mély a Ze za né obdrzel platbu apod. Jeho odpovédi byly skutecné
spiSe obecnéjsiho charakteru, nicméné krajsky soud v nich neshledal Zadné zasadni
nesrovnalosti a navic odpovidaji i obecnéjsimu charakteru dotazua spravce dané. Lze uveést,
ze Ing. K. potvrdil to, co tvrdil i zalobce. Konkrétné Ing. K. uvedl, Ze jeho cinnost pro
zalobce spocivala ve vypomoci v oblasti stavebnich akci, spoluprace probihala na zakladé
Ustni dohody. Konkrétné zalobce zprostredkovaval pracovniky, ktefi pro zalobce
provadéli jim pozadované prace (bouraci, vykopové, stavebni, sezbénni), pricemz zalobce
uvedené pracovniky vyplacel a od zalobce obdrzel za jimi provedené prace uplatu.
Pfipadné nastroje a mechanizace byla v kompetenci zalobce, pokud jde o kontrolu
provadénych praci, zpocatku tyto prace kontrolovali spolecné Ing. K. s jednatelem zalobce,
pozdéji doslo ke kontrole az po avizu ukonceni praci. K vydanym danovym dokladam se
vyjadrila svédkyné M. B., externi Gcetni zalobce, ktera ve své vypovédi uvedla, ze ji Ing. K.
byl predstaven, tento nosil obcas faktury a pfi Setrent udaju pfi fakturaci byl ptitomen i R.
M. Spoluprace svédkyné s Ing. K. probihala v jeji kancelati. K otazce spravce dané, zda je jt
znamo, kdo, kdy a kde vykonaval prace pro Ing. K. na zakazce ,zajisténi zimni udrzby
chodnikl, komunikace a zpevnénych ploch v arealu bytového komplexu pti ulicich
Jaroslava Foglara v Brné Styt¥icich® v obdobi 1 a% 3/2010 svédkyné uvedla, e provedené
prace nebylo mozné provést ve dvou lidech a vi, ze pracovniky pro tuto zakazku dodal Ing.
K. na zakladé smlouvy. Dale svédkyné mimo jiné uvedla, ze predani praci probihalo mezi
Ing. K. a R. M. Podle rozhovoru vedenych mezi Ing. K. a R. M. svédkyné dovodila, ze byly
vedeny zapisy o provedenych pracech.

Ve stejny den (12.12.2011) byl k dikazu vyslechnut R. M., ktery uvedl, Ze pro zalobce
vykonaval v rozhodné dobé prace typu prebirani staveb od zadavatelt, dorucovani faktur
zadavatelskym firmam a prebirani faktur od subdodavatele Ing. J. K. Svédek vypovédel, ze
spoluprace mézi zalobcem a Ing. K. spocivala v provadéni vykopovych a zemnich praci a
zimni udrzbé, ta se provadéla na ulici Jaroslava Foglara, dale slo o zimni Gdrzbu ve Staré
Lisni, zemni prace v Sokolnicich, Rajhradé, vykopové a zednické ve Slatiné, Maloméricich,
Tufanech a mnohych jinych lokalitach. Svédek vypovédél, ze prace vykonavali
zameéstnanci Ing. K., s nimi prisel osobné do kontaktu minimalné, nebot jednal s Ing. K.,
jména zaméstnanct Ing. K. svédek neznal. Pracovniky na misto vykonu prace dopravoval
rovnéz Ing. K., ktery jim také pridéloval praci a prebiral od nich hotové dilo. Toto dilo
potom od Ing. K. pfebiral svédek, pfi¢emz dilo dale pfedaval zadavateli. Stavebni deniky
vedeny nebyly, material, nafadi, pracovni pomtcky, pfipadné mechanizaci zajisttoval
pracovnikiim Ing. K.. Svédek dale napfiklad uvedl, Ze pti kontrolnich dnech na stavbach
byl pfitomen i Ing. K., snimz konzultoval nékteré stavebni prace, danové doklady
vystavoval Ing. K., ktery je predaval Zalobce ¢ Gletni p. B. Svédek kontroloval vécnou
spravnost danovych dokladi. Svédek také predaval hotovost za provedené prace Ing. K.

Daile dne 26.2.2013 byl ve véci slySen svédek M. S., jenz v predmétné dobé vykonaval
funkci stavbyvedouciho u spole¢nosti SEKYV, s.r.o. Tento svédek mimo jiné vypovedél, ze
pro citovanou spole¢nost zajistoval zalobce na nékterych stavbach vykopové prace,
konkrétné uvedl Velka Bite$ — Hrnditska ulice, Brno - Tufany - solarni elektrarna a Velké
Popovice. Prace pro zalobce zajistoval subdodavatelsky Ing. K. Svédek dale uvedl, ze
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zahajeni spoluprace se spole¢nosti Orfeus bylo v ramci zakazky Velka Bites - Hrncrska.
Svédek byl pfitomen spolupraci Ing. K. a zalobce v Brné Turanech v roce 2010 v souvislosti
se zakazkou fotovoltaické elektrarny a ve Velké Bitesi. Pracovnici Ing. K. pro zalobce
provadéli zednické prace (ukrajinci), vykopove prace (romové a slovaci). Na stavbach
pracovali primérné 8 hodin, v Tufanech probihaly prace cca 3 mésice, v Bitesi 3 tydny,
jména téchto pracovnikli svédek neznal, uvedl vsak, ze by ptipadné dohledal néjaky
kontakt. Svédek rovnéz potvrdil na dotaz spravce dané provadéni vykopovych sond
Sokolnice - Tufany, vykopovych praci Moutnice, vykopovych praci Cacovicka,
vykopovych praci K., vykopovych praci Stary Liskovec, vykopovych a pomocnych praci
Rajhrad, vykopovych a pomocnych praci Slatina, prouchy Medlanky, Judrov a Sobolova,
pomocné price Sokolnice - Tufany, pomocné prace Ripska, pomocné price Hosténice,
pomocné prace Moravany, pomocné a vykopové prace solar park, pomocné prace -
predlazba chodniku Ripska, pomocné price K.; konkrétni pracovniky na nich nebyl
schopen urcit. Material, naradi, pracovni pomucky a mechanizaci zajistoval pracovnikim
Ing. K., ktery také dopravoval pracovniky na misto vykonu prace. Svédek se ztcastnoval
kontrolnich dnt na stavbach, Ing. K. pfitomen nebyl.

Dne 13.5.2013 vyslechl prvostupniovy spravce dané dalsiho svédka, M. P., ktery vypovédél,
ze mél s Ing. K. zavienu dohodu o provedeni prace, pricemz firma Ing. K. vykonavala pro
zalobce pomocné prace vykopy na stavbé ve Velké Bitesi, vykopy v Turanech, prace
v Babicich a ve Slatiné na ulici Ripski. Svédek pospal osobu Ing. K. shodné jako
v predchozi vypovédi svédek Slezak. Svédek dale konkrétné uvedl, ze vétsinu lidi, kteri
vykonavali prace pro Ing. K. na zakazce ,zajisténi zimni udrzby chodnikt, komunikace
zpévnenych ploch varealu bytového komplexu pri ulicich Jaroslava Foglara v Brné
Styt¥icich v obdobi 1-3/2010% neznal, byli tam cizi stitni p¥slu$nici. Pro Ing. K. na zakazce
»pomocné prace na stavbé Velka Bites - Hrncirska“ vykonavali dva pracovnici - svédek a
»lvan z Ukrajiny“, prijmeni svédek nezal. Svédek dale uvedl, Ze vykonaval prace pro Ing.
K. na zakazce ,vykopové a pomocné prace Slatina“, ,vykop sond Sokolnice — Tufany“ a
spomocné prace pro stavbu Babice kde svédek pracoval sdalsimi jemu neznimymi
pracovniky, vyjma zminéného ,1.“. Svédek dale uvedl, ze vykonaval prace spolu s dalsimi
pro ného neznamymi pracovniky pro Ing. K. na zakazce ,pokos travy v arealu Lisen®,
spredlazba chodnikd na ulici J. Foglara“, ,4drzba arealu éerven}'f vrch® a ,,0drzba arealu
Lisen“. Dale jesté svédek doplnil, ze pokud jde o konkrétni pracovniky, vykonavajici
¢innost pro Ing. K., pamatuje si osobu K., ktery studuje v Brné a tento pracoval asi 2 dny
vLi¥ni na Cerveném vrchu. Uvedenym pracovnikim zaji§toval materidl, nafadi a
mechanizaci Ing. K., ten pracovniky dopravoval dodavkou Tranzit, svédka vyzvedaval u
spalovny v Zidenicich, p¥ifem? svédek se na pracovi§té obédas dopravoval sim. Préci
pracovnikim pfidéloval Ing. K., ten od nich ptebiral provedené dilo bez listinnych
podkladd. Svédek byl ve skladé Ing. K. na ulici Skacelova pro natradi. Kontrolnich dnd na
stavbach se Ing. K. nezddastrioval. Svédek dale uvedl, ze zminovaného ,L.“ dlouho nevidél,
mohl by jej vsak zkusit kontaktovat; svédek byl ,nékteré” lidi poznal.

Dne 9.12.2013 vyslechl prvostupniovy spravce dané svédka I. M., ktery uvedl, Ze byl u Ing.
K. na brigadé bez pisemné smlouvy. Pro Ing. K. vykonaval pomocné prace, se svédkem
pracoval ,M.“. Tento svédek popsal osobu Ing. K. obdobné jako predchozi dva citovani
svédkové. Svédek konkrétné uvedl pracovisté Velka Bites, kde pracoval s ,M.“. Nazev dalsi
stavby si svédek jiz nevzpomina, zde pracoval s ,M.“ a dal$imi. Ve Velké Bitesi pracovali
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spolu s ,M.“ a dalsimi celé dva dny, na dalsi stavbé opét dva dny. Svédek vykonaval prace
pro Ing. K. na zakazce ,pomocné prace na stavbé Velka Bites - Hrncifska spolu s ,M.,
vykonavali pomocné prace pri opravé ulice. Material a nafadi bylo na pracovisti jiz
dovezené, pracovniky Ing. K. dopravoval na stavby dodavkou; Ing. K. rovnéz pridéloval
pracovnikim praci, prebiral od nich provedené dilo; svédek o stavebnich denicich nic
neveédél. Svédek dostaval odménu od Ing. K. primo ,na ruku® kazdy den.

Dne 10.7.2013 byl opétovné vyslechnut Ing. K., ve své vypovédi mimo jiné uvedl, ze od
zalobce obdrzel zakazku ohledné pocdtu a kvalifikace pottebnych zaméstnanca, bylo mu
sdéleno misto a rozsah prace a finanéni stranka véci. Svédek sehnal pracovniky,
s jednatelem zalobce domluvil podrobnosti a po ukonceni praci a jejich kontrole vystavil
doklad, ktery mu byl v hotovosti proplacen. Dale svédek uvedl, ze spoluprace s zalobcem
probihala na zakladé mandatni smlouvy, kterou uzavrel skazdym splupracujicim
subjektem a v niz byl vymezen okruh spluprace, finan¢ni podminky a doba platnosti
smlouvy. U firem, s nimiz svédek splupracoval nékolik let, se tato smlouva podepsala
v prvopocatku, dale se terminy nebo jiné nalezitosti reSili pouze dodatky. Svédek
s zalobcem uzavfel mandatni smlouvu a dale uvedl, ze pokud si dobfe vzpomina, byly
vyhotoveny pisemné dodatky. Otazka poctu pracovnikt pro konkrétni akce byla vzdy jen
na Gstni dohodé. Smlouva byla uzavrena s jednatelem zalobce, jeho jméno je ,M.“, mozna
»>M.“ mluvil Cesky, platby probihaly v hotovosti. Na otazku o provedeni konkrétnich
praci svédek uvedl, Ze s ohledem na delsi Casovou prodlevu si vzpomina na odklizeni
snéhu, posyp chodnikl apod. Rozsah praci a pocet pracovnika byl na ustnich dohodach,
proto tito byli najimani bud’ na zakladé smlouvy, nebo 1 bez smlouvy. Jejich odména byla
cca 60% z Castky svédkovy faktury. S ohledem na odstup Casu si svédek jiz nevzpomina
konkrétni jména pracovniku. Svédek dale uvedl, Ze szalobcem byl domluven pocet
pracovniku a jejich kvalifikace, sjednatelem zalobce dochazelo ke kontrole tplnosti a
kvality odvedené prace. Svédek dale uvedl, ze pokud jde o pracovniky, jednalo se o
zedniky, tesare, ale 1 kopace ¢i pomocné délniky, tito byli vétsinou cizi statni prislusnici, a
to Ukrajinci, Gruzinci, Bulhati, Rumuni a dale to byli lidé z firem znamych svédka.
Svédek dale uvedl, ze pro zalobce bylo na akci vyzadovano priblizné 10 - 20 pracovniku,
kolik presné si jiz svédek nepamatuje. Nékdy se uvedeni pracovnici opakovali. Pracovnici
pro sveédka vykonavali prace bud na zakladé osobni dohody, ¢i svédek uzavrel smlouvu
s firmou, partakem, vedoucim skupiny na urcity pocet pracovnikd, pricemz odména byla
vyplacena témto vedoucim a ty si ji dale rozdélovali mezi jednotlivé pracovniky. Pracovni
prostredky zajistoval zalobce. Svédek mél poznameniny v poznimkovém bloku

pozadavky zalobce a podle nich shanél jednotlivé pracovniky. Svédek dale uvedl, ze nezna
osobul. M., M. P.,, M.S.aH. V.

V predchozim rozsudku ze dne 29.8.2016, ¢.j. 30 Af 54/2014-61 zdejsi soud k tvrzenym
rozporum ve vypovédich svédk mimo jiné uvedl nasledujici: ,Soud ma naopak na zikaldé
uvedenych svédeckych vypovédi za to, Ze dle sdéleni svédkit M. S., M. P. a I. M., tedy pracovniki
provddéjicich vykon stavebnich pract, a soucasné téz R. M., jakoZto zaméstnance Zalobce, mél
veskeré (dle Zalovaného) sporné zaleZitosti na starosti pravé Ing. K. a tyto taktéZ vykondval.
Z téchto navic dale vyplyva, Ze praci na stavbich skutecné provedla firma Ing. K. Drobné
nepresnosti tykajici se odlismych wvypovédi w otazce proskoleni pracovniki, pridélovini
materidlu, pomiicek a dopravé pracovniki na stavbu, vsak existuji pouze v tvrzeni Ing. K. a
torzeni vsech ostatnich svédki, kteri se naopak v téchto bodech shoduji. V tomto sméru je nutné
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poukdzat na to, Ze z obsabu spravnibo spisu nevyplyvd snaba Zalovaného pokusit se odstranit
tento rozpor, a to predevsim sobledem na znacny Casovy odstup svédeckych wvypovédi a
provadéni predmétmyjch praci. Dle nazoru soudu Zalovany ne zcela priléhavé vyhodnotil tyto
drobné rozpory ve svédeckych vypovédich v neprospéch Zalobce, ackoli pro tento zavér nemél
dostatek podkladi. Ani nezdivodnil, pro¢ nejsou vsechny svédecké vypovédi zpiisobilé prokdzat
provedent praci firmou Ing. K.

V nynéjsim odvolacim touto zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zcela jednoznacné
v / v v / v /_ V. o v v / vee g
odepfel narok na odpocet dané na zakladé zavér, ze zalobce neprokazal prijeti
predmétnych plnéni od dodavatele Ing. K. Zalovany ve svém rozhodnuti explicitné uved],
ze nezpochybnuje samotnou existenci deklarovanych plnéni, tzn. faktickou realizaci
v v / 4 v 4 v \4 M / i M 4 v v
predmétnych praci pro konecného odbératele zalobce. Jinymi slovy, jednalo se o zavér, ze
zalobce neprokazal, ze by deklarovana plnéni poskytl Ing. K., pricemz toto neprokazani
v 4 / 4 4 / v 4 M v 4 M
plnéni se tyka celého rozsahu deklarovanych plnéni, jejichz samotna existence nebyla
zalovanym zpochybnéna. Nejedna se tedy o otazku, ze by zalobce neprokazal skuteény
rozsah plnéni, ale zalovany uzavfel, ze nebylo prokazano, ze jakékoliv, byt dil¢i plnént,
. / v e v vV v v / J ’ v 7
provedl Ing. K. Krajsky soud v Brné je presvédcen, ze k takovémuto zavéru neni mozné na
zakladé Gvah obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti s ptihlédnutimk obsahu
spravniho spisu dospét. Predevsim je nutno konstatovat, ze jestlize spravce dané prokaze,
v /v . ’ v ’ . ) IN o / . v J
ze o souladu Uletnictvi se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby, je na danovem
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
/ Vv i 4 v v / 4 v/ v 4 4
UCetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval; danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi prostredky,
v 4 / Vv i 4 / i M 4 i v v 4 v / v/ 4 v
nez vlastnim uUcletnictvim. K této situaci v ramci predmétného danového fizeni doslo.
Zalobce se spravé snazil naplnit tuto povinnost mimo jiné navrhovanim svédeckych
vypovédi.

Podle ust. § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu plati, ze spravce dané pri dokazovani
hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy z v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo
najevo.

Hodnoceni dikazd z hlediska jejich pravdivosti spoliva v hodnoceni, které skute¢noti, o
nichz dtkaz podal informaci, 1ze povazovat za pravdivé a které nikoliv. Nesmi vsak nastat
M 4 4 v 4 v /4 ’ v - / / . o

situace, ze by zaveéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovtle;
zavéry musi vyplynout z racionalni myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim
formalni logiky, vjehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazt
jednotlivé a zarover budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzijemné souvislosti.
Takova Gvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnych vypotradana a podléha

v .« . ’ , o . v . vVv/ 4 4
plné kognici spravnich soudt (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75). Z provedenych vyslecht svédkt vyplyva mimimalné zcela
jisté spluprace zalobce s Ing. K. Tento zavér doslova ucinil zalovany v odst. 44 zalobou
napadeného rozhodnuti. Pfi hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi, které je
uvedeno v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, vSak Zalovany nevychazel ze
vSech dasti vypovédi svédki a tyto nékteré Casti ani nehodnotil. Jednal tak v rozporu se
. ’ 4 Vv 4 W4 . \4

smyslem shora citovaného ustanoveni § 8 danového radu, jak byl soudem vylozen. Soud
tedy vytyka spravnimu organu vadny postup pti hodnoceni a provadéni dikazli, neméni
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vSak skutkové zavéry a ani nenahrazuje skutkova zjisténi vlatnimi zavéry. Soud podotyka,

\4 v 4 v v 4 o 4 v/ 4 4 4

ze zalobce nenavrhoval, aby soud provadél doplnéni dukazniho fizeni (soud neni povolan

k nahrazovani {innosti spravniho organu), namital, ze bezdivodné nebyly provedeny
v 4 / vV 1 7/ 4 4 M v 4 v/ 4

svédecké vypovédi jim navrhované v ramci danového tizeni.

V pripadé hodnoceni vypovédi svédkyné M. B., Gcetni zalobce, zalovany nehodnotil, Ze
svédkyné uvedla ke konkrétné spravcem dané predstavené zakazce ,zajisténi zimni udrzby
chodnikl, komunikace zpevnénych ploch arealu bytového komplexu pti ulicich Jaroslava
Foglara v Brné Sty¥icich v obdob{ 1-3/2010% na dotaz kdo, kdy a kde vykonéaval prace pro
Ing. K., ze svédkyné vypovédéla, ze tyto prace nebylo mozné provest ve dvou lidech, proto
svédkyné vi, ze prace provadéli pracovnici, které dodal Ing. K. na zakladé smlouvy. Na
dotaz spravce dané, kdo od pracovnika Ing. K. prebiral provedené dilo, svédkyné také
uvedla, ze pozdéji probéhlo predani mezi Ing. K. a R. M. Pfi hodnoceni vypovédi uvedené
svédkyné zalovany v odst. 42 zalobou napadeného rozhodnuti citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 82/2011-137 ze dne 23.12.2011 a z néj konkrétné pasaz tykajici
se toho, ze relevantnimi skteénostmi ze svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové
skutednosti, osvédcujici zjistovanou realitu, kterou tito svédci vnimali bezprostredné svymi
smysly, tedy to co sami vidéli, slySeli, citili ¢i konali. Z vypovédi svédkyné M. B., tak jak
byla vedena na zakladé dotazu spravce dané prvého stupné, vsak nelze dovodit, ze by napt.
informace o citované zakazce zajisténi zimni Gdrzby chodnikd méla védét svédkyné pouze
zprostredkované; totéz lze konstatovat po jejim vyjadreni, ze ,pozdéji probéhlo predani
mezi Ing. K. a R. M.“. Pokud jde o hodnoceni vypovédi svédka R. M., uskutecnéné dne
12.12.2011 zalovany mimo jiné v odst. 43 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze nelze
ovérit, zda prace deklarované na predmétnych dokladech provadéli skutecné pracovnici
Ing. K. Zalovany pti svém hodnoceni viak nevzal v Gvahu, Ze svédek M. jednoznaéné
vypoveédeél, ze praci vykonavali zaméstnanci Ing. K., pfiemz tento svym pracovnikim
pridéloval praci a dopravoval je na misto vykonu prace.

Pokud jde o hodnoceni vypovedi M. S., stavbyvedouciho spolecnosti SEKV uclinéné v odst.
44 zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany mimo jiné uvedl, ze svédek vypovedeél, ze
v v cev )y ’ ) ’ v ’ eV
zalobce pro spolec¢nost SEKV zajistoval vykopové prace a pro zalobce tyto prace zajistoval
Ing. K.; dale uvedl, ze Ing. K. vidél prepravé pracovnikl na zakazku a byl 2x pfitomen
spolupraci Ing. K. a zalobce. Tvrzeni svédka, ze Ing. K. pro zalobce zajistoval vykopové
4 Vev \4 . v Ve v v 4 o 4 Ve N 4
prace, pricemz Ing. K. vidél pti prepravé pracovnikt a dale pfi spolupraci s zalobcem, kdy
konkrétné neuvedl, o jakou splupraci se mélo jednat, dle nazoru odvolacitho organu
dosvédcuje spolupraci zalované s Ing. K., neprokazuje vSak provedeni deklarovanych praci
Ing. K. pro zalobce. Pfi hodnoceni této vypovédi zalovany nevzal v Gvahu, ze svédek
mimo jiné uvedl konkrétni mista a akce, které byly dokladany twcetnimi doklady,
konkrétné uvedl zimni 4drzbu na ulici Jaroslava Foglara na Cerveném kopci, zimni 4drzbu
ve Staré Lisni, zemni prace v Sokolnicich, v Rajhradé, vykopové a dlazdické prace ve
Slatiné, Malométicich, v Tufanech a dalsich mistech, kde zadavatelem zemnich praci byla
spoleCnost SEKV. Svédek se také vyjadroval k dalsim konkrétné spravcem dané
specifikovanym akcim, vyplyvajicim s tvrzeného plnéni, pfi¢emz svédek nepoprel, ze by
tyto prace, uvedené spravcem dané, jako ,prace pro Ing. J. K.“ Ing. K. nevykonaval, resp.
V) v 4 4 /4 /7 . 4 v o 4

nezajistoval, pouze svédek uvedl, ze nezna konkrétni jména zaméstnancu Ing. K., které po
ném spravce dané pozadoval.
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Pokud jde o hodnoceni vypovédi svédka M. P. ze dne 13.5.2013, provedené v odst. 45
zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany dovodil, ze svédek potvrdil provadéni urcitych
4 v v v 4 4 7 4 4
praci svédkem pro Ing. K., nedoslo vsak k potvrzeni provedeni konkrétnich praci,
uvedenych na danovych dokladech Ing. K. pro zalobce; vypoved svédka ma byt
nekonkrétni a neprukazna. Zalovany vsak neuvedl a nehodnotil, ze svédek mimo jiné
uved] konkrétni mista provadéni staveb a charakter téchto praci (Velka Bites - pomocné
/ / v / . . D/ / / /v v
prace - vykopy, Tufany - vykopy, Babice, Slatina Ripska). Dale také, ze svédek ragoval na
otazku, kdo, kdy a kde vykonaval prace pro Ing. J. K. na zakazce ,zajiSténi zimni udrzby
chodnikl, komunikace a zpevnénych ploch v arealu bytového komplexu pti ulicich
Jaroslava Foglara v Brné Styticich v obdobi 1-3/2010“ tak, ze svédek uvedl, ze vétsinu lidi,
N4 VeV v M c /7 4 4 v/ V. 7 v / Vv
pracujicich pro Ing. K. neznal, pfi¢emz tam byli cizi statni prislusnici. Svédek se taktéz
konkrétné vyjadioval k zakazce ,pomocné prace na stavbé Velka Bites - Hrncirska“, kde
uvedl, ze na ni pracovali dva pracovnici Ing. K., svédek a ,I. z Ukrajiny“. Zalovany rovnéz
nehodnotil, ze se svédek dale vyjadroval ke konkrétnim pracim pro Ing. K. na zakazce
/ . Vv «© 4 4 / . « / / /
»vykop sondy Sokolnice - Turany“, ,vykopové prace Moutnice“, ,vykopové prace
Cacovicka®, ,vykopové prace Kikrleho“, ,vykopové prace Stary Liskovec”, ,vykopové a
pomocné prace Rajhrad®, ,vykopové a pomocné prace Slatina“, ,pomocné prace pro
stavbu Babice®, ,pokos travy v arealu Lisen“, ,predlazba chodnikd na ulici J. Foglara“,
»udrzba arealu Cerveny vrch®, ,udrzba arealu Lisen®, kde svédek uvedl, ze na téchto akcich
/ / . / v .V ’ « v . /
pracoval, ostatni spolupracovniky jménem neznal, kromé zminovaného ,1.%, svédek si dale
pamatoval spolupracovnika ,K.“, ktery studuje vBrné a uvedl kakci vLisni a na
Cerveném vrchu ¢asovy rozsah prace posledné citované osoby.

Pokud jde o hodnoceni svédecké vypovedi I. M., vykonavajici brigadnické pomocné prace
pro Ing. Konec¢ného, zalovany uvedl, ze jde o nekonkrétni vypovéd, jenz nelze oznalit
jako dukaz, ze predmétna plnéni byla zalobci skute¢né poskytnuta prave Ing. K., priemz
svédek nemél sdélit zadné relevantni skuteénosti, ohledné obchodni spoluprace zalobce
s deklarovanym dodavatelem. Zalovany neuvedl a nehodnotil tu ¢st vipovedi svédka,
v niz svédek uvedl, ze jeho spoluprace s Ing. K. zapocala na pracovisti Velka Bites (pozn.
soudu rovnéz misto, kde se jedna z Gltovanych akci nachazela) a zalovany neuvedl a
nehodnotil, ze svédek konkrétné odpovidal na dotazy spravce dané, kdo konkrétné
z pracovnikt Ing. K. provadél pro zalobce prace, kdy svédek vypovédél, ze na akci ve
Velké Bitesi pracovali dva, zalobce a ,M.“, ve Velké Bitesi pracovali dva dny. Svédek se
rovnéz vyjadroval k otazce spravce dané, kdo kdy a kde vykonaval prace pro Ing. K. na
zakazce ,pomocné prace na stavbé Velka Bite$ - Hrnéitska“, pfiemz svédek uvedl, ze zde
pracoval spolu se spolupracovnikem ,M.“ a vykonavali pomocné prace pii opravé ulice.

Zalobce v ramci Zalobnich tvrzeni také namital, Ze atkoliv mu bylo ze strany spravnich
organd vytykano, ze neunesl na ném spocivajici dikazni bfemeno, nebyl proveden vyslech
svédka D. L, ktery v rozhodném obdobi pracoval pro Ing. K. K navrzené vypovédi svédka
se v odst. 47 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vyjadtil tak, ze svédecka vypoved
nebyla provedena, nebot ji zalovany povazuje za nadbytecnou, a to s ohledem na vypovédi
svédki M. P. a I. M., jenz podle nazoru zalovaného pro svou nekonkrétnost nemohly byt
osvédCeny jako dikazy prokazujici poskytnuti predmétnych plnéni Ing. K. zalobci.
Zalovany proto povazoval za nadbytetné provadét vyslech dal§i osoby, kterd méla
v rozhodném obdobi pracovat pro Ing. K., s tim, ze svédci M. P. a I. M. neuvedli zadné
konkrétni informace ke spolupraci zalobce s Ing. K. a k fakticité uskute¢néni predmétnych
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plnéni Ing. K. pro zalobce; neni tedy pravdépodobné, ze by relevantni poznatky v dané
véci mohl poskytnout zalobcem navrzeny svédek, ktery stejné jako dva uvedeni svédci mél
/ / ~ ’ /O / 7 / / Ve
vykonavat prace pro Ing. K. Zalobni namitka, tykajici se nespravného postupu pri
odmitnuti tohoto dikazniho navrhu je divodna. Jak vyplyva z konstantni judikatury
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, spravce dané nemusi provést vSechny dikazy
navrhované dafiovym subjektem, ovsem pouze v ptipadé, pokud jsou pro projednani véci
zcela bezvyznamné a nerozhodné a nebo jestlize jejich prostfednictvim nepochybné
nemohou byt rozhodné skuteénosti vubec prokazany. Pokud tyto podminky nejsou
splnény, je spravce dané povinen navrzené dukazy provést, nebot vychazi-li ze zavéru, ze
danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno (jako je tomu v nyni projednavané véci),
4 M 4 v 4 4 o 4 v / M VeV v
musi nejprve provést veskeré relevantni dikazy, které danovy subjekt navrhl, pficemz
/7 vV 4 v oV v / 4 o o 4 \4 v
plati, ze spravce dané nemuze predem odmitnout provedeni dukazt s tim, ze od ného nelze
ocekavat prokazani tvrzenych skuteCnosti, nebot by takto hodnotil dikaz, aniz by ho
vubec provedl. Nejprve je treba konstatovat, ze pro radné zhodnoceni vypovédi svédka I.
M. a M. P. je tfeba napravit soudem shora vytknuté vady. Teprve poté je mozné hodnotit,
co z uvedenych vypovédi svédku vyplynulo. Neni pravdou, jak uvedl zalovany, ze by
uvedeni svédkové nesdélili zadné konkrétni informace ke splupraci zalobce sIng. K. a
k fakticité uskuteénéni predmétnych plnéni Ing. K. pro zalobce. Soud shora poukazal na
dasti vypovéci citovanych svédkua, ktefi se k této otazce ne nevyznamnym zplsobem
vyjadfovali. Za uvedeného stavu je neudrzitelné hodnoceni, ze by nemélo byt
pravdépodobné, ze by relevantni poznatky v dané véci nemohl zalobcem navrzeny svédek
poskytnout. Neprovedeni navrzeného vyslechu svédka je proto za dané situace nespravné.
Otazkou zustava, jaké zavéry ucini zalovany poté, co zohledni 1 Casti vypoveédi sveédkd,
které ve vyhohodnoceni uvedeny nebyly. Jak uvedl krajsky soud ve svém predeslem
zminovaném rozsudku, ve vypovédi svédka mohly byt dil¢i odchylky, kterou jsou ovsem
vysvétlitelné odstupem Casu, se kterym vyslechy svédka probihaly. Za takové situace se da
predpokladat, ze svédci nebudou uvadét podrobné detaily, za kterych obchodni transakce
probihaly; naopak lze fici, ze prilis podrobné odpovedi vzbuzuji za takovych okolnosti
podezreni a pochybnosti. Je na zalovaném, aby po napraveni vytCenych vad (Ci zajisténi
. 4 T\ . [+ / Ve / oV / 4 v v v 4 Vv o *V Vv
jejich napraveni) zvazil, zda je vibec udrzitelny jiz druhy zavér v predmétné véci, totiz ze
\4 4 \4 v 4 M / i
zalobce neprokazal, ze by plnéni (a to v jakémkoliv rozsahu) provedl Ing. K.

S ohledem na citované skuteCnosti a Gvahy krajsky soud konstatuje, Ze z hlediska

v 4 M oV \4 4 /7 Vv /4 4 ..
prezkumu zakonnosti nemuze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného obstat. Soud jej
proto postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil, pfi¢emz ve smyslu ust. § 78 odst. 5
s..s. plati, Ze v dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem v tomto rozsudku.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
v . / / v 4 oV V / /4 4 4 o V/ 4 Vv
ve véci plny uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na pfiznani odkladného 4éinku zalobé ve vysi 1000 K¢ a dale v nakladech
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pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatti a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pfipadé se jedna o odménu JUDr. Evy
Zemanove, danové poradkyné, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, ato za?2
tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani zaloby) dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100
K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je platcem dané zpfidané hodnoty, zvysuje se Castka odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaja o éastku 1 428 K¢ odpovidajici prislusné dani
z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku 12228 K¢. Ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. 8. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



