¢. 3. 30 A 197/2017-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: O.P.
statni pfislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zameénikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2017, &. j. MV-84212-3/SO-2017

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 3. 8. 2017, ¢. j.
MV-84212-3/SO-2017, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 9 800 K&
k rukam jeho advokatky Mgr. Pavliny Zamecnikové, sidlem Ptikop 8, Brno, do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 18. 3. 2015 zadost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu podle §
87b odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®). Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne 15.
9. 2015, ¢. j. OAM-4133-26/PP-2015, jeho zadost zamitlo z divodu nesplnéni podminky
uvedené v § 87b odst. 1 v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizincia. Mélo za to, ze
zalobce nelze povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné podal zalobce blanketni odvolani, které zalovana rozhodnutim
ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. MV-161982-4/SO/sen-2015, zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila.

2. Dne 19. 4. 2017 podal zalobce zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, tykajici se jeho
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu ze dne 18. 3. 2015. Domnival se, ze
novelizace zakona o pobytu cizinc umoznuje vyhovét jeho pavodni zadosti.

3. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. MV-54610-18/OAM-2015, fizeni
o zadosti o vydani nového rozhodnuti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s §
102 odst. 4 spravniho radu. Konstatoval, ze zména § 15a zakona o pobytu cizinci nemuze
byt divodem vydani nového rozhodnuti. Zalovani odvolani Zalobce napadenym
rozhodnutim zamitla a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdila.

IL. Obsah Zaloby

4. Zalobce v podané zalobé namital, Ze spravni organ L. stupné nespravné zastavil fizeni o
v/ M 4 4 4 4 / 4 4 4 4 4 4
zadosti o vydani nového rozhodnuti. Pravomocné zamitavé rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 15. 9. 2015, ¢&. j. OAM-4133-26/PP-2015, bylo odtvodnéno tim, ze zalobce
nelze povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana EU - jeho nezletilé dcery N. T., nebot
v . Vees v 7 ’ - 5y 4
zalobce a jeho dcera spolu neziji ve spolecné domacnosti. Zadost byla posuzovana podle
zakona o pobytu cizincd ucinného do 17. 12. 2015. Po tomto datu doslo ke zméné
hmotnépravni Gpravy § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct upravujiciho definici
rodinnych prislusnikt obcant EU. S ohledem na tuto zménu pravni Gpravy pozadal
zalobce podle § 101 pism. b) spravniho fadu o zahajeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti v tizeni vedeném o jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
ktera byla pravomocné zamitnuta.

5. Podle zalobce byly splnény zakonné podminky pro vydani nového rozhodnuti, jimz by

bylo zadosti vyhovéno. Spravni organy mély v fizeni o zadosti postupovat podle zakona
/ / Ve 4 v / v/ 4 4 v 4 4 / o \4 v

platného a ulinného v dobé nového fizeni. Zavéry spravnich organu, ze zména
relevantntho ustanoveni zakona o pobytu cizinci nemuze byt davodem pro vydani
nového rozhodnuti, jsou vpfimém rozporu se zakonem, odbornou literaturou i
judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 8 As
65/2016 - 43).

6. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze Zalobni nimitky povaZuje za nedivodné a
odkazala na obsah spisového materialu, zejména na rozhodnuti spravnich organt obou
stupna. V napadeném rozhodnuti jsou srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem
popsany divody, pro které bylo odvolani zalobce zamitnuto a usneseni spravniho organu
L. stupné potvrzeno.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda. Oveéril
Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .

pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti

(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

\4 /4

zalovane.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Zalobce podal dne 19. 3. 2015 Zidost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu podle §
87b zakona o pobytu cizinci. Spravni organy jeho zadosti nevyhovély pro nesplnéni
podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct.
Konstatovaly, ze zalobce neni rodinnym ptislusnikem obcéana Evropské unie, nebot se
svoji nezletilou dcerou (oblankou Ceské republiky, resp. Evropské unie) nezije ve
spolecné domacnosti. Rozhodnuti Zalovaneé ze dne 18. 12. 2015 bylo rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 30 A 11/2016 - 50, zruseno a véc ji byla vracena
k dal$imu fizeni.

V mezidobi v$ak zalobce dne 19. 4. 2017 pozadal spravni organ I. stupné o zahajeni nového
¥izeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho ¥adu. Zadost odévodnil
tim, ze doslo ke zméné hmotnépravnich podminek, za nichz byla puvodni zadost
posuzovana. Konkrétné byl novelizovan § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz se pro ucely tohoto zakona rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie
noveé rozumi jeho rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropske unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné
pecuje.

Spravni organ I. stupné rizeni o zadosti ze dne 19. 4. 2017 usnesenim ze dne 29. 5. 2017
zastavil. Uvedl, Ze novelizace § 15a zakona o pobytu cizinci nemuze byt divodem pro
vydani nového rozhodnuti ve smyslu §101 pism. b) spravniho radu. Dodal, ze vyklad
zalobce by znamenal zna¢nou pravni nestabilitu a neprehlednost v rozhodovani organt
verejné spravy. Novelizace pravnich norem by vedly k netimérné Castym zasahtim do
pravomocnych rozhodnuti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti zavéry spravniho organu I stupné potvrdila. Podotkla,

ze jak z odborné literatury, tak ze znéni § 102 odst. 8 spravatho fadu vyplyva, ze ptripadné
nové rozhodnuti ve véci by ,vychdzelo ze steiného znéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci, jako jiz pravomocné rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 9.
2015, tedy ze znéni vicinného do 17. 12. 2015.“
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17.  Stézejni otazkou v projednavané véci je posoudit, podle jaké pravni upravy mély spravni
organy hodnotit zadost zalobce o vydani nového rozhodnuti. Zalobce tvrdi, ze pfi
7 7 o .. v/ . v ’ v . ,
posuzovani davodnosti jeho zadosti méla byt zohlednéna novelizace § 15a zakona o
.. ° ’ ’ . AR . 7 J /
pobytu cizinct, tedy upravu platna ke dni podani zadosti o vydani nového rozhodnuti,
zatimco spravni organy maji za to, ze relevantni byla pravni Gprava uéinna ke dni podani
puvodni zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

18.  Zalobce po¥idal o vydani nového rozhodnuti s odkazem na § 101 pism. b) spravniho Fadu,
podle néhoz lze provést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize novym
rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.

19. Z ustanoveni § 102 spravniho fadu dale plyne, ze k novému 7izeni podle § 101 je prislusny
spravni organ, ktery byl prislusny k pivodnimu ¥izeni v pronim stupni (odstavec 1). Otdzka,
kdo je iicastnikem, se v novém vizeni posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v
dobé nového Fizeni (odstavec 2). Pokud Zddost iicastnika neodivodriuje zahdjeni nového rizent,
rozhodne spravni orgdn usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi. Usneseni se oznamuje pouze
Zadateli a tém osobam, vilci nim? jiZz spravni organ ucinil skon (odstavec 4). V novém 7izeni
miiZe spravni organ vyuZit podkladi pivodniho rozhodnuti véetné podkladii rozhodnuti o
odvolani, nevylucuje-li to diivod nového ¥izeni. Pravni ndzor odvolaciho spravnibo organu je
pro spravni organ provddéjici nové r¥izeni zivazny, pokud se tento pravni nazor vlivem zmény
pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti nestal bezpredmétnym (odstavec 6). V novém rizeni
spravni orgdan Set¥i prdva nabytd v dobré vite (odstavec 7). Neni-li v odstavcich 1 az 7
stanoveno jinak, postupuje se v novém 7izeni podle ustanoveni platnych pro ¥izeni v pronim
stupni (odstavec 8). Novym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo § 101 pism. a) se privodni
rozhodnuti rusi; o tomto ndsledku budon iicastnici pouceni v pisemném wvybotoveni
rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné. V ostatnich pripadech nové rozhodnuti brani
vykonatelnosti nebo jinym pravnim cinkim phavodnibo rozhodnuti; nejsou-li ticinky nového
rozhodnuti ziejmé z jeho obsabu, uréi vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky
pivodnibo rozhodnuti spravni organ (odstavec 9).

20. Noveé rozhodnuti umoznuje v zakonem taxativné stanovenych pripadech prolomit zasadu
non bis in idem (ne dvakrat ve stejné véci), jez je projevem materialni pravai moci
rozhodnuti. Obecné plati, ze ,/plfiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz
diivodu téZe osobé pouze jednou” (§ 48 odst. 2 spravaiho radu). Tato obecna prekazka fizeni
pred spravnim organem vychazi ze zasady pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré

/v 4 4 v/ M4 4 M / M 4 4 4
vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a jejim cilem je zabranit opakovanému rozhodovani v

v 4 v o v/ v v 4 MY Ve 4 « b v « :
totozné véci v pripadé, ze ,pravo jiz bylo ptiznano“, nebo ,povinnost ulozena“. Ani o
jeden z téchto pripadt v nyni projednavané véci nejde. Ve véci bylo vydano rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, tj. ,negativni“ rozhodnuti
v /7 N7/ M 4 Ve 4 4 4 4 v /' vV vV o 4
[nevyhovéni zadosti (navrhu) na priznani prava], na které se prekazka véci rozhodnuté
nevztahuje, jak vyplyva nejen ze zakona (§ 48 odst. 2 spravniho radu), ale i z relevantni
judikatury (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca
402/2007 - 24). Materialni pravai moci tedy mohou pojmové nabyt jen rozhodnuti
pozitivni, nikoli rozhodnuti negativni. Neexistuje tak zadna pravni prekazka, ktera by
branila tomu, aby spravni organ, ktery prvni zadost zalobce o vydani spravniho
rozhodnuti zamitl, o nové zadosti v téze véci rozhodl pozitivné (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 22 Ca 58/2000-31). Ke stejnému
zavéru dospiva rovnéz pravni teorie a odborna literatura (srov. napt. Vedral, J. Spravni
7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 502 a nasl., Hendrych, D. a kol.
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Spravni pravo. Obecnd Cdst. 8. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 220, ¢i Hoetzel, J.
Ceskoslovenské spravni pravo - st vseobecna. Praha, Melantrich, 1937, s. 365 a nasl.).

Institut nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaiho fadu znamena nové posouzeni a
v /7 N7/ . 4 v/ v ’ . Ve
vyhovéni zadosti, ktera byla drive pravomocné zamitnuta. Tato situace bude pripadat
v Gvahu v pripadé zmény skutkovych nebo pravnich okolnosti, za nichz bylo ptvodni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti vydano (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.
Spravni 7dd. Komentar. 5.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 563 - 566). Smyslem

’ v 4 /4 v/ 7. 4 4 ’ 4 4 v/ 4 4 o v
provadéni nového fizeni je vyhnout se opakovani celého spravniho fizeni, které ptivodné
vedlo k zamitnuti zadosti, a vyuzit vném podklady a dukazy z piavodniho fizeni o
v/ . * Vv v v ’ 4 4 4 Vv Vv 7/ N/ . v
zadosti, jez za zménéného skutkového nebo pravniho stavu umoznuji zadosti vyhoveét.
Pokud ovsem zadost ucastnika neoduvodruje zahajeni nového ftizeni, spravni organ
usnesenim fizeni o zadosti o nové rozhodnuti zastavi [§ 102 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst.
1 pism. h) spravniho radul].

Otazku, jakou pravni Upravou se tidi spravni organ v fizeni o zadosti o vydani nového
rozhodnuti, posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 8 As
65/2016-43. Uzavrel, ze ,[v] novém 7izeni spravni organy postupuji (z hlediska procesniho
postupu i hmotnépravnibo posouzeni) podle pravni pravy platné a icinné v dobé, kdy toto
7izeni probiha a kdy rozhoduji, nikoliv podle pravni iipravy platné a tcinné v dobé pivodniho
7izeni“. Tato skuteCnost podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva jednak z § 102 odst. 2
spravniho radu, jednak k ni 1ze dospét za pouziti gramatického vykladu § 102 odst. 6, véty
druhé, spravniho radu. Shodny zavér vyplyva i z odborné literatury (srov. Vedral, J. opus
cit. vyse, s. 893). Nazor spravnich organu, ze ve véci bylo na misté postupovat podle
pravni upravy platné a Gc¢inné v dobé podani ptivodni zadosti, tak neobstoj.

K Gvaham spravniho organu I. stupné o mimoradném charakteru nového rozhodnuti ¢ o
jeho vyjimecnosti (viz strana 2 usneseni ze dne 29. 5. 2017) soud uvadi nasleduyjici. Prestoze
institut nového rozhodnuti znamena prulom do pravomocné skonceného spravniho
fizeni, nelze jej oznalit za mimoradny opravny prostredek. Systematicky je sice institut
4 4 4 4 v/ v i M v/ 4 4 4
noveho rozhodnuti ve spravnim radu zarazen za institut obnovy fizeni (§ 100 spravniho
v/ / M i A4 / / v i 4 / /7 /
fadu), ktery je mimorfadnym opravnym prosttedkem (viz Skulova, S. Sprdvni privo
procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008), nové rozhodnuti je vsak zpusobilé obstat ,samo o
sobé“ a svym charakterem nepatii mezi opravné prostredky. Nejde v ném o napravu vad
Ve 4 4 v/ 4 / v 4 . 4 4 / /7 Vv
ptijatého rozhodnuti, resp. fizeni, které predchazelo jeho vydani, ale o nové posouzent jiz
v 4 v o > M / v v / / 4
pravomocné rozhodnuté véci, a to bud za stejnych, nebo zménénych vychozich
’ . % . ’ .
podminek (Vedral, opus cit. vyse, s. 877, nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
26.9.2018, ¢. 5. 30 A 125/2017-40).

Mylné je rovnéz tvrzeni spravnich organd, ze zalobce mél namisto zadosti o nove
rozhodnuti opakované pozadat o udéleni povoleni k prechodnému pobytu. Spravni rad
/7 N/ / M i 4 /4 4 / / v/ 4 v/ v v

nestanovi zadné limity pro podavani novych (opakovanych) zadosti v pfipadé, ze bylo
fizeni jiz pravomocné skonceno; tyto limity jsou ponechany zvlastnim pravnim
predpisum. V zakoné o pobytu cizincl je moznost podat opakovanou zadost limitovana
napf. u zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo k trvalému pobytu tim, ze je

v 4 4 / v 4 / v v v/ 4 v/ /4
pozadovano uvedeni novych skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni o dtive podané
zadosti [§ 169r odst. 1 pism. e)]. Ve véci tykajici se prechodného pobytu vsak zadna takova
zvlastni pravni Uprava neplati a zalobci tak skutecné nic nebranilo opakované pozadat o

4 4 4 v 4 v v 4 4 7/
vydani povoleni k prechodnému pobytu po zméné relevantni pravni Gpravy (srov. § 87y
v 4 4 .. o v/ v M vv/ 4 4

véta druha zakona o pobytu cizinct, pfipadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 As 121/2011-60). Stejné tak vsak zalobce byl opravnén pozadat i o
vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho radu, mél-li za to, ze jeho zadosti
oV / v v 4 7/ v \4 M M /
muze byt po zméné pravni Upravy vyhovéno. Bylo pouze na zalobci, aby rozhodl, jaky
procesni postup zvoli. Jakkoliv lze souhlasit se spravnimi organy, ze institut nového
rozhodnuti je vyuzivan jen zfidka, v nyni projednavané véci mél své opodstatnéni.
Vyuzitim tohoto institutu hodlal Zalobce predejit vedeni kompletné nového spravniho
fizeni se vSemi jeho procesnimi dusledky (vyhnout se predkladani obsahové totoznych
listin, opakovanému vyslechu zalobce apod.). Zalobce mél za to, ze skutecnosti zjisténé
v fizeni o puivodné podané zadosti po novelizaci § 15a zakona o pobytu cizinc umoznuji
jeho Zzadosti vyhovét bez nutnosti provadéni dalsiho dokazovani, proto byl opravnén
pozadat o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu. Povinnosti
spravnich organu pak bylo zalobcovu zadost o vydani nového rozhodnuti posoudit podle
4 7/ / Ve /4 v 4 4 v/ 4 J'A \4 v . . ..
pravani Upravy uéinné v dobé vedeni nového fizeni a zvazit, zda zalobce spliuje definici
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle pravni Gpravy Gc¢inné od 18. 12. 2015.

25. S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze v fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti
dle § 101 pism. b) spravniho fadu spravni organy postupuji podle pravni Gpravy platné a
/ Ve 4 v 4 4 4 v/ 4 * Vv v/ i /4 4 4
Gc¢inné v dobé konani nového fizeni. Argumentoval-li zalobce v zadosti o vydani nového
rozhodnuti, ze novelizace § 15a zakona o pobytu cizincd umoznuje vyhovét jeho zadosti
ze dne 19. 3. 2015 o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nebylo nutné podavat
v/ 4 4 4 v 4 v / v M
novou zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ale zalobcem tvrzené skutecnosti
v / 4 4 i 4 v v 4 i 4 v/ 4 v/ 4
mély byt spravnimi organy vécné posouzeny v ramci nového rizeni. Pokud se zadosti
4 4 4 4 M v / v/ 4 4 M 4
spravni organy odmitly meritorné zabyvat a fizeni o ni zastavily podle § 66 odst. 1 pism.
h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho fadu, jednaly v rozporu se zakonem. Vzhledem
k tomu, ze davodnost podané zadosti dosud nebyla spravnimi organy hodnocena, bylo by
predcasné, aby se soud na tomto misté k dané otazce jakkoliv vyjadroval pfed tim, nez tak
ucini spravni organy.
26. Namitka nespravného posouzeni duvodu pro zamitnuti zadosti tak je davodna.

27.  Soucasné je nutné doplnit, ze bude-li podle pravni upravy uc¢inné v dobé nového fizeni
o 4 v/ i \4 4 4 4 v 4 v 4
puvodni zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu vyhoveéno, zvazi
4 4 4 4 4 v/ M / Ve Ve ./
spravni organy vsouladu s § 102 odst. 9 spravatho fadu, k jakému okamziku priznaji

4 4 / Ve v o / v / Ve / 4 /
novému rozhodnuti Gcinky. Je zfejmé, ze Ulinky nového rozhodnuti se v takovém
ptipadé nemohou zpétné vztahovat do minulosti a predchazet Uc¢innosti pravni Gpravy,

ktera vedla v novém fizeni k vyhovéni zadosti.

V. Zavér a niklady fizeni

28. Soud tak nazakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu davodnou pro
4 / /4 4 4 Vv o 4 /7 vV 4 Ve
nespravné pravni posouzeni véci, proto napadené rozhodnuti zalované zrusil (§ 78 odst. 1
v v / N v/ v/ 4 v \4 4 4 4 4 4 4

s. . s.) a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f.s). Bude na spravnich organech, aby v dal$im fizeni posoudily
duvodnost zalobcovy zadosti podle pravni Gpravy Gc¢inné ke dni podani zadosti o vydani
nového rozhodnut.

29. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v ~ 4 v/ 4 v v / / v 4 4
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v rizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na
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nahradu nakladd fizeni vadi zalované. Naklady fizeni zalobce se skladaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zalobcovy
zastupkyné. Soud pfiznal zastupkyni zalobce odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, za dva
tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3100 K¢ a nahradu
hotovych vydajti s témito tkony spojenymi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky);
celkem 6800 K¢. Zalobci tak byla vidi Zalované p¥iznana nahrada nikladd v celkové vysi
9800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 /7 /v ’ 4 4 v * 0 \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno, 19. 9. 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



